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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Hofrat Mag. Dr. Wurdinger als Vorsitzenden sowie die
Hofratinnen und Hofrate Dr. Steger, Mag. Wessely-Kristdfel, Dr. Parzmayr und Dr. Pfurtscheller als weitere
Richterinnen und Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dr. C*, vertreten durch die Rechtsanwalte Dr. Amhof
& Dr. Damian GmbH in Wien, gegen die beklagte Partei A* AG, *, vertreten durch die Kosch & Partner Rechtsanwalte
GmbH in Wien, wegen 600.090 EUR sA, Uber die auRerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 21. Oktober 2024, GZ 15 R 34/24s-257, in nichtoffentlicher Sitzung
den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:
[ Die beklagte Bank gewahrte einer GmbH einen (weiteren) Kredit Gber 600.000 EUR zur Zwischenfinanzierung

ihres Unternehmensbetriebs bis zur ganzlichen Verlagerung ihres Osterreichischen Produktionsstandorts in das
Ausland. Dieser (Uberbriickungs-)Kredit sollte aus dem Verkaufserlés der nicht mehr benétigten &sterreichischen
Produktionsmaschinen getilgt werden. Der Geschaftsfihrer und Mehrheitsgesellschafter der GmbH ersuchte den
Klager - seinen Cousin - um eine von der beklagten Bank geforderte Besicherung dieses Kredits. Informationen Uber
die wirtschaftliche Lage der Gesellschaft erteilte er ihm nicht. Der Klager erkundigte sich auch nicht danach, weil ihm
der Geschaftsfuhrer der GmbH vorschlug, ,zu seiner Absicherung” einen ,Kaufvertrag” Uber drei
Produktionsmaschinen abzuschlieBen, sodass er ,kein Risiko eingehe”. Dabei verschwieg er, dass diese Maschinen
bereits im Sicherungseigentum der Beklagten standen. Der Klager stimmte aus ,familidaren und freundschaftlichen
Grinden” - die GmbH war vom gemeinsamen GroRvater gegrindet worden - der Besicherung des
Uberbriickungskredits zu, verpflichtete sich, der Beklagten zur Sicherstellung eine Bankgarantie iiber 600.000 EUR
beizubringen und Ubergab ihr diese am 3. 10. 2007. Uber seine finanziellen Verhéltnisse wollte er der Beklagten keine
Auskunft erteilen. Zur eigenen ,Absicherung” hatte er mit der GmbH einen Kaufvertrag Uber drei - allerdings im
Sicherungseigentum der Beklagten stehende - Produktionsmaschinen abgeschlossen. Nachdem der Verkauf der
Osterreichischen Produktionsmittel letztlich gescheitert war, wurde am 25. 2. 2008 das Konkursverfahren Uber die
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GmbH erdoffnet. Die Beklagte zog daher die vom Klager beigebrachte Bankgarantie. Dieser ersetzte der garantierenden
Bank die bezahlten 600.000 EUR samt 90 EUR Spesen. Er verkaufte zu diesem Zweck eine Eigentumswohnung und
tilgte den Restbetrag ,zwischen” 50.000 EUR und 70.000 EUR in Raten.

[2] Der Klager begehrt von der Beklagten Zahlung von 600.090 EUR, weil sie ihn nicht Uber die bereits zum
Zeitpunkt der Beibringung der Bankgarantie schlechte wirtschaftliche Lage der GmbH aufgeklart habe. Sie habe daher
gegen ihre Aufklarungspflicht gemal3 8 25c KSchG sowie gegen ihre ,allgemeine zivilrechtliche” Aufklarungspflicht
verstol3en. Jedenfalls ware seine Verbindlichkeit aus dem Sicherungsgeschaft gemaR & 25d KSchG zu mindern gewesen,
weil sie in einem krassen Missverhaltnis zu seiner finanziellen Leistungsfahigkeit gestanden sei. [2] Der Klager begehrt
von der Beklagten Zahlung von 600.090 EUR, weil sie ihn nicht Uber die bereits zum Zeitpunkt der Beibringung der
Bankgarantie schlechte wirtschaftliche Lage der GmbH aufgeklart habe. Sie habe daher gegen ihre Aufklarungspflicht
gemal Paragraph 25 c, KSchG sowie gegen ihre ,allgemeine zivilrechtliche” Aufklarungspflicht verstol3en. Jedenfalls
wadre seine Verbindlichkeit aus dem Sicherungsgeschaft gemal Paragraph 25 d, KSchG zu mindern gewesen, weil sie in
einem krassen Missverhaltnis zu seiner finanziellen Leistungsfahigkeit gestanden sei.

[3] Die Beklagte wandte im Wesentlichen - soweit fiir das vorliegende Revisionsverfahren von Bedeutung - ein,
dass sie zum Zeitpunkt der Beibringung der Bankgarantie durch den Klager weder erkannt habe, dass die GmbH den
Uberbriickungskredit voraussichtlich nicht (vollstindig) erfiillen kénne, noch sei ihr dies erkennbar gewesen. Ein
Versto3 gegen § 25c KSchG kénne ihr daher - ebenso wie eine Verletzung der ,allgemeinen” zivilrechtlichen
Aufklarungspflicht - nicht angelastet werden. Auf das MaRigungsrecht des § 25d KSchG kdnne sich der Klager schon
mangels krassen Missverhaltnisses zwischen seiner Verpflichtung und seiner finanziellen Leistungsfahigkeit nicht
stUtzen. [3] Die Beklagte wandte im Wesentlichen - soweit flir das vorliegende Revisionsverfahren von Bedeutung - ein,
dass sie zum Zeitpunkt der Beibringung der Bankgarantie durch den Klager weder erkannt habe, dass die GmbH den
Uberbriickungskredit voraussichtlich nicht (vollsténdig) erfiillen kénne, noch sei ihr dies erkennbar gewesen. Ein
Verstol3 gegen Paragraph 25 ¢, KSchG kdnne ihr daher - ebenso wie eine Verletzung der ,allgemeinen” zivilrechtlichen
Aufklarungspflicht - nicht angelastet werden. Auf das MaRigungsrecht des Paragraph 25 d, KSchG kénne sich der
Klager schon mangels krassen Missverhaltnisses zwischen seiner Verpflichtung und seiner finanziellen
Leistungsfahigkeit nicht stitzen.

[4] Der Senat bejahte bereits im zweiten Rechtsgang zu 1 Ob 40/17i die Interzedentenstellung des Klagers gemaf
§ 25¢ KSchG und legte dar, dass die Haftung der Beklagten nach dieser Bestimmung (nur) davon abhange, ob sie bei
Beibringung der Bankgarantie durch den Klager erkannte oder erkennen musste, dass die GmbH ihre dadurch
besicherte (neue) Verbindlichkeit voraussichtlich nicht (vollstandig) erflllen werde. [4] Der Senat bejahte bereits im
zweiten Rechtsgang zu 1 Ob 40/17i die Interzedentenstellung des Klagers gemal Paragraph 25 ¢, KSchG und legte dar,
dass die Haftung der Beklagten nach dieser Bestimmung (nur) davon abhange, ob sie bei Beibringung der
Bankgarantie durch den Klager erkannte oder erkennen musste, dass die GmbH ihre dadurch besicherte (neue)
Verbindlichkeit voraussichtlich nicht (vollstandig) erfullen werde.

[5] Das Erstgericht wies die Klage im vierten Rechtsgang ab.

[6] Der Beklagten sei kein VerstoR gegen die Informationspflicht des § 25c KSchG vorzuwerfen. Es sei ihr weder
tatsachlich bekannt gewesen, dass die GmbH den neuen (Uberbriickungs-)Kredit von 600.000 EUR nicht (vollstidndig)
zurlickzahlen kdnne, noch habe sie dies erkennen kdnnen. Sie habe vielmehr davon ausgehen dirfen, dass dieser
Kredit - wie geplant - durch den Erlés aus dem Verkauf der osterreichischen Produktionsmaschinen getilgt werden
kénne. Auch eine Verletzung von aullerhalb des Anwendungsbereichs dieser Bestimmung bestehenden
vorvertraglichen (,allgemeinen”) Aufklarungspflichten sei der Beklagten mangels Kenntnis von der schlechten
wirtschaftlichen Lage der Hauptschuldnerin nicht vorzuwerfen. [6] Der Beklagten sei kein Verstof3 gegen die
Informationspflicht des Paragraph 25 ¢, KSchG vorzuwerfen. Es sei ihr weder tatsachlich bekannt gewesen, dass die
GmbH den neuen (Uberbriickungs-)Kredit von 600.000 EUR nicht (vollstandig) zuriickzahlen kénne, noch habe sie dies
erkennen kdnnen. Sie habe vielmehr davon ausgehen diirfen, dass dieser Kredit - wie geplant - durch den Erlés aus
dem Verkauf der Osterreichischen Produktionsmaschinen getilgt werden kénne. Auch eine Verletzung von auf3erhalb
des Anwendungsbereichs dieser Bestimmung bestehenden vorvertraglichen (,allgemeinen”) Aufklarungspflichten sei
der Beklagten mangels Kenntnis von der schlechten wirtschaftlichen Lage der Hauptschuldnerin nicht vorzuwerfen.

[7] Die Voraussetzungen des MaRigungsrechts nach § 25d KSchG lagen mangels Schutzbedurftigkeit des Klagers,
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insbesondere mangels krassen Missverhaltnisses zwischen der Gbernommenen Verpflichtung und seiner (auch gar
nicht feststellbaren) finanziellen Leistungsfahigkeit, nicht vor. [7] Die Voraussetzungen des Maligungsrechts nach
Paragraph 25 d, KSchG lagen mangels Schutzbedurftigkeit des Klagers, insbesondere mangels krassen
Missverhaltnisses zwischen der Ubernommenen Verpflichtung und seiner (auch gar nicht feststellbaren) finanziellen
Leistungsfahigkeit, nicht vor.

[8] Das Berufungsgericht bestatigte die Entscheidung des Erstgerichts, schloss sich im Wesentlichen dessen
Rechtsansicht an und lie3 die ordentliche Revision mangels erheblicher Rechtsfrage im Sinn des 8 502 Abs 1 ZPO nicht
zu. [8] Das Berufungsgericht bestatigte die Entscheidung des Erstgerichts, schloss sich im Wesentlichen dessen
Rechtsansicht an und lieR die ordentliche Revision mangels erheblicher Rechtsfrage im Sinn des Paragraph 502, Absatz
eins, ZPO nicht zu.

[9] Der Anschein einer Kenntnis der Beklagten, dass die GmbH den ihr gewahrten Uberbriickungskredit
voraussichtlich nicht (vollstandig) zurlickzahlen kénne, sei durch die gegenteilige Feststellung widerlegt worden. Einen
Anschein des ,Kennenmussens” gebe es nicht. Dass die Beklagte nicht erkannt habe, dass die GmbH diesen Kredit
nicht (vollstandig) zurtickzahlen kénnen werde, sei ihr nach den erstinstanzlichen Feststellungen nicht vorzuwerfen.
Konkrete Anhaltspunkte fir eine Anwendung des MaRigungsrechts des § 25d KSchG habe der Klager (auch) in seiner
Berufung nicht dargelegt. [9] Der Anschein einer Kenntnis der Beklagten, dass die GmbH den ihr gewahrten
Uberbriickungskredit voraussichtlich nicht (vollstidndig) zuriickzahlen kénne, sei durch die gegenteilige Feststellung
widerlegt worden. Einen Anschein des ,Kennenmussens” gebe es nicht. Dass die Beklagte nicht erkannt habe, dass die
GmbH diesen Kredit nicht (vollstandig) zurtickzahlen kénnen werde, sei ihr nach den erstinstanzlichen Feststellungen
nicht vorzuwerfen. Konkrete Anhaltspunkte fur eine Anwendung des Maligungsrechts des Paragraph 25 d, KSchG
habe der Klager (auch) in seiner Berufung nicht dargelegt.

Rechtliche Beurteilung

[10] Die dagegen erhobene auBerordentliche Revision des Klagers ist mangels Darlegung einer erheblichen
Rechtsfrage nicht zulassig.

[11] 1. Die behauptete Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens wurde gepruft, sieliegt nicht vor (8 510 Abs 3
ZPO). Angebliche erstinstanzliche Verfahrensmangel, die vom Berufungsgericht verneint wurden, kénnen in dritter
Instanz nicht mehr releviert werden (RS0042963). [11] 1. Die behauptete Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens
wurde geprift, sie liegt nicht vor (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO). Angebliche erstinstanzliche Verfahrensmangel, die
vom Berufungsgericht verneint wurden, kénnen in dritter Instanz nicht mehr releviert werden (RS0042963).

2. Zur Aufklarungspflicht des § 25c KSchG:2. Zur Aufklarungspflicht des Paragraph 25 ¢, KSchG:

[12] 2.1. Gemal3 § 25¢ KSchG hat der Glaubiger (Unternehmer) den Verbraucher, der einer Verbindlichkeit als
Interzedent beitritt, auf die wirtschaftliche Lage des (Haupt-)Schuldners hinzuweisen, wenn er erkennt oder erkennen
muss, dass der (Haupt-)Schuldner seine Verbindlichkeit voraussichtlich nicht oder nicht vollstandig erfillen wird.
Unterbleibt diese Information, haftet der Interzedent nur, wenn er seine Verpflichtung auch bei entsprechender
Aufklarung Gbernommen hatte. 8 25¢ KSchG bezweckt eine Verminderung des Risikos des Interzedenten sowie seine
nachdrickliche Warnung (RS0113880). Eine nachtragliche - nach Abschluss des Interzessionsvertrags - eingetretene
Verschlechterung der Lage des Schuldners begrindet keine Warnpflicht (RS0113880 [T4]; RS0115983 [T2]). Die
Behauptungs- und Beweislast dafir, dass der Glaubiger dessen wirtschaftliche (Not-)Lage kannte oder kennen musste,
trifft den Interzedenten (RS0120350; RS0113880 [T7]). Wird der Glaubiger selbst aktiv, um diesen in das
Schuldverhaltnis einzubeziehen, deutet dies zwar prima facie darauf hin, dass er die Einbringung der Forderung beim
(Haupt-)Schuldner als nicht gesichert ansah (RS0113882). Dies gilt aber dann nicht, wenn die Verbindlichkeit des
Hauptschuldners gleichzeitig mit der Ubernahme der Haftung des Interzedenten eingegangen wurde (RS0113882 [T3,
T5]). AuBerdem wird dieser Anschein dadurch widerlegt, dass feststeht, dass der Glaubiger tatsachlich nicht erkannte,
dass der Hauptschuldner seine Verbindlichkeit voraussichtlich nicht (vollstéandig) erfillen werde (RS0113882 [T6]). [12]
2.1. Gemal Paragraph 25 ¢, KSchG hat der Glaubiger (Unternehmer) den Verbraucher, der einer Verbindlichkeit als
Interzedent beitritt, auf die wirtschaftliche Lage des (Haupt-)Schuldners hinzuweisen, wenn er erkennt oder erkennen
muss, dass der (Haupt-)Schuldner seine Verbindlichkeit voraussichtlich nicht oder nicht vollstandig erfullen wird.
Unterbleibt diese Information, haftet der Interzedent nur, wenn er seine Verpflichtung auch bei entsprechender
Aufklarung Ubernommen hatte. Paragraph 25 ¢, KSchG bezweckt eine Verminderung des Risikos des Interzedenten
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sowie seine nachdruckliche Warnung (RS0113880). Eine nachtragliche - nach Abschluss des Interzessionsvertrags -
eingetretene Verschlechterung der Lage des Schuldners begriindet keine Warnpflicht (RS0113880 [T4]; RS0115983
[T2]). Die Behauptungs- und Beweislast dafuir, dass der Glaubiger dessen wirtschaftliche (Not-)Lage kannte oder
kennen musste, trifft den Interzedenten (RS0120350; RS0113880 [T7]). Wird der Glaubiger selbst aktiv, um diesen in
das Schuldverhaltnis einzubeziehen, deutet dies zwar prima facie darauf hin, dass er die Einbringung der Forderung
beim (Haupt-)Schuldner als nicht gesichert ansah (RS0113882). Dies gilt aber dann nicht, wenn die Verbindlichkeit des
Hauptschuldners gleichzeitig mit der Ubernahme der Haftung des Interzedenten eingegangen wurde (RS0113882 [T3,
T5]). AuBerdem wird dieser Anschein dadurch widerlegt, dass feststeht, dass der Glaubiger tatsachlich nicht erkannte,
dass der Hauptschuldner seine Verbindlichkeit voraussichtlich nicht (vollstandig) erfiillen werde (RS0113882 [T6]).

[13] 2.2. In welchem Umfang sich der Glaubiger tber die Wirtschaftslage des Hauptschuldners informieren muss,
hangt neben Art und AusmaR der Verbindlichkeit (RS0115984) vor allem von den Umstdnden ab, unter denen es zum
Abschluss des Kreditvertrags kam (RS0112839 [T3]). Auch die Geschafts(un)erfahrenheit des Interzedenten kann daflr
eine Rolle spielen (RS0115982). Die Prif- und Informationspflichten des Glaubigers dirfen aber nicht Gberspannt
werden (RS0112839 [T6]). Ob er erkannte oder erkennen musste, dass der Hauptschuldner seine Verbindlichkeiten
voraussichtlich nicht (vollstandig) erfullen werde, hangt jeweils vom Einzelfall ab und begriindet daher typischerweise
keine erhebliche Rechtsfrage im Sinn des § 502 Abs 1 ZPO (RS0116208). [13] 2.2. In welchem Umfang sich der Glaubiger
Uber die Wirtschaftslage des Hauptschuldners informieren muss, hangt neben Art und Ausmalf’ der Verbindlichkeit
(RS0115984) vor allem von den Umstanden ab, unter denen es zum Abschluss des Kreditvertrags kam RS0112839
[T3]). Auch die Geschéfts(un)erfahrenheit des Interzedenten kann dafiir eine Rolle spielen (RS0115982). Die Pruf- und
Informationspflichten des Glaubigers dirfen aber nicht Gberspannt werden (RS0112839 [T6]). Ob er erkannte oder
erkennen musste, dass der Hauptschuldner seine Verbindlichkeiten voraussichtlich nicht (vollstandig) erfullen werde,
hangt jeweils vom Einzelfall ab und begriindet daher typischerweise keine erhebliche Rechtsfrage im Sinn des
Paragraph 502, Absatz eins, ZPO (RS0116208).

[14] 2.3. Im vorliegenden Fall steht fest, dass der Beklagten die Gefahr der Uneinbringlichkeit des der GmbH
gewahrten Uberbriickungskredits tatséchlich nicht bekannt war. Damit wurde ein allfalliger - durch einen aktiv
betriebenen Sicherungswunsch des Glaubigers begrindeter - erster Anschein, dass der Glaubiger die Einbringung der
Kreditforderung als nicht gesichert ansah, entkraftet. Einen Anschein des ,Kennenmiissens” gibt es nicht (RS0113882
[T6]).

[15] 2.4. Fraglich ist daher allein, ob die Beklagte erkennen konnte, dass die GmbH den neuen Kredit
voraussichtlich nicht (vollstandig) tilgen kann. Die L&sung der Rechtsfrage (2 Ob 288/03x), ob der Glaubiger die
Wirtschaftslage seines Schuldners ausreichend prifte, erfordert ein Tatsachensubstrat zum anzuwendenden
Sorgfaltsmalstab bei der Beurteilung der Bonitat des (Haupt-)Schuldners.

[16] Das Erstgericht fuhrte dazu ein umfassendes Beweisverfahren durch, legte dessen Ergebnisse ausfihrlich
dar und kam auf Tatsachenebene zum Schluss, dass fur die Beklagte keine konkreten Hinweise darauf vorlagen, dass
die GmbH den neuen Kredit nicht tilgen kdnne. Es stellte insbesondere (auch disloziert in seiner rechtlichen
Beurteilung) fest, dass die Beklagte deren Bonitat laufend (auch anhand monatlicher Saldenlisten) prifte und diese
kurz vor Beibringung der Bankgarantie durch den Klager als ,mittel” (,eher geringes Ausfallrisiko”) einstufte.
Anhaltspunkte dafir, dass diese Beurteilung unrichtig gewesen ware oder auf einer unzureichenden Grundlage beruht
hatte, ergeben sich weder aus dem Sachverhalt noch wird dies - auf Basis der Feststellungen - in der Revision
nachvollziehbar dargelegt. Der Rechtsmittelwerber geht vielmehr selbst davon aus, dass die Beklagte die
wirtschaftliche Situation der GmbH laufend analysiert habe. Sie ,verlieR" sich bei ihrer Bonitatsprifung also gerade
nicht nur auf den letzten gepruften Jahresabschluss, sondern bezog auch unterjahrige Unternehmensdaten der GmbH
in ihre Beurteilung ein. Die Beklagte nahm auch eine Betriebseinschau am rumanischen Produktionsstandort vor.
AuBerdem stltzte sie ihre Bonitdtsbeurteilung auf eine von einem (von der GmbH beauftragten) externen
(Unternehmens-)Berater erstellte aktuelle Planungsrechnung. Warum auch dieser die finanzielle Lage der GmbH - fur
die Beklagte erkennbar - unrichtig beurteilt haben sollte und sie dessen Prognoserechnung ihrer Beurteilung nach
8§ 25¢ KSchG daher nicht zugrunde legen durfte (vgl3 Ob 214/18v [Pkt 1.2.], wo das Vertrauen des Glaubigers auf vom
Hauptschuldner vorgelegte Unternehmensdaten im Einzelfall als unbedenklich angesehen wurde), erschlief3t sich nicht.
[16] Das Erstgericht fuhrte dazu ein umfassendes Beweisverfahren durch, legte dessen Ergebnisse ausfihrlich dar und
kam auf Tatsachenebene zum Schluss, dass fiir die Beklagte keine konkreten Hinweise darauf vorlagen, dass die GmbH
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den neuen Kredit nicht tilgen kdnne. Es stellte insbesondere (auch disloziert in seiner rechtlichen Beurteilung) fest,
dass die Beklagte deren Bonitat laufend (auch anhand monatlicher Saldenlisten) priifte und diese kurz vor Beibringung
der Bankgarantie durch den Klager als , mittel” (,eher geringes Ausfallrisiko”) einstufte. Anhaltspunkte dafur, dass diese
Beurteilung unrichtig gewesen ware oder auf einer unzureichenden Grundlage beruht hatte, ergeben sich weder aus
dem Sachverhalt noch wird dies - auf Basis der Feststellungen - in der Revision nachvollziehbar dargelegt. Der
Rechtsmittelwerber geht vielmehr selbst davon aus, dass die Beklagte die wirtschaftliche Situation der GmbH laufend
analysiert habe. Sie ,verlieR” sich bei ihrer Bonitatsprufung also gerade nicht nur auf den letzten gepriften
Jahresabschluss, sondern bezog auch unterjahrige Unternehmensdaten der GmbH in ihre Beurteilung ein. Die
Beklagte nahm auch eine Betriebseinschau am rumanischen Produktionsstandort vor. AuBerdem stitzte sie ihre
Bonitatsbeurteilung auf eine von einem (von der GmbH beauftragten) externen (Unternehmens-)Berater erstellte
aktuelle Planungsrechnung. Warum auch dieser die finanzielle Lage der GmbH - fiir die Beklagte erkennbar - unrichtig
beurteilt haben sollte und sie dessen Prognoserechnung ihrer Beurteilung nach Paragraph 25 ¢, KSchG daher nicht
zugrunde legen durfte vergleiche 3 Ob 214/18v [Pkt 1.2.], wo das Vertrauen des Glaubigers auf vom Hauptschuldner
vorgelegte Unternehmensdaten im Einzelfall als unbedenklich angesehen wurde), erschliet sich nicht.

[17] 2.5. Im vorliegenden Fall kommt es aul3erdem - was der Revisionswerber teilweise Ubersieht - nur darauf an,
ob fir die Beklagte erkennbar war, dass die GmbH ihre neue Verbindlichkeit voraussichtlich nicht (vollstandig) durch
den beabsichtigten Verkauf ihrer Osterreichischen Produktionsmaschinen tilgen kénne. Der vom Klager besicherte
Uberbriickungskredit sollte ja nur kurzfristig die erforderliche Liquiditit bis zu diesem Verkauf (im Rahmen der
Aufgabe des Osterreichischen Produktionsstandorts) sichern und durch den Verkaufserlds zurlickbezahlt werden.

[18] Warum fir die Beklagte erkennbar gewesen ware, dass der beabsichtigte Verkauf der Maschinen scheitern
wurde, ist (auch nach den Revisionsausfiihrungen) nicht ersichtlich. Aus den Feststellungen ergibt sich vielmehr, dass
sie diesen Verkauf (zu einem fir die Abdeckung des neuen Kredits ausreichenden Kaufpreis) bei Interzession des
Klagers schon deshalb flir wahrscheinlich halten durfte, weil die GmbH zu diesem Zeitpunkt bereits konkrete
Gesprache mit einem Kaufinteressenten fuhrte, die letztlich auch in den Abschluss eines Kaufvertrags mindeten,
dessen Erflllung nur an der Finanzierung des Kaufpreises scheiterte. ,Absolute Gewissheit” der Beklagten, dass der
beabsichtigte Verkauf zustande kommen werde, war entgegen den Revisionsausfihrungen nicht zu fordern, setzt
8 25c KSchG doch nur die Erkennbarkeit voraus, dass der Schuldner seine Verbindlichkeit ,voraussichtlich” nicht
erflllen kann. Konkrete Anhaltspunkte dafur, dass der beabsichtigte Verkauf ,voraussichtlich” scheitern wiirde und der
neue Kredit daher nicht aus dem Verkaufserlds zurlickbezahlt werden kdnne, ergeben sich aus den Feststellungen
aber nicht. [18] Warum flr die Beklagte erkennbar gewesen ware, dass der beabsichtigte Verkauf der Maschinen
scheitern wurde, ist (auch nach den Revisionsausfihrungen) nicht ersichtlich. Aus den Feststellungen ergibt sich
vielmehr, dass sie diesen Verkauf (zu einem fir die Abdeckung des neuen Kredits ausreichenden Kaufpreis) bei
Interzession des Klagers schon deshalb fur wahrscheinlich halten durfte, weil die GmbH zu diesem Zeitpunkt bereits
konkrete Gesprache mit einem Kaufinteressenten fuhrte, die letztlich auch in den Abschluss eines Kaufvertrags
mundeten, dessen Erfullung nur an der Finanzierung des Kaufpreises scheiterte. ,Absolute Gewissheit” der Beklagten,
dass der beabsichtigte Verkauf zustande kommen werde, war entgegen den Revisionsausfihrungen nicht zu fordern,
setzt Paragraph 25 ¢, KSchG doch nur die Erkennbarkeit voraus, dass der Schuldner seine Verbindlichkeit
svoraussichtlich” nicht erfullen kann. Konkrete Anhaltspunkte dafur, dass der beabsichtigte Verkauf ,voraussichtlich”
scheitern wirde und der neue Kredit daher nicht aus dem Verkaufserlds zurtickbezahlt werden kénne, ergeben sich
aus den Feststellungen aber nicht.

[19] Dass die Beklagte eine eigene Bewertung der Maschinen der GmbH vornehmen hatte missen (wobei auch
deren in der Revision zugrunde gelegter Wert zwischen 600.000 EUR und 800.000 EUR betrug und daher fur die
Tilgung des Uberbriickungskredits ausgereicht hatte), war schon im Hinblick auf die ihr bekannten Verkaufsgespréche
und den dabei voraussichtlich erzielbaren Kaufpreis, vor allem aber aufgrund der Bewertung durch den externen
Unternehmensberater in der von diesem erstellten Planungsrechnung nicht zu fordern und hatte wohl eine
Uberspannung der Priifpflicht bedeutet. Jedenfalls ist es vertretbar, dass die Vorinstanzen im Ergebnis vom Erfordernis
einer eigenen Bewertung durch die Beklagte absahen.

[20] Wie diese die ,Seriositat” des Kaufinteressenten konkret (anders) beurteilen hatte sollen und welche
(zusatzlichen) ,Beweise” sie fur den beabsichtigten Verkauf der Maschinen fordern hatte missen, legt die Revision
nicht nachvollziehbar dar. Dass konkrete Verkaufsgesprache erfolgten, die letztlich auch zum Abschluss eines
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Kaufvertrags fuhrten, steht fest.

[21] 2.6. Dass der Klager von der Beklagten Uber deren Sicherungseigentum (auch) an jenen Maschinen, die er
selbst zur Absicherung erwerben wollte, nicht informiert wurde, vermag schon deshalb keinen Verstol3 gegen § 25c
KSchG zu begrinden, weil der Klager die Beklagte seinerseits nicht von dem von ihm abgeschlossenen Kaufvertrag
Uber diese Maschinen in Kenntnis gesetzt hatte. Woraus sich dennoch eine Aufklarungspflicht der Beklagten Uber ihr
Sicherungseigentum ergeben sollte, legt die Revision nicht plausibel dar. [21] 2.6. Dass der Klager von der Beklagten
Uber deren Sicherungseigentum (auch) an jenen Maschinen, die er selbst zur Absicherung erwerben wollte, nicht
informiert wurde, vermag schon deshalb keinen Verstol3 gegen Paragraph 25 ¢, KSchG zu begrinden, weil der Klager
die Beklagte seinerseits nicht von dem von ihm abgeschlossenen Kaufvertrag Uber diese Maschinen in Kenntnis
gesetzt hatte. Woraus sich dennoch eine Aufklarungspflicht der Beklagten Uber ihr Sicherungseigentum ergeben sollte,
legt die Revision nicht plausibel dar.

[22] 2.7. Dem Vorwurf des Klagers, die Vorinstanzen hatten zur Frage der Erkennbarkeit des Umstands, dass die
GmbH den neuen Kredit nicht (vollstandig) zurickzahlen kénne, zu Unrecht nur auf eine subjektive Vorwerfbarkeit (im
Sinn eines schadenersatzrechtlichen Verschuldens) abgestellt, sind die vom Berufungsgericht im Ergebnis geteilten
Ausfiihrungen des Erstgerichts zum objektiven Sorgfaltsmal3stab eines ,ordentlichen Kaufmanns” entgegenzuhalten,
aus denen sich ergibt, dass schon ein objektiver Sorgfaltsverstof verneint wurde.

3. Zur Aufklarungspflicht auBerhalb des KSchG:

[23] Eine Warn- und Aufklarungspflicht auRerhalb des Anwendungsbereichs des § 25¢ KSchG besteht nur, wenn
die Bank Kenntnis von der Zahlungsunfahigkeit oder dem unmittelbar bevorstehenden wirtschaftlichen
Zusammenbruch des (Haupt-)Schuldners gehabt und sie ihm gerade wegen der Sicherheit des Dritten trotzdem den
Kredit gewahrt hatte, oder wenn sie aufgrund ihrer Kenntnis von der wirtschaftlichen Situation des (Haupt-)Schuldners
gewusst hatte, dass er zur Rickzahlung mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit nicht in der Lage sei und sie
daher den Interzedenten allein in Anspruch nehmen musse (RS0026488; RS0026805; RS0042562). Die blofRe
Erkennbarkeit einer solchen Entwicklung 16st hingegen noch keine Aufklarungspflicht aus (RS0026805 [T10]; RS0026488
[T13]; 4 Ob 254/14b [Pkt 3.1] mwN). Hier scheitert eine solche daher schon an der fehlenden Kenntnis der Beklagten
von der Gefahr der Uneinbringlichkeit des der GmbH gewahrten Kredits. [23] Eine Warn- und Aufklarungspflicht
auBerhalb des Anwendungsbereichs des Paragraph 25 c, KSchG besteht nur, wenn die Bank Kenntnis von der
Zahlungsunfahigkeit oder dem unmittelbar bevorstehenden wirtschaftlichen Zusammenbruch des (Haupt-)Schuldners
gehabt und sie ihm gerade wegen der Sicherheit des Dritten trotzdem den Kredit gewahrt hatte, oder wenn sie
aufgrund ihrer Kenntnis von der wirtschaftlichen Situation des (Haupt-)Schuldners gewusst hatte, dass er zur
Ruckzahlung mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit nicht in der Lage sei und sie daher den Interzedenten
allein in Anspruch nehmen musse (RS0026488; RS0026805; RS0042562). Die bloRe Erkennbarkeit einer solchen
Entwicklung 16st hingegen noch keine Aufklarungspflicht aus (RS0026805 [T10]; RS0026488 [T13];4 Ob 254/14b
[Pkt 3.11 mwN). Hier scheitert eine solche daher schon an der fehlenden Kenntnis der Beklagten von der Gefahr der
Uneinbringlichkeit des der GmbH gewahrten Kredits.

4. Zum MaBigungsrecht des § 25d KSchG:4. Zum MaRigungsrecht des Paragraph 25 d, KSchG:

Dass die Vorinstanzen ein krasses Missverhaltnis zwischen der finanziellen Leistungsfahigkeit des Klagers und der von
ihm Ubernommenen Verpflichtung verneinten, begegnet schon deshalb keinen Bedenken, weil das Erstgericht keine
konkreten Feststellungen zum Einkommen und Vermodgen des Klagers treffen konnte. Die Behauptungs- und
Beweislast fiir ein solches Missverhaltnis (und dessen Erkennbarkeit) trifft aber den Klager als Interzedenten, der seine
Haftung gemaRigt erhalten mochte (vgl etwa 3 Ob 34/13s [Pkt 2.6.5]; 10 Ob 24/15z [Pkt 2c]). Davon abgesehen ist§ 25d
KSchG grundsatzlich nicht anzuwenden, wenn der Interzedent Uber seine Einkommensverhaltnisse unvollstandige
Angaben macht und seine fehlende Leistungsfahigkeit nicht offenlegt (6 Ob 156/03i; 2 Ob 15/13i [Pkt 2.2]). Nach den
Feststellungen verweigerte der Klager aber bewusst - und auch nach konkreter Nachfrage durch die Beklagte - jede
Auskunft zu seinen finanziellen Verhaltnissen, sodass die Anwendung der genannten Bestimmung auch aus diesem
Grund scheitern muss. Ein allfalliges Missverhaltnis zwischen der von ihm Gbernommenen Verbindlichkeit und seiner
finanziellen Leistungsfahigkeit ware fur die Beklagte namlich gar nicht erkennbar gewesen.Dass die Vorinstanzen ein
krasses Missverhaltnis zwischen der finanziellen Leistungsfahigkeit des Klagers und der von ihm tGbernommenen
Verpflichtung verneinten, begegnet schon deshalb keinen Bedenken, weil das Erstgericht keine konkreten
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Feststellungen zum Einkommen und Vermoégen des Klagers treffen konnte. Die Behauptungs- und Beweislast fur ein
solches Missverhaltnis (und dessen Erkennbarkeit) trifft aber den Klager als Interzedenten, der seine Haftung gemaligt
erhalten mochte vergleiche etwa 3 Ob 34/13s [Pkt 2.6.5]; 10 Ob 24/15z [Pkt 2¢]). Davon abgesehen ist Paragraph 25 d,
KSchG grundsatzlich nicht anzuwenden, wenn der Interzedent Uber seine Einkommensverhaltnisse unvollstandige
Angaben macht und seine fehlende Leistungsfahigkeit nicht offenlegt (6 Ob 156/03i; 2 Ob 15/13i [Pkt 2.2]). Nach den
Feststellungen verweigerte der Kldger aber bewusst - und auch nach konkreter Nachfrage durch die Beklagte - jede
Auskunft zu seinen finanziellen Verhaltnissen, sodass die Anwendung der genannten Bestimmung auch aus diesem
Grund scheitern muss. Ein allfalliges Missverhaltnis zwischen der von ihm Gbernommenen Verbindlichkeit und seiner
finanziellen Leistungsfahigkeit ware fir die Beklagte namlich gar nicht erkennbar gewesen.
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