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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin Dr. Tarmann-Prentner als Vorsitzende
sowie die Hofrate MMag. Matzka, Dr. Stefula, Dr. Thunhart und Mag. Dr. Sengstschmid als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei Dr. P* K*, vertreten durch Dr. Gregor Maderbacher, Rechtsanwalt in Wien, wider die
beklagte Partei V¥ AG, *, vertreten durch die KWR Karasek Wietrzyk Rechtsanwalte GmbH in Wien, wegen Feststellung,
Uber die Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Handelsgerichts Wien als Berufungsgericht vom
27. Juni 2024, GZ 1 R 24/24m-16, womit Uber Berufung der klagenden Partei das Urteil des Bezirksgerichts fur
Handelssachen Wien vom 22. Dezember 2023, GZ 3 C 56/23s-12, abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei binnen 14 Tagen die mit 751,92 EUR (darin 125,32 EUR USt)
bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

[ Zwischen den Streitteilen besteht ein aufrechter Stromliefervertrag fir die Wohnadresse des Klagers in L*
(Niederosterreich), und zwar seit 1. 10. 2022 im Rahmen der Grundversorgung. Diesem Vertrag liegen die Allgemeinen
Geschéftsbedingungen Strom (AGB Strom) der Beklagten zugrunde, die auszugsweise wie folgt lauten:

.8. Anderungen von Entgelten

8.1. V* ist zu Anderungen der vertraglich vereinbarten Entgelte von Kund:innen, die Verbraucher:innen im Sinne des
KSchG oder Kleinunternehmer:innen (8 7 Abs 1 Z 33 EIWOG 2010) sind, ausschlieBlich gemaR den nachstehenden
wortlich angefihrten gesetzlichen Bestimmungen des § 80 Abs 2, 2a und 2b EIWOG 2010 berechtigt. V* ist verpflichtet,
sich bei Entgeltanderungen gegentber Verbraucher:innen im Sinne des KSchG und Kleinunternehmer:innen an diese
gesetzlichen Bestimmungen zu halten.8.1. V* ist zu Anderungen der vertraglich vereinbarten Entgelte von Kund:innen,
die Verbraucher:innen im Sinne des KSchG oder Kleinunternehmer:innen (Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 33,
EIWOG 2010) sind, ausschlie3lich gemal? den nachstehenden wortlich angefihrten gesetzlichen Bestimmungen des
Paragraph 80, Absatz 2, 2 a und 2 b EIWOG 2010 berechtigt. V* ist verpflichtet, sich bei Entgeltanderungen gegentber
Verbraucher:innen im Sinne des KSchG und Kleinunternehmer:innen an diese gesetzlichen Bestimmungen zu halten.

8.2. § 80 Abs 2 EIWOG 2010 lautet wértlich: Anderungen der Geschéftsbedingungen und der vertraglich vereinbarten
Entgelte sind dem Kunden schriftlich in einem persénlich an ihn gerichteten Schreiben oder auf dessen Wunsch
elektronisch mitzuteilen. In diesem Schreiben sind die Anderungen der Allgemeinen Bedingungen nachvollziehbar
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wiederzugeben. Gleichzeitig ist der Kunde darauf hinzuweisen, dass er berechtigt ist, die Kuindigung des Vertrags
binnen vier Wochen ab Zustellung des Schreibens kostenlos und ungeachtet allfalliger vertraglicher Bindungen zu
erklaren.8.2. Paragraph 80, Absatz 2, EIWOG 2010 lautet wortlich: Anderungen der Geschéftsbedingungen und der
vertraglich vereinbarten Entgelte sind dem Kunden schriftlich in einem persénlich an ihn gerichteten Schreiben oder
auf dessen Wunsch elektronisch mitzuteilen. In diesem Schreiben sind die Anderungen der Allgemeinen Bedingungen
nachvollziehbar wiederzugeben. Gleichzeitig ist der Kunde darauf hinzuweisen, dass er berechtigt ist, die Kindigung
des Vertrags binnen vier Wochen ab Zustellung des Schreibens kostenlos und ungeachtet allfalliger vertraglicher
Bindungen zu erklaren.

8.3. § 80 Abs 2a EIWOG 2010 lautet wértlich: Anderungen der vertraglich vereinbarten Entgelte von Verbrauchern im
Sinne des §8 1 Abs. 1 Z 2 KSchG und Kleinunternehmern mit unbefristeten Vertrdagen missen in einem angemessenen
Verhéltnis zum fir die Anderung maRgebenden Umstand stehen. Bei Anderung oder Wegfall des Umstands fiir eine
Entgelterhéhung hat eine entsprechende Entgeltsenkung zu erfolgen. Verbraucher und Kleinunternehmer missen
Uber Anlass, Voraussetzung, Umfang und erstmalige Wirksamkeit der Entgeltdnderungen auf transparente und
verstandliche Weise mindestens ein Monat vor erstmaliger Wirksamkeit der Anderungen schriftlich in einem persénlich
an sie gerichteten Informationsschreiben oder auf ihren Wunsch elektronisch informiert werden. Gleichzeitig sind
Verbraucher und Kleinunternehmer darauf hinzuweisen, dass sie berechtigt sind, die Kindigung des Vertrags binnen
vier Wochen ab Zustellung des Schreibens kostenlos und ungeachtet allfalliger vertraglicher Bindungen zu erklaren.
Versorger haben dabei von der Regulierungsbehérde zur Verflgung gestellte Musterformulierungen zu
verwenden.8.3. Paragraph 80, Absatz 2 a, EIWOG 2010 lautet wértlich: Anderungen der vertraglich vereinbarten
Entgelte von Verbrauchern im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer 2, KSchG und Kleinunternehmern mit
unbefristeten Vertrdgen miissen in einem angemessenen Verhéltnis zum fiir die Anderung maRgebenden Umstand
stehen. Bei Anderung oder Wegfall des Umstands fiir eine Entgelterhéhung hat eine entsprechende Entgeltsenkung zu
erfolgen. Verbraucher und Kleinunternehmer mussen Uber Anlass, Voraussetzung, Umfang und erstmalige
Wirksamkeit der Entgeltdanderungen auf transparente und verstandliche Weise mindestens ein Monat vor erstmaliger
Wirksamkeit der Anderungen schriftlich in einem persénlich an sie gerichteten Informationsschreiben oder auf ihren
Wunsch elektronisch informiert werden. Gleichzeitig sind Verbraucher und Kleinunternehmer darauf hinzuweisen,
dass sie berechtigt sind, die Kindigung des Vertrags binnen vier Wochen ab Zustellung des Schreibens kostenlos und
ungeachtet allfalliger vertraglicher Bindungen zu erklaren. Versorger haben dabei von der Regulierungsbehdrde zur
Verflgung gestellte Musterformulierungen zu verwenden.

8.4. 8 80 Abs 2b EIWOG 2010 lautet wortlich: Im Falle einer Kindigung gemaR Abs. 2 oder 2a endet das
Vertragsverhaltnis zu den bisherigen Vertragsbedingungen bzw. Entgelten mit dem nach einer Frist von drei Monaten
folgenden Monatsletzten ab Wirksamkeit der Anderungen, sofern der Kunde bzw. Verbraucher oder Kleinunternehmer
nicht zu einem friheren Zeitpunkt einen neuen Lieferanten (Versorger) namhaft macht und von diesem beliefert wird.
Der Versorger hat Verbraucher in einem gesonderten Schreiben Uber das Recht der Inanspruchnahme der
Grundversorgung gemal3 § 77 transparent und verstandlich aufzuklaren, wobei in diesem auch die Kontaktdaten der
Anlauf- und Beratungsstellen gemaR & 82 Abs. 7 sowie der Schlichtungsstelle der Regulierungsbehdrde anzufiihren
sind. Fur das Schreiben sind von der Regulierungsbehdrde zur Verfigung gestellte Musterformulierungen zu
verwenden.8.4. Paragraph 80, Absatz 2 b, EIWOG 2010 lautet wortlich: Im Falle einer Kindigung gemal3 Absatz 2, oder
2a endet das Vertragsverhaltnis zu den bisherigen Vertragsbedingungen bzw. Entgelten mit dem nach einer Frist von
drei Monaten folgenden Monatsletzten ab Wirksamkeit der Anderungen, sofern der Kunde bzw. Verbraucher oder
Kleinunternehmer nicht zu einem friheren Zeitpunkt einen neuen Lieferanten (Versorger) namhaft macht und von
diesem beliefert wird. Der Versorger hat Verbraucher in einem gesonderten Schreiben Uber das Recht der
Inanspruchnahme der Grundversorgung gemafld Paragraph 77, transparent und verstandlich aufzuklaren, wobei in
diesem auch die Kontaktdaten der Anlauf- und Beratungsstellen gemall Paragraph 82, Absatz 7, sowie der
Schlichtungsstelle der Regulierungsbehdrde anzufihren sind. Fir das Schreiben sind von der Regulierungsbehdrde zur
Verfluigung gestellte Musterformulierungen zu verwenden.

8.5. Entgeltanderungen gemalR Punkt 8 kdnnen gegentber Verbraucher:innen im Sinne des KSchG frihestens nach
Ablauf von 2 Monaten ab Vertragsabschluss erfolgen. Eine Entgeltanderung ist ausgeschlossen, solange eine
Preisgarantie vereinbart ist.

8.6. Gegenuliber Kund:innen, die keine Verbraucher:innen im Sinne des KSchG oder Kleinunternehmer:innen & 7 Abs 1
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Z 33 EIWOG 2010) sind, ist V* berechtigt, die Entgelte nach Mal3gabe der Punkte 8.1 bis 8.4 sinngemald
anzupassen.8.6. GegenlUber Kund:innen, die keine Verbraucheriinnen im Sinne des KSchG oder
Kleinunternehmer:innen (Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 33, EIWOG 2010) sind, ist V* berechtigt, die Entgelte nach
Maligabe der Punkte 8.1 bis 8.4 sinngemald anzupassen.

[...]
15. Grundversorgung

Diese AGB gelten auch fir Kund:innen, die die Grundversorgung in Anspruch nehmen. Im Ubrigen gelten fir die
Grundversorgung die jeweiligen landesgesetzlichen Bestimmungen.”

[2] Mit E-Mail vom 19. 1. 2023 teilte die Beklagte dem Klager mit, dass mit erstmaliger Wirkung zum 1. 3. 2023 der
im Rahmen der Grundversorgung verrechnete Tarif von 15,59 Cent/kWh auf 28,68 Cent/kWh, somit um 83,96 %
angehoben werde, wobei die Nachricht auszugsweise folgenden Inhalt aufwies:

LIhr Preis wird aus folgendem Anlass bzw aufgrund folgender Umstande gedndert:

Sie werden von der V* AG zum allgemeinen Tarif fur die Grundversorgung gemal} § 77 Elektrizitatswirtschafts- und -
organisationsgesetz (EIWOG 2010) beliefert. Mit Wirksamkeit zum 01.03.2023 erhéht V* aufgrund der stark
gestiegenen Grof3handelspreise und der damit einhergehenden gestiegenen Beschaffungskosten die Energiepreise fur
End-Kund:innen, die von V* beliefert werden. Der allgemeine Tarif der Grundversorgung wird von V* gemal3 den
anwendbaren gesetzlichen Vorgaben berechnet. Die Preiserhdhung bei Bestand-Kund:innen fuhrt zu einer Anpassung
des allgemeinen Tarifs der Grundversorgung. Diese Anpassung ist Anlass fur die oben angefuhrte Erhéhung lhres
Grundversorgungs-Tarifs.Sie werden von der V* AG zum allgemeinen Tarif fur die Grundversorgung gemal3 Paragraph
77, Elektrizitatswirtschafts- und -organisationsgesetz (EIWOG 2010) beliefert. Mit Wirksamkeit zum 01.03.2023 erhoht
V* aufgrund der stark gestiegenen GrolRhandelspreise und der damit einhergehenden gestiegenen
Beschaffungskosten die Energiepreise flr End-Kund:innen, die von V* beliefert werden. Der allgemeine Tarif der
Grundversorgung wird von V* gemaR den anwendbaren gesetzlichen Vorgaben berechnet. Die Preiserh6hung bei
Bestand-Kund:innen fiihrt zu einer Anpassung des allgemeinen Tarifs der Grundversorgung. Diese Anpassung ist
Anlass fur die oben angefiihrte Erhéhung lhres Grundversorgungs-Tarifs.

Die Preisanderung richtet sich nach der gesetzlichen Bestimmung des § 80 Abs 2a EIWOG 2010, undmuss daher in
einem angemessenen Verhaltnis zu den eben genannten Umstanden bzw Anlassen stehen.Die Preisanderung richtet
sich nach der gesetzlichen Bestimmung des Paragraph 80, Absatz 2 a, EIWOG 2010, und muss daher in einem
angemessenen Verhaltnis zu den eben genannten Umstanden bzw Anlassen stehen.

Die Preiserh6hung entspricht den anwendbaren gesetzlichen Vorgaben zur Berechnung des allgemeinen
Grundversorgungs-Tarifs.”

[3] Der Klager begehrt die Feststellung der Rechtsunwirksamkeit dieser Anhebung des allgemeinen Tarifs fir die
Grundversorgung mit elektrischer Energie. Eine transparente Information Uber Anlass, Voraussetzung und Umfang der
Preiserhdhung liege nicht vor. Die Anhebung der Tarife gegeniiber Bestandskunden, die im Ubrigen selbst (aus naher
genannten Grinden) unwirksam sei, rechtfertige keine Anhebung des Grundversorgungstarifs, zumal lediglich eine
Tarifobergrenze, aber keine gesetzlichen Vorgaben zur Anpassung dieses Tarifs bestiinden. Die Bestimmung des § 80
Abs 2a EIWOG 2010, die bei gegenteiliger Auslegung verfassungs- und unionsrechtswidrig ware, enthalte kein
gesetzliches Recht zur einseitigen Preisanpassung, sondern setze eine diesbezlgliche vertragliche Vereinbarung
voraus. Die Beklagte habe sich in den AGB kein solches Recht vorbehalten, hilfsweise verstoRe die diesbezigliche
Regelung gegen8& 879 Abs 3 ABGB und8& 6 Abs 3 KSchG. [3]Der Klager begehrt die Feststellung der
Rechtsunwirksamkeit dieser Anhebung des allgemeinen Tarifs fur die Grundversorgung mit elektrischer Energie. Eine
transparente Information Uber Anlass, Voraussetzung und Umfang der Preiserhéhung liege nicht vor. Die Anhebung
der Tarife gegeniiber Bestandskunden, die im Ubrigen selbst (aus ndher genannten Griinden) unwirksam sei,
rechtfertige keine Anhebung des Grundversorgungstarifs, zumal lediglich eine Tarifobergrenze, aber keine gesetzlichen
Vorgaben zur Anpassung dieses Tarifs bestiinden. Die Bestimmung des Paragraph 80, Absatz 2 a, EIWOG 2010, die bei
gegenteiliger Auslegung verfassungs- und unionsrechtswidrig wére, enthalte kein gesetzliches Recht zur einseitigen
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Preisanpassung, sondern setze eine diesbezlgliche vertragliche Vereinbarung voraus. Die Beklagte habe sich in den
AGB kein solches Recht vorbehalten, hilfsweise verstoRBe die diesbezlgliche Regelung gegen Paragraph 879, Absatz 3,
ABGB und Paragraph 6, Absatz 3, KSchG.

[4] Die Beklagte beantragt Klagsabweisung. Die Tarifanhebung entspreche den Vorgaben des § 80 Abs 2a EIWOG
2010, der ein den Regeln des KSchG vorgehendes gesetzliches Preisanpassungsrecht enthalte. Der
Grundversorgungstarif sei gesetzlich an die ,Normalkundentarife” iSd 8 77 Abs 2 EIWOG 2010 gebunden und
unterliege daher regelmaligen Schwankungen. Die in ihren AGB getroffene vertragliche Regelung sei weder gréblich
benachteiligend noch intransparent. [4] Die Beklagte beantragt Klagsabweisung. Die Tarifanhebung entspreche den
Vorgaben des Paragraph 80, Absatz 2 a, EIWOG 2010, der ein den Regeln des KSchG vorgehendes gesetzliches
Preisanpassungsrecht enthalte. Der Grundversorgungstarif sei gesetzlich an die ,Normalkundentarife” iSd Paragraph
77, Absatz 2, EIWOG 2010 gebunden und unterliege daher regelmaRigen Schwankungen. Die in ihren AGB getroffene
vertragliche Regelung sei weder gréblich benachteiligend noch intransparent.

[5] Das Erstgericht wies die Klage ab.

[6] Das Berufungsgericht anderte dieses Urteil im Sinne der Klagsstattgebung ab. Die in Punkt 8.1. der AGB
vereinbarte Erméichtigung der Beklagten zur Anderung der vertraglichen Entgelte sei véllig unbestimmt und
uneingeschrankt. Der zitierte § 80 Abs 2a EIWOG 2010 lege ebenfalls keine Parameter fur die Entgeltdnderungen fest,
sondern bestimme insofern nur, dass Anderungen in einem angemessenen Verhiltnis zum fir die Anderungen
maRgebenden Umstand stehen miissten. Durch das der Beklagten eingerdumte Recht zur Anderung der Preise ohne
jegliche Determinierung, unter welchen Umstanden eine Anderung erfolgen kénnte, werde die subjektive Aquivalenz
zwischen Leistung und Gegenleistung zum Nachteil des Verbrauchers merklich gestért. Inhalt und AusmaR der
Anderungen blieben nach der Klausel véllig offen und dem alleinigen Willen der Beklagten im Hinblick auf Zeitpunkt,
Umstande und Ausmald Uberlassen, was die Regelung groblich benachteiligend iSd § 879 Abs 3 ABGB und damit zur
Ganze nichtig mache. [6] Das Berufungsgericht anderte dieses Urteil im Sinne der Klagsstattgebung ab. Die in
Punkt 8.1. der AGB vereinbarte Erméchtigung der Beklagten zur Anderung der vertraglichen Entgelte sei véllig
unbestimmt und uneingeschrankt. Der zitierte Paragraph 80, Absatz 2 a, EIWOG 2010 lege ebenfalls keine Parameter
fir die Entgeltdnderungen fest, sondern bestimme insofern nur, dass Anderungen in einem angemessenen Verhiltnis
zum fur die Anderungen malRgebenden Umstand stehen miissten. Durch das der Beklagten eingerdumte Recht zur
Anderung der Preise ohne jegliche Determinierung, unter welchen Umsténden eine Anderung erfolgen kénnte, werde
die subjektive Aquivalenz zwischen Leistung und Gegenleistung zum Nachteil des Verbrauchers merklich gestért. Inhalt
und AusmaR der Anderungen blieben nach der Klausel véllig offen und dem alleinigen Willen der Beklagten im Hinblick
auf Zeitpunkt, Umstande und Ausmald Uberlassen, was die Regelung grdblich benachteiligend iSd Paragraph 879,
Absatz 3, ABGB und damit zur Ganze nichtig mache.

[7] Den Entscheidungsgegenstand bewertete das Berufungsgericht mit 5.000 EUR, nicht aber 30.000 EUR
Ubersteigend. Die Revision lield es zu, weil zur Frage der Preisanderung gemaR & 80 Abs 2a EIWOG 2010 keine
hoéchstgerichtliche Rechtsprechung vorliege und die Bedeutung Uber den Einzelfall hinausgehe. [7] Den
Entscheidungsgegenstand bewertete das Berufungsgericht mit 5.000 EUR, nicht aber 30.000 EUR Ubersteigend. Die
Revision lie3 es zu, weil zur Frage der Preisanderung gemafl Paragraph 80, Absatz 2 a, EIWOG 2010 keine
hochstgerichtliche Rechtsprechung vorliege und die Bedeutung Uber den Einzelfall hinausgehe.

[8] Die Beklagte strebt in ihrer Revision die Abanderung im Sinne der Abweisung des Klagebegehrens an.
Hilfsweise stellt sie einen Aufhebungsantrag.

[91 Der Klager beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
[10] Die Revision ist aus dem vom Berufungsgericht genannten Grund zuldssig. Sie ist abernicht berechtigt.

[11] 1.1. Nach § 77 Abs 1 EIWOG 2010 sind Stromhandler und sonstige Lieferanten, zu deren Tatigkeitsbereich
die Versorgung von Haushaltskunden gehort, verpflichtet, zu ihren geltenden AGB und zu einem von ihnen
veroffentlichten Tarif Verbraucher und Kleinunternehmen, die sich ihnen gegentiber auf die Grundversorgung berufen,
mit elektrischer Energie zu beliefern. 8 77 Abs 2 erster Satz EIWOG 2010 sieht dabei vor, dass der Allgemeine Tarif der
Grundversorgung fur Verbraucher nicht héher sein darf als jener Tarif, zu dem die grof3te Anzahl der Kunden des
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Versorgers, die Verbraucher sind, versorgt werden. [11]1.1. Nach Paragraph 77, Absatz eins, EIWOG 2010 sind
Stromhandler und sonstige Lieferanten, zu deren Tatigkeitsbereich die Versorgung von Haushaltskunden gehort,
verpflichtet, zu ihren geltenden AGB und zu einem von ihnen verdffentlichten Tarif Verbraucher und
Kleinunternehmen, die sich ihnen gegentber auf die Grundversorgung berufen, mit elektrischer Energie zu beliefern.
Paragraph 77, Absatz 2, erster Satz EIWOG 2010 sieht dabei vor, dass der Allgemeine Tarif der Grundversorgung fur
Verbraucher nicht héher sein darf als jener Tarif, zu dem die groRte Anzahl der Kunden des Versorgers, die
Verbraucher sind, versorgt werden.

[12] Diese Grundsatzbestimmung iSd Art 12 B-VG Abs 1 Z 2 B-VG wurde in Niederdésterreich durch § 45 Abs 4 bis 8
NO EIWG ausgefuhrt. [12] Diese Grundsatzbestimmung iSd Artikel 12, B-VG Absatz eins, Ziffer 2, B-VG wurde in
Nieder6sterreich durch Paragraph 45, Absatz 4 bis 8 NO EIWG ausgefiihrt.

[13] 1.2. 8 77 Abs 1 und Abs 2 erster Satz EIWOG 2010 konkretisieren das in Art 27 EBRL 2019
(Richtlinie [EU] 2019/944 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 5. Juni 2019 mit gemeinsamen Vorschriften
fir den Elektrizitatsbinnenmarkt und zur Anderung der Richtlinie 2012/27/EU) verankerte Recht aller Haushaltskunden
(Verbraucher) auf Versorgung mit Elektrizitat einer bestimmten Qualitat zu wettbewerbsfahigen, leicht und eindeutig
vergleichbaren, transparenten und diskriminierungsfreien Preisen (VfGH G 1102/2023 ua). Der Anspruch auf
Grundversorgung ist demnach von der Schutzbedurftigkeit des Kunden unabhangig (8 Ob 110/23v). [13] 1.2. Paragraph
77, Absatz eins und Absatz 2, erster Satz EIWOG 2010 konkretisieren das in Artikel 27, EBRL 2019
(Richtlinie [EU] 2019/944 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 5. Juni 2019 mit gemeinsamen Vorschriften
fur den Elektrizitatsbinnenmarkt und zur Anderung der Richtlinie 2012/27/EU) verankerte Recht aller Haushaltskunden
(Verbraucher) auf Versorgung mit Elektrizitdt einer bestimmten Qualitat zu wettbewerbsfahigen, leicht und eindeutig
vergleichbaren, transparenten und diskriminierungsfreien Preisen (VfGH G 1102 aus 2023, ua). Der Anspruch auf
Grundversorgung ist demnach von der Schutzbedurftigkeit des Kunden unabhangig (8 Ob 110/23v).

[14] 1.3. Bei der in § 77 Abs 2 Satz 1 EIWOG 2010 vorgesehenen Tarifobergrenze handelt es sich nicht um eine
Preisregelung iSd Art 5 EBRL 2019, sondern um eine Konkretisierung des Rechts auf Grundversorgung zur
Sicherstellung, dass diese zu diskriminierungsfreien Preisen erfolgt. Der Versorger entscheidet - insoweit allein unter
der Vorgabe, dass dieser Tarif nicht hoher sein darf als jener, zu dem der Versorger die grofste Anzahl seiner
Haushaltskunden beliefert - selbst Uber den Tarif (VfGH G 1102/2023 ua). [14] 1.3. Bei der in Paragraph 77, Absatz 2,
Satz 1 EIWOG 2010 vorgesehenen Tarifobergrenze handelt es sich nicht um eine Preisregelung iSd Artikel 5, EBRL 2019,
sondern um eine Konkretisierung des Rechts auf Grundversorgung zur Sicherstellung, dass diese zu
diskriminierungsfreien Preisen erfolgt. Der Versorger entscheidet - insoweit allein unter der Vorgabe, dass dieser Tarif
nicht hoher sein darf als jener, zu dem der Versorger die groRte Anzahl seiner Haushaltskunden beliefert - selbst Gber
den Tarif (VfGH G 1102 aus 2023, ua).

[15] 1.4. Weder das EIWOG 2010 noch das NO EIWG 2005 enthélt eine gesetzliche Bestimmung, wonach der
Grundversorgungstarif mit dem in § 77 Abs 2 erster Satz EIWOG 2010 und § 45 Abs 4 erster Satz NO EIWG als
Tarifobergrenze festgelegten ,Normalkundentarif’ schwanken, also sich im selben AusmaR veréndern sollte wie diese
Bezugsgrofe. Die in der Revision vertretene Rechtsauffassung in diesem Sinne stiinde im Widerspruch dazu, dass blof3
eine Tarifobergrenze und kein gesetzlich vorgegebener Tarif normiert ist, und ist daher unzutreffend. [15] 1.4. Weder
das EIWOG 2010 noch das NO EIWG 2005 enthélt eine gesetzliche Bestimmung, wonach der Grundversorgungstarif mit
dem in Paragraph 77, Absatz 2, erster Satz EIWOG 2010 und Paragraph 45, Absatz 4, erster Satz NO EIWG als
Tarifobergrenze festgelegten ,Normalkundentarif’ schwanken, also sich im selben AusmaR veréndern sollte wie diese
Bezugsgrofle. Die in der Revision vertretene Rechtsauffassung in diesem Sinne stiinde im Widerspruch dazu, dass blof3
eine Tarifobergrenze und kein gesetzlich vorgegebener Tarif normiert ist, und ist daher unzutreffend.

[16] Vielmehr kommt beim Grundversorgungstarif in gleicher Weise wie bei anderen Tarifen § 80 Abs 2a
EIWOG 2010 zur Anwendung, wo die Mdoglichkeit des Versorgers zur Anpassung seiner Tarife geregelt ist (VfGH
G 1102/2023 ua). [16]Vielmehr kommt beim Grundversorgungstarif in gleicher Weise wie bei anderen Tarifen
Paragraph 80, Absatz 2 a, EIWOG 2010 zur Anwendung, wo die Mdéglichkeit des Versorgers zur Anpassung seiner Tarife
geregelt ist (VfGH G 1102 aus 2023, ua).

[17] 2.1. Zu 8§ 80 Abs 2 erster Satz EIWOG 2010 in der Stammfassung entsprach es gesicherter Rechtsprechung,
dass diese Bestimmung kein einseitiges Recht zur Entgelt- und Vertragsanderung einrdumte. Ein ,Sonderprivatrecht im
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Energieversorgungssektor” wurde verneint (3 Ob 139/19s; 5 Ob 103/21i; 9 Ob 46/21m). [17]2.1. Zu Paragraph 80,
Absatz 2, erster Satz EIWOG 2010 in der Stammfassung entsprach es gesicherter Rechtsprechung, dass diese
Bestimmung kein einseitiges Recht zur Entgelt- und Vertragsanderung einrdumte. Ein ,Sonderprivatrecht im
Energieversorgungssektor” wurde verneint (3 Ob 139/19s; 5 Ob 103/21i; 9 Ob 46/21m).

[18] 2.2. Durch die Novelle BGBI | 2022/7 entfiel der erste Satz des § 80 Abs 2 EIWOG 2010 und die derzeit
geltenden Absatze 2a, 2b und 5 wurden in § 80 EIWOG 2010 eingefiigt. [18] 2.2. Durch die Novelle BGBI romisch eins
2022/7 entfiel der erste Satz des Paragraph 80, Absatz 2, EIWOG 2010 und die derzeit geltenden Abséatze 2a, 2b und 5
wurden in Paragraph 80, EIWOG 2010 eingefugt.

[19] 2.3. Zur Auslegung des am 15. 2. 2022 in Kraft getretenen 8 80 Abs 2a EIWOG 2010 existiert Rechtsprechung
des Obersten Gerichtshofs nur insofern, als geklart ist, dass diese Bestimmung selbst dann nicht auf eine unbedingte
ordentliche Kiindigung anzuwenden ist, wenn damit ein Angebot auf Abschluss eines neuen Vertrags zu geanderten
Bedingungen verbunden wird (RS0134778). Zur Beantwortung der hier malgeblichen Frage, ob &8 80 Abs 2a
EIWOG 2010 ein gesetzliches Preisdnderungsrecht des Lieferanten normiert oder eine vertragliche Anderungsregel,
etwa einen Anderungsvorbehalt in den AGB, voraussetzt, ist dieser Judikatur - entgegen den Ausfiihrungen in der
Revisionsbeantwortung - nichts zu entnehmen (vgl weiters 3 Ob 90/22i; 3 Ob 26/24f). [19] 2.3. Zur Auslegung des am
15. 2. 2022 in Kraft getretenen Paragraph 80, Absatz 2 a, EIWOG 2010 existiert Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofs nur insofern, als geklart ist, dass diese Bestimmung selbst dann nicht auf eine unbedingte ordentliche
Kiandigung anzuwenden ist, wenn damit ein Angebot auf Abschluss eines neuen Vertrags zu gednderten Bedingungen
verbunden wird (RS0134778). Zur Beantwortung der hier maligeblichen Frage, ob Paragraph 80, Absatz 2 a,
EIWOG 2010 ein gesetzliches Preisdnderungsrecht des Lieferanten normiert oder eine vertragliche Anderungsregel,
etwa einen Anderungsvorbehalt in den AGB, voraussetzt, ist dieser Judikatur - entgegen den Ausfiihrungen in der
Revisionsbeantwortung - nichts zu entnehmen vergleiche weiters 3 Ob 90/22i; 3 Ob 26/24f).

[20] 3. Im Schrifttum ist umstritten, ob § 80 Abs 2a EIWOG 2010 ein gesetzliches Preisdnderungsrecht normiert.
[20] 3. Im Schrifttum ist umstritten, ob Paragraph 80, Absatz 2 a, EIWOG 2010 ein gesetzliches Preisanderungsrecht
normiert.

[21] 3.1. Unter Hinweis auf die Gesetzesmaterialien - diese bestehen im Wesentlichen aus einem

Abanderungsantrag im Plenum des Nationalrats (AA-217 BIgNR 27. GP, 7), in dessen Begriindung wiederholt von einem
gesetzlichen Preisanderungsrecht die Rede ist - wird dies von Hauenschild (Preisanpassungen bei Stromlieferungen -
erste Uberlegungen zum neuen § 80 EIWOG, ecolex 2022/123, 189), Oberndorfer (Zum neuen AGB- und
Preisanderungsrecht der Stromlieferanten im EIWOG, wbl 2022, 545 [548]), C. Schneider (Der Strompreis und das
Recht, wbl 2022/292, 373), Saria (ZTR 2022, 111 [Glosse zu5 Ob 103/21i]; ZTR 2022, 171 [Glosse zu9 Ob 46/21m];
ZTR 2022, 242 [Glosse zu3 Ob 90/22i]) wundLliewehr (Zur RechtmaBigkeit von Preisdnderungen in
Energieliefervertragen, ecolex 2024/265, 482 [483]) bejaht. Der Gesetzgeber habe in bewusster Abkehr von der
Judikatur des Obersten Gerichtshofs (3 Ob 139/19s; 5 Ob 103/21i) die Anwendung des KSchG ausschlieBen wollen, um
Rechtssicherheit zu schaffen. Zur Begrindung verweisen die genannten Autoren auch darauf, dass sich die
Formulierung und der Aufbau des § 80 Abs 2a EIWOG 2010 an § 25 TKG 2003 (nunmehr: § 135 Abs 8 und 12 TKG 2021)
orientiere, wo - von der Judikatur anerkannt (4 Ob 113/18y) - ebenfalls ein gesetzliches Preisanpassungsrecht
normiert sei. Der in 8 80 Abs 5 erster Satz EIWOG 2010 enthaltene Hinweis auf die Geltung der Bestimmungen des
ABGB konne auch beim Verstandnis des Abs 2a leg cit als gesetzliches Preisanderungsrecht von Relevanz sein, wenn
der Stromlieferant freiwillig - wie in den Gesetzesmaterialien erwahnt - ,einzelne Elemente in den AGB konkretisiert”.
Da dem Gesetz keine Differenzierung hinsichtlich der am Strommarkt verbreiteten Produktkategorien zu entnehmen
sei, musse dieses auch auf Stromlieferungsprodukte angewendet werden, denen monatliche oder noch kurzfristigere
Preisbewegungen inhadrent seien; die Anwendung von & 80 Abs 2a EIWOG 2010 auf solche Produkte sei aber absurd.
Der Verfassungsgerichtshof (G 1102/2023 ua) gehe ebenfalls von einem gesetzlichen Preisanderungsrecht aus.
SchlieBlich habe der EuGH (23. 10. 2014, verb Rs C-359/11 und 400/11, Schulz und Egbringhoff) keine Bedenken gegen
ein gesetzlich normiertes und durch Verordnung naher ausgestaltetes Preisanderungsrecht des Versorgers gehegt,
sofern die vom Unionsrecht geforderte Information des Verbrauchers sichergestellt sei. [21] 3.1. Unter Hinweis auf die
Gesetzesmaterialien - diese bestehen im Wesentlichen aus einem Abanderungsantrag im Plenum des Nationalrats (AA-
217 BIgNR 27. GP, 7), in dessen Begriindung wiederholt von einem gesetzlichen Preisanderungsrecht die Rede ist -
wird dies von Hauenschild (Preisanpassungen bei Stromlieferungen - erste Uberlegungen zum neuen Paragraph 80,
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EIWOG, ecolex 2022/123, 189), Oberndorfer (Zum neuen AGB- und Preisanderungsrecht der Stromlieferanten im
EIWOG, wbl 2022, 545 [548]), C. Schneider (Der Strompreis und das Recht, wbl 2022/292, 373), Saria (ZTR 2022, 111
[Glosse zu 5 Ob 103/21i]; ZTR 2022, 171 [Glosse zu9 Ob 46/21m]; ZTR 2022, 242 [Glosse zu3 Ob 90/22i]) und Liewehr
(Zur Rechtmaligkeit von Preisanderungen in Energieliefervertragen, ecolex 2024/265, 482 [483]) bejaht. Der
Gesetzgeber habe in bewusster Abkehr von der Judikatur des Obersten Gerichtshofs (3 Ob 139/19s; 5 Ob 103/21i) die
Anwendung des KSchG ausschlieRen wollen, um Rechtssicherheit zu schaffen. Zur Begrindung verweisen die
genannten Autoren auch darauf, dass sich die Formulierung und der Aufbau des Paragraph 80, Absatz 2 a,
EIWOG 2010 an Paragraph 25, TKG 2003 (nunmehr: Paragraph 135, Absatz 8 und 12 TKG 2021) orientiere, wo - von der
Judikatur anerkannt (4 Ob 113/18y) - ebenfalls ein gesetzliches Preisanpassungsrecht normiert sei. Der in Paragraph
80, Absatz 5, erster Satz EIWOG 2010 enthaltene Hinweis auf die Geltung der Bestimmungen des ABGB kdnne auch
beim Verstandnis des Absatz 2 a, leg cit als gesetzliches Preisénderungsrecht von Relevanz sein, wenn der
Stromlieferant freiwillig - wie in den Gesetzesmaterialien erwahnt - ,einzelne Elemente in den AGB konkretisiert”. Da
dem Gesetz keine Differenzierung hinsichtlich der am Strommarkt verbreiteten Produktkategorien zu entnehmen sei,
musse dieses auch auf Stromlieferungsprodukte angewendet werden, denen monatliche oder noch kurzfristigere
Preisbewegungen inharent seien; die Anwendung von Paragraph 80, Absatz 2 a, EIWOG 2010 auf solche Produkte sei
aber absurd. Der Verfassungsgerichtshof (G 1102 aus 2023, ua) gehe ebenfalls von einem gesetzlichen
Preisanderungsrecht aus. SchlieBlich habe der EuGH (23. 10. 2014, verb Rs C-359/11 und 400/11, Schulz und
Egbringhoff) keine Bedenken gegen ein gesetzlich normiertes und durch Verordnung ndher ausgestaltetes
Preisanderungsrecht des Versorgers gehegt, sofern die vom Unionsrecht geforderte Information des Verbrauchers
sichergestellt sei.

[22] 3.2. Dagegen vertreten Kemetmuller (Das neue Preisdnderungsregime des EIWOG - Gesetzliches
Preisanderungsrecht und Ausschluss des KSchG? VbR 2022/29, 52), Koch (Der Strompreis und das [Zivil-]Recht,
RdAW 2022/435, 533) Kemetmliller/Brennsteiner (Vom Begriff der ,Anderung der vertraglich vereinbarten Entgelte” im
Energierecht, VbR 2023/118, 165), Schopper (Weiterhin Rechtsunsicherheit bei Strompreiserhdhungen, VbR 2023/112,
157; Zivilrechtliche Fragen von Strompreiserhdhungen nach & 80 Abs 2a EIWOG, in Gitschthaler/Pierer/Z&échling-jud,
FS Fischer-Czermak [2024], 765) und Hahnenkamp (Die Preisfestsetzung im Energiesektor aus Sicht der
Endkund*innen - Leistbarkeit in der Gewéhrleistungsverantwortung, OZW 2024, 19) die Auffassung, § 80 Abs 2a
EIWOG 2010 lasse sich kein gesetzliches Preisanderungsrecht entnehmen. Die allfdllige Absicht des historischen
Gesetzgebers habe jedenfalls im beschlossenen Gesetzestext keine Entsprechung gefunden. Vielmehr normiere § 80
Abs 5 erster Satz EIWOG 2010 ausdricklich die Geltung des ABGB. Nach den allgemeinen Regeln des Zivilrechts
bedirfe eine (nachtragliche) einseitige Preisfestlegung einer vertraglichen Grundlage. Daher werde kein gesetzliches
Preisanderungsrecht begriindet, sondern festgelegt, dass diesbezlgliche Vertragsbestimmungen anstelle der
Bestimmungen des § 6 Abs 1 Z 5 KSchG jenen nach § 80 Abs 2a EIWOG 2010 geniigen miissten. Im Ubrigen blieben
jedoch das ABGB und das KSchG unberUhrt. Bei einer Auslegung als gesetzliches Preisanderungsrecht verbliebe dem
Vorbehalt in § 80 Abs 5 zweiter Satz EIWOG 2010 kein Anwendungsbereich, weil gesetzliche Regelungen von
Vornherein nicht am KSchG zu messen seien. 8 25 TKG 2003 weise einen deutlich anderen Wortlaut auf und beruhe
zudem auf ganzlich anderen unionsrechtlichen Grundlagen als § 80 EIWOG 2010. Weiters stehe Art 10 Abs 4
EBRL 2019, den § 80 Abs 2a EIWOG 2010 umsetze, im Kapitel Il Uber ,Starkung und Schutz der Verbraucher”. Bei
Annahme eines gesetzlichen Preisanderungsrechts ware der Verbraucherschutz aber empfindlich geschwacht. [22]
3.2. Dagegen vertreten Kemetmduller (Das neue Preisanderungsregime des EIWOG - Gesetzliches Preisanderungsrecht
und Ausschluss des KSchG? VbR 2022/29, 52), Koch (Der Strompreis und das [Zivil-]JRecht, RdW 2022/435, 533)
Kemetmdiller/Brennsteiner (Vom Begriff der ,Anderung der vertraglich vereinbarten Entgelte” im Energierecht,
VbR 2023/118, 165), Schopper (Weiterhin Rechtsunsicherheit bei Strompreiserh6hungen, VbR 2023/112, 157;
Zivilrechtliche Fragen von Strompreiserh6hungen nach Paragraph 80, Absatz 2 a, EIWOG, in
Gitschthaler/Pierer/Z6chling-Jud, FS Fischer-Czermak [2024], 765) und Hahnenkamp (Die Preisfestsetzung im
Energiesektor aus Sicht der Endkund*innen - Leistbarkeit in der Gewéhrleistungsverantwortung, OZW 2024, 19) die
Auffassung, Paragraph 80, Absatz 2 a, EIWOG 2010 lasse sich kein gesetzliches Preisanderungsrecht entnehmen. Die
allfallige Absicht des historischen Gesetzgebers habe jedenfalls im beschlossenen Gesetzestext keine Entsprechung
gefunden. Vielmehr normiere Paragraph 80, Absatz 5, erster Satz EIWOG 2010 ausdrucklich die Geltung des ABGB.
Nach den allgemeinen Regeln des Zivilrechts bedirfe eine (nachtragliche) einseitige Preisfestlegung einer vertraglichen
Grundlage. Daher werde kein gesetzliches Preisanderungsrecht begriindet, sondern festgelegt, dass diesbezigliche
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Vertragsbestimmungen anstelle der Bestimmungen des Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 5, KSchG jenen nach
Paragraph 80, Absatz 2 a, EIWOG 2010 geniigen mussten. Im Ubrigen blieben jedoch das ABGB und das KSchG
unberuhrt. Bei einer Auslegung als gesetzliches Preisanderungsrecht verbliebe dem Vorbehalt in Paragraph 80, Absatz
5, zweiter Satz EIWOG 2010 kein Anwendungsbereich, weil gesetzliche Regelungen von Vornherein nicht am KSchG zu
messen seien. Paragraph 25, TKG 2003 weise einen deutlich anderen Wortlaut auf und beruhe zudem auf ganzlich
anderen unionsrechtlichen Grundlagen als Paragraph 80, EIWOG 2010. Weiters stehe Artikel 10, Absatz 4, EBRL 2019,
den Paragraph 80, Absatz 2 a, EIWOG 2010 umsetze, im Kapitel rémisch drei tber ,Starkung und Schutz der
Verbraucher”. Bei Annahme eines gesetzlichen Preisdnderungsrechts ware der Verbraucherschutz aber empfindlich

geschwacht.
4. Der Senat hat erwogen:

[23] 4.1. § 80 EIWOG 2010 betrifft nach seiner Uberschrift weiterhin ,Allgemeine Geschéaftsbedingungen fiir die
Belieferung mit elektrischer Energie”. Dem Gesetzestext des § 80 Abs 2a EIWOG 2010 ist eine gesetzliche Ermachtigung
des Versorgers, die Tarife fir bestehende Vertrage zu andern, nicht zu entnehmen. Vielmehr legt der Wortlaut nahe,
dass eine bereits auf anderer Grundlage, also insbesondere den AGB des Versorgers, bestehende Ermachtigung zur
Preisdanderung vorausgesetzt wird, fur die gesetzliche Vorgaben normiert werden. [23] 4.1. Paragraph 80, EIWOG 2010
betrifft nach seiner Uberschrift weiterhin ,Allgemeine Geschaftsbedingungen fiir die Belieferung mit elektrischer
Energie”. Dem Gesetzestext des Paragraph 80, Absatz 2 a, EIWOG 2010 ist eine gesetzliche Ermachtigung des
Versorgers, die Tarife fir bestehende Vertrage zu andern, nicht zu entnehmen. Vielmehr legt der Wortlaut nahe, dass
eine bereits auf anderer Grundlage, also insbesondere den AGB des Versorgers, bestehende Ermachtigung zur
Preisdanderung vorausgesetzt wird, fir die gesetzliche Vorgaben normiert werden.

[24] Dies wird durch § 80 Abs 5 erster Satz EIWOG 2010 bestatigt, wonach durch Abs 1 bis 4 leg cit die
Bestimmungen des ABGB unberihrt bleiben. Nach diesem kommt ein einseitiges Preisanderungsrecht im Rahmen
eines aufrechten Vertrags aber nur bei einer wirksamen vertraglichen Vereinbarung in Betracht (§ 1056 ABGB; vgl
RS0020089; RS0020079; RS0019994). [24] Dies wird durch Paragraph 80, Absatz 5, erster Satz EIWOG 2010 bestatigt,
wonach durch Absatz eins bis 4 leg cit die Bestimmungen des ABGB unberihrt bleiben. Nach diesem kommt ein
einseitiges Preisanderungsrecht im Rahmen eines aufrechten Vertrags aber nur bei einer wirksamen vertraglichen
Vereinbarung in Betracht (Paragraph 1056, ABGB; vergleiche RS0020089; RS0020079; RS0019994).

[25] Aber auch der zweite Satz des § 80 Abs 5 EIWOG 2010, wonach die Bestimmungen des KSchG nur
Lvorbehaltlich des Abs 2a” unberiihrt bleiben, spricht gegen die Auslegung des § 80 Abs 2a EIWOG 2010 im Sinne eines
gesetzlichen Preisédnderungsrechts: Ware ein solches namlich normiert, ware dieses als gesetzliche Regelung von
Vornherein nicht an den Bestimmungen des KSchG zu messen, sodass der genannte Vorbehalt ins Leere ginge.
Gesetze sind aber so auszulegen, dass sie einen Anwendungsbereich haben (RS0010053; RS0111143). [25] Aber auch
der zweite Satz des Paragraph 80, Absatz 5, EIWOG 2010, wonach die Bestimmungen des KSchG nur ,vorbehaltlich des
Absatz 2 a, unberihrt bleiben, spricht gegen die Auslegung des Paragraph 80, Absatz 2 a, EIWOG 2010 im Sinne eines
gesetzlichen Preisédnderungsrechts: Ware ein solches namlich normiert, ware dieses als gesetzliche Regelung von
Vornherein nicht an den Bestimmungen des KSchG zu messen, sodass der genannte Vorbehalt ins Leere ginge.
Gesetze sind aber so auszulegen, dass sie einen Anwendungsbereich haben (RS0010053; RS0111143).

[26] 4.2. Auch wenn dies angesichts der Wortmeldungen im Plenum des Nationalrats (StProt 139, 27. GP 270
[.gesetzliche Vorgaben flr Preisanpassungen”l und 273 [,erstmals ein Symmetriegebot]) zum diesbezlglichen
Abanderungsantrag (AA-217 BIgNR 27. GP, 7; der in der Revision weiters zitierte Initiativantrag vom 21. 9. 2022
[IA 2773/A, 27. GP] fuhrte zu keiner Gesetzesanderung) fraglich ist, mag es sein, dass die Absicht des historischen
Gesetzgebers der Novelle BGBI | 2022/7 dahin ging, ein gesetzliches Preisanderungsrecht einzufiihren. Den
Gesetzesmaterialien kann aber keine ,Abkehr” von der bisherigen Judikatur des Obersten Gerichtshofs (3 Ob 139/19s;
5 Ob 103/21i) entnommen werden, weil diese Rechtsprechung nicht einmal erwahnt wird. Auch eine Orientierung an
§ 25 TKG 2003 ist nicht erkennbar: Abgesehen davon, dass diese - in den Gesetzesmaterialien nicht genannte -
Bestimmung bereits vor Einbringung des Abanderungsantrags zu § 80 EIWOG 2010 in der Sitzung des Nationalrats am
20. 1. 2022, namlich mit Ablauf des 31. 10. 2021, aulRer Kraft getreten war, wies deren Wortlaut deutliche Unterschiede
zur Regelung des § 80 Abs 2a und 5 EIWOG 2010 auf, dies insbesondere in Bezug auf das Verhaltnis zum ABGB. [26]
42. Auch wenn dies angesichts der Wortmeldungen im Plenum des Nationalrats (StProt 139,
27. Gesetzgebungsperiode 270 [,gesetzliche Vorgaben flir Preisanpassungen”] und 273 [,erstmals ein
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Symmetriegebot“]) zum diesbezlglichen Abdanderungsantrag (AA-217 BIgNR 27. GP, 7; der in der Revision weiters
zitierte Initiativantrag vom 21. 9. 2022 [IA 2773/A, 27. GP] flhrte zu keiner Gesetzesanderung) fraglich ist, mag es sein,
dass die Absicht des historischen Gesetzgebers der Novelle BGBI | 2022/7 dahin ging, ein gesetzliches
Preisanderungsrecht einzufuhren. Den Gesetzesmaterialien kann aber keine ,Abkehr” von der bisherigen Judikatur des
Obersten Gerichtshofs (3 Ob 139/19s; 5 Ob 103/21i) entnommen werden, weil diese Rechtsprechung nicht einmal
erwahnt wird. Auch eine Orientierung an Paragraph 25, TKG 2003 ist nicht erkennbar: Abgesehen davon, dass diese -
in den Gesetzesmaterialien nicht genannte - Bestimmung bereits vor Einbringung des Abanderungsantrags zu
Paragraph 80, EIWOG 2010 in der Sitzung des Nationalrats am 20. 1. 2022, namlich mit Ablauf des 31. 10. 2021, aulBer
Kraft getreten war, wies deren Wortlaut deutliche Unterschiede zur Regelung des Paragraph 80, Absatz 2 a und 5
EIWOG 2010 auf, dies insbesondere in Bezug auf das Verhaltnis zum ABGB.

[27] Wie dargestellt (ErwGr 4.1.), spiegelt sich ein Vorhaben, mit § 80 Abs 2a EIWOG ein gesetzliches
Preisdanderungsrecht zu normieren, jedenfalls nicht im Gesetzestext wider. Gesetzesmaterialien sind aber weder selbst
Gesetz noch eine authentische Interpretation desselben (2 Ob 41/19x; 1 Ob 15/24y), sodass bei der Auslegung eines
Gesetzes generell keine Bindung an die in den Gesetzesmaterialien geduRBerte Ansicht besteht (RS0008799). Die
historische Auslegung, die Feststellung des Willens des geschichtlichen Gesetzgebers anhand der Gesetzesmaterialien,
bedarf besonderer Vorsicht, weil diese nicht Gesetz geworden sind und mit dem wahren Willen des Gesetzgebers nicht
Ubereinstimmen mussen. Die Norm steht mit ihrem Wortlaut, mit ihrer Systematik und in ihrem Zusammenhang mit
anderen Normen Uber der Meinung der Redaktoren (RS0008776 [insb T1, T3, T4, T6]; vglRS0008800). Ein Rechtssatz,
der im Gesetz nicht angedeutet ist und nur in den Materialien steht, kann nicht durch Auslegung Geltung erlangen
(RS0008799). Die - aufgrund der Genese der gesetzlichen Bestimmungen inhaltlich besonders durftigen -
Gesetzesmaterialien tragen eine Interpretation des & 80 Abs 2a EIWOG 2010 im Sinne eines gesetzlichen
Preisanderungsrechts nicht. [27] Wie dargestellt (ErwGr 4.1.), spiegelt sich ein Vorhaben, mit Paragraph 80, Absatz 2 a,
EIWOG ein gesetzliches Preisdnderungsrecht zu normieren, jedenfalls nicht im Gesetzestext wider.
Gesetzesmaterialien sind aber weder selbst Gesetz noch eine authentische Interpretation desselben (2 Ob 41/19x;
1 Ob 15/24y), sodass bei der Auslegung eines Gesetzes generell keine Bindung an die in den Gesetzesmaterialien
geduBerte Ansicht besteht (RS0008799). Die historische Auslegung, die Feststellung des Willens des geschichtlichen
Gesetzgebers anhand der Gesetzesmaterialien, bedarf besonderer Vorsicht, weil diese nicht Gesetz geworden sind
und mit dem wahren Willen des Gesetzgebers nicht Ubereinstimmen mussen. Die Norm steht mit ihrem Wortlaut, mit
ihrer Systematik und in ihrem Zusammenhang mit anderen Normen Uber der Meinung der Redaktoren (RS0008776
[insb T1, T3, T4, T6]; vergleiche RS0008800). Ein Rechtssatz, der im Gesetz nicht angedeutet ist und nur in den
Materialien steht, kann nicht durch Auslegung Geltung erlangen (RS0008799). Die - aufgrund der Genese der
gesetzlichen Bestimmungen inhaltlich besonders dirftigen - Gesetzesmaterialien tragen eine Interpretation des
Paragraph 80, Absatz 2 a, EIWOG 2010 im Sinne eines gesetzlichen Preisanderungsrechts nicht.

[28] 4.3. Es trifft zwar zu, dass die Anwendung der Fristen des § 80 Abs 2a EIWOG 2010 bei Liefervertragen,
welche die Schwankungen der Grol3handelspreise widerspiegeln (Spotmarkt-Produkt oder andere Produkte mit
automatischer Preisanderung), dann nicht sinnvoll ist, wenn kirzere als monatliche Anpassungsintervalle vorgesehen
sind. Allerdings hat der Oberste Gerichtshof zu § 125 Abs 2 GWG 2011 bereits entschieden, dass diese Bestimmung auf
Preisanderungen im Rahmen eines Floating-Tarifs - unabhdngig davon, ob es sich um ein gesetzliches
Preisanderungsrecht handelt oder eine vertragliche Anderungsregel vorausgesetzt wird - gar nicht anwendbar ist
(3 Ob 26/24f). Folgt man dieser Entscheidung auch fiir 8 80 Abs 2 und 2a EIWOG 2010, was insbesondere angesichts
der Regelung des § 80 Abs 4a EIWOG 2010 naheliegend ist, so ist aus dem vom Unionsrecht anerkannten (Art 11
EBRL 2019) Bestehen von Floating-Tarifen fur die hier geprufte Thematik nichts abzuleiten. [28] 4.3. Es trifft zwar zu,
dass die Anwendung der Fristen des Paragraph 80, Absatz 2 a, EIWOG 2010 bei Liefervertragen, welche die
Schwankungen der Grof3handelspreise widerspiegeln (Spotmarkt-Produkt oder andere Produkte mit automatischer
Preisanderung), dann nicht sinnvoll ist, wenn kurzere als monatliche Anpassungsintervalle vorgesehen sind. Allerdings
hat der Oberste Gerichtshof zu Paragraph 125, Absatz 2, GWG 2011 bereits entschieden, dass diese Bestimmung auf
Preisanderungen im Rahmen eines Floating-Tarifs - unabhdngig davon, ob es sich um ein gesetzliches
Preisanderungsrecht handelt oder eine vertragliche Anderungsregel vorausgesetzt wird - gar nicht anwendbar ist
(3 Ob 26/24f). Folgt man dieser Entscheidung auch fur Paragraph 80, Absatz 2 und 2 a EIWOG 2010, was insbesondere
angesichts der Regelung des Paragraph 80, Absatz 4 a, EIWOG 2010 naheliegend ist, so ist aus dem vom Unionsrecht
anerkannten (Artikel 11, EBRL 2019) Bestehen von Floating-Tarifen fur die hier geprifte Thematik nichts abzuleiten.
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[29] 4.4, Der Verfassungsgerichtshof hat in seiner Entscheidung vom 12. 3. 2024 (G 1102/2023 ua) lediglich auf
das nach § 80 Abs 2a EIWOG 2010 bestehende Anderungsrecht hingewiesen. Der genannten Entscheidung ist jedoch
keine Aussage zu entnehmen, ob es sich um ein gesetzliches Anderungsrecht handelt oder eine vertragliche
Vereinbarung erforderlich ist. [29] 4.4. Der Verfassungsgerichtshof hat in seiner Entscheidung vom 12. 3. 2024 (G 1102
aus 2023, ua) lediglich auf das nach Paragraph 80, Absatz 2 a, EIWOG 2010 bestehende Anderungsrecht hingewiesen.
Der genannten Entscheidung ist jedoch keine Aussage zu entnehmen, ob es sich um ein gesetzliches Anderungsrecht

handelt oder eine vertragliche Vereinbarung erforderlich ist.

[30] 4.5. Nach8 2 Z 1 EIWOG 2010 dient dieses Gesetz insbesondere der Umsetzung der EBRL 2009
(Richtlinie 2009/72/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 Uber gemeinsame Vorschriften
fir den Elektrizitatsbinnenmarkt und zur Aufhebung der Richtlinie 2003/54/EG), die die EBRL 2003
(Richtlinie 2003/54/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2003 Gber gemeinsame Vorschriften
fur den Elektrizitatsbinnenmarkt und zur Aufhebung der Richtlinie 96/92/EG - Erklarungen zu Stilllegungen und
AbfallbewirtschaftungsmalRinahmen) ersetzte und ihrerseits durch die EBRL 2019 ersetzt wurde. [30]4.5. Nach
Paragraph 2, Ziffer eins, EIWOG 2010 dient dieses Gesetz insbesondere der Umsetzung der EBRL 2009
(Richtlinie 2009/72/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 Uber gemeinsame Vorschriften
fir den Elektrizitatsbinnenmarkt und zur Aufhebung der Richtlinie 2003/54/EG), die die EBRL 2003
(Richtlinie 2003/54/EG des Europadischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2003 tber gemeinsame Vorschriften
fur den Elektrizitatsbinnenmarkt und zur Aufhebung der Richtlinie 96/92/EG - Erklarungen zu Stilllegungen und
Abfallbewirtschaftungsmalinahmen) ersetzte und ihrerseits durch die EBRL 2019 ersetzt wurde.

[31] Zur Judikatur des EuGH ist vorweg anzumerken, dass die Verbraucherschutzvorschriften der EBRL 2003
gleichlautend wie jene der zeitgleich ergangenen Richtlinie zum Erdgasbinnenmarkt (Art 3 Abs 3 und Anhang A
GBRL 2003 [Richtlinie 2003/55/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2003 Uber gemeinsame
Vorschriften fir den Erdgasbinnenmarkt und zur Aufhebung der Richtlinie 98/30/EG]) waren, sodass Entscheidungen
zur GBRL 2003 auch fur die Auslegung der EBRL 2003 und damit der EBRL 2019 von Bedeutung sind (vgl EuGH
23. 10. 2014, verb RsC-359/11 und 400/11,Schulz und Egbringhoff). [31]Zur Judikatur des EuGH ist vorweg
anzumerken, dass die Verbraucherschutzvorschriften der EBRL 2003 gleichlautend wie jene der zeitgleich ergangenen
Richtlinie zum Erdgasbinnenmarkt (Artikel 3, Absatz 3 und Anhang A GBRL 2003 [Richtlinie 2003/55/EG des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2003 Gber gemeinsame Vorschriften fir den Erdgasbinnenmarkt
und zur Aufhebung der Richtlinie 98/30/EG]) waren, sodass Entscheidungen zur GBRL 2003 auch fur die Auslegung der
EBRL 2003 und damit der EBRL 2019 von Bedeutung sind vergleiche EuGH 23. 10. 2014, verb Rs C-359/11 und 400/11,
Schulz und Egbringhoff).

[32] Zutreffend ist zwar, dass der EuGH keine Bedenken gegen ein gesetzliches Anderungsrecht hegte, sofern die
- nunmehr aus Art 10 Abs 4 EBRL 2019 folgenden - Informationspflichten gegentber dem Kunden eingehalten wurden
(23. 10. 2014, verb Rs C-359/11 und 400/11,Schulz und Egbringhoff; vgl weiters 2. 4. 2020, C-765/18, Stadtwerke
Neuwied). Er betonte jedoch die besonderen Umstdande der (deutschen) Ausgangsverfahren, in denen es jeweils um
die Grundversorgung ging und die Vertragsbedingungen durch Verordnung festgelegt waren. [32] Zutreffend ist zwar,
dass der EuGH keine Bedenken gegen ein gesetzliches Anderungsrecht hegte, sofern die - nunmehr aus Artikel 10,
Absatz 4, EBRL 2019 folgenden - Informationspflichten gegentber dem Kunden eingehalten wurden (23. 10. 2014, verb
Rs C-359/11 und 400/11, Schulz und Egbringhoff; vergleiche weiters 2. 4. 2020,C-765/18, Stadtwerke Neuwied). Er
betonte jedoch die besonderen Umstdnde der (deutschen) Ausgangsverfahren, in denen es jeweils um die
Grundversorgung ging und die Vertragsbedingungen durch Verordnung festgelegt waren.

[33] Im Gegensatz dazu gilt § 80 Abs 2a EIWOG 2010 generell fir Stromliefervertrage; die Anwendung auf den
Grundversorgungstarif ergibt sich erst aus der gesetzlichen Anordnung in § 77 Abs 1 EIWOG 2010, wonach die
Belieferung im Rahmen der Grundversorgung zu den AGB des Versorgers zu erfolgen hat. [33] Im Gegensatz dazu gilt
Paragraph 80, Absatz 2 a, EIWOG 2010 generell fiir Stromliefervertrage; die Anwendung auf den Grundversorgungstarif
ergibt sich erst aus der gesetzlichen Anordnung in Paragraph 77, Absatz eins, EIWOG 2010, wonach die Belieferung im
Rahmen der Grundversorgung zu den AGB des Versorgers zu erfolgen hat.

[34] Einschlagig ist daher das Urteil des EuGH vom 21. 3. 2013, C-92/11, RWE Vertrieb AG, das als Grundsatz eine
dem Versorger vertraglich eingerdumte Anderungsmoglichkeit voraussetzt. Nach dieser Entscheidung kommt die fiir
den Fall der tatsachlichen Erhéhung der Tarife in der GBRL 2003 bestehende Informationspflicht zur aufgrund der
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KlauselRL bestehenden Verpflichtung hinzu, den Verbraucher vor Vertragsabschluss klar und verstandlich tber die
grundlegenden Voraussetzungen der Ausiibung eines solchen Rechts zur einseitigen Anderung zu informieren.

[35] Dass sich an dieser unionsrechtlichen Rechtslage durch die EBRL 2019 unzweifelhaft (RS0082949) nichts
geandert hat, ergibt sich bereits aus dem Umstand, dass sich Art 10 EBRL 2019 im Kapitel lll Gber ,Starkung und Schutz
der Verbraucher” befindet und mit ,Grundlegende vertragliche Rechte” Uberschrieben ist. Geregelt sind daher Rechte
der Endkunden, wobei Art 10 Abs 2 EBRL 2019 klarstellt, dass diese durch die nachfolgenden Absatze gegenlber der
KlauselRL nur erweitert werden sollen, ohne die Anwendung der KlauselRL einzuschranken oder zu beeintrachtigen.
Auch die Bestimmung des Art 10 Abs 4 EBRL 2019 normiert in diesem Sinne zusatzliche Rechte der Endkunden und
kann nicht in dem Sinne gedeutet werden, dass sie - entgegen der soeben zitierten Entscheidung des EuGH - ein auf
dem Gesetz selbst beruhendes Preisanderungsrecht des Versorgers vorgeben wuirde. Ein solches wirde den
Verbraucherschutz gerade nicht starken, sondern empfindlich schwachen und damit den Zielen der Richtlinie
(ErwGr 30 EBRL 2019) zuwider laufen. Unzweifelhaft normiert die EBRL 2019 auch sonst keine Verpflichtung der
Mitgliedstaaten, dem Versorger im Rahmen der Grundversorgung ein auf dem Gesetz selbst beruhendes
Preisanderungsrecht einzurdumen. Ob und unter welchen Umstanden Derartiges (entsprechend der bisherigen
Judikatur: EuGH 23. 10. 2014, verb Rs C-359/11 und 400/11, Schulz und Egbringhoff; vgl weiters 2. 4. 2020, C-765/18,
Stadtwerke Neuwied) auch nach der EBRL 2019 noch zuldssig ware, ist nicht entscheidungsrelevant, weil das
Osterreichische Recht kein gesetzliches Preisanderungsrecht normiert und damit jedenfalls im Einklang mit der
EBRL 2019 steht. [35] Dass sich an dieser unionsrechtlichen Rechtslage durch die EBRL 2019 unzweifelhaft (RS0082949)
nichts geandert hat, ergibt sich bereits aus dem Umstand, dass sich Artikel 10, EBRL 2019 im Kapitel rémisch drei Gber
»Starkung und Schutz der Verbraucher” befindet und mit ,Grundlegende vertragliche Rechte” Uberschrieben ist.
Geregelt sind daher Rechte der Endkunden, wobei Artikel 10, Absatz 2, EBRL 2019 klarstellt, dass diese durch die
nachfolgenden Absatze gegenuber der KlauselRL nur erweitert werden sollen, ohne die Anwendung der KlauselRL
einzuschranken oder zu beeintrachtigen. Auch die Bestimmung des Artikel 10, Absatz 4, EBRL 2019 normiert in diesem
Sinne zusatzliche Rechte der Endkunden und kann nicht in dem Sinne gedeutet werden, dass sie - entgegen der
soeben zitierten Entscheidung des EuGH - ein auf dem Gesetz selbst beruhendes Preisanderungsrecht des Versorgers
vorgeben wurde. Ein solches wirde den Verbraucherschutz gerade nicht starken, sondern empfindlich schwachen und
damit den Zielen der Richtlinie (ErwGr 30 EBRL 2019) zuwider laufen. Unzweifelhaft normiert die EBRL 2019 auch sonst
keine Verpflichtung der Mitgliedstaaten, dem Versorger im Rahmen der Grundversorgung ein auf dem Gesetz selbst
beruhendes Preisanderungsrecht einzurdumen. Ob und unter welchen Umstanden Derartiges (entsprechend der
bisherigen Judikatur: EuGH 23. 10. 2014, verb Rs C-359/11 und 400/11, Schulz und Egbringhoff; vergleiche weiters
2. 4. 2020, C-765/18, Stadtwerke Neuwied) auch nach der EBRL 2019 noch zuldssig ware, ist nicht
entscheidungsrelevant, weil das Osterreichische Recht kein gesetzliches Preisdnderungsrecht normiert und damit
jedenfalls im Einklang mit der EBRL 2019 steht.

[36] 4.6. 8 80 Abs 2a EIWOG 2010 ist damit als Umsetzungsmalinahme der in Art 10 Abs 4 EBRL 2019 normierten
Informationspflichten anzusehen, die im Lichte der Entscheidung des EUGH vom 21. 3. 2013, C-92/11, RWE Vertrieb AG,
zu den Anforderungen hinzukommen, die die KlauselRL an die AGB des Versorgers stellt. Daneben sollten durch die
Novelle BGBI | 2022/7 einzelne Bestimmungen des KSchG (vgl unten ErwGr 5.2.) durch eigenstandige Regelungen
ersetzt werden, die auch gegenuber Kleinunternehmern zur Anwendung gelangen. Die Ausfihrungen in der Revision,
der Zweck der Novelle sei ohne Annahme eines gesetzlichen Preisdnderungsrechts nicht erkennbar, ist demnach
unzutreffend. [36] 4.6. Paragraph 80, Absatz 2 a, EIWOG 2010 ist damit als UmsetzungsmaBnahme der in Artikel 10,
Absatz 4, EBRL 2019 normierten Informationspflichten anzusehen, die im Lichte der Entscheidung des EuGH vom
21. 3. 2013, C-92/11, RWE Vertrieb AG, zu den Anforderungen hinzukommen, die die KlauselRL an die AGB des
Versorgers stellt. Daneben sollten durch die Novelle BGBI | 2022/7 einzelne Bestimmungen des KSchG vergleiche unten
ErwGr 5.2.) durch eigenstandige Regelungen ersetzt werden, die auch gegenuber Kleinunternehmern zur Anwendung
gelangen. Die Ausfliihrungen in der Revision, der Zweck der Novelle sei ohne Annahme eines gesetzlichen
Preisanderungsrechts nicht erkennbar, ist demnach unzutreffend.

[37] 4.7. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass ein vom ABGB abweichendes ,Sonderprivatrecht im
Energieversorgungssektor” im Sinne eines gesetzlichen Preisanderungsrechts weiterhin (vgl3 Ob 139/19s;
5 Ob 103/21i; 9 Ob 46/21m) nicht besteht. 8 80 Abs 2a EIWOG 2010 setzt vielmehr einen vertraglichen
Anderungsvorbehalt voraus. [37]4.7. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass ein vom ABGB abweichendes
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~Sonderprivatrecht im Energieversorgungssektor” im Sinne eines gesetzlichen Preisdanderungsrechts weiterhin
vergleiche 3 Ob 139/19s; 5 Ob 103/21i; 9 Ob 46/21m) nicht besteht. Paragraph 80, Absatz 2 a, EIWOG 2010 setzt
vielmehr einen vertraglichen Anderungsvorbehalt voraus.

[38] 5.1. Soweit die Revision argumentiert, bei der Regelung in Punkt 8. der AGB Strom der Beklagten handle es
sich um die Festlegung der beiderseitigen Hauptleistungen, sodass die Klausel nicht der im8& 879 Abs 3 ABGB
verankerten Inhaltskontrolle unterliege, ist darauf zu verweisen, dass diese Ausnahme mdoglichst eng zu verstehen ist
und auf die individuelle, zahlenmallige Umschreibung der beiderseitigen Leistungen beschrankt bleiben soll
(RS0016908). Der gegenstandliche Vorbehalt eines einseitigen Rechts zur Anderung des im Vertrag ziffernmaRig
festgelegten Tarifs fallt nicht unter diese Ausnahme (10 Ob 125/05p; 10 Ob 145/05d mwN). [38] 5.1. Soweit die Revision
argumentiert, bei der Regelung in Punkt 8. der AGB Strom der Beklagten handle es sich um die Festlegung der
beiderseitigen Hauptleistungen, sodass die Klausel nicht der im Paragraph 879, Absatz 3, ABGB verankerten
Inhaltskontrolle unterliege, ist darauf zu verweisen, dass diese Ausnahme moglichst eng zu verstehen ist und auf die
individuelle, zahlenmaRige Umschreibung der beiderseitigen Leistungen beschrankt bleiben soll (RS0016908). Der
gegenstandliche Vorbehalt eines einseitigen Rechts zur Anderung des im Vertrag ziffernmaRig festgelegten Tarifs fallt
nicht unter diese Ausnahme (10 Ob 125/05p; 10 Ob 145/05d mwN).

[39] Die Klausel unterliegt daher nicht nur der Geltungskontrolle nach &8 864a ABGB, sondern auch der
Inhaltskontrolle nach § 879 Abs 3 ABGB. [39] Die Klausel unterliegt daher nicht nur der Geltungskontrolle nach
Paragraph 864 a, ABGB, sondern auch der Inhaltskontrolle nach Paragraph 879, Absatz 3, ABGB.

[40] 5.2. Die Bestimmungen des KSchG werden aufgrund des Vorbehalts in 8 80 Abs 5 EIWOG 2010 durch & 80
Abs 2a EIWOG 2010 nur insoweit ersetzt, als dort eine eigenstandige Regelung getroffen wird. Dies ist jedenfalls in
Bezug auf das Sachlichkeitsgebot und das (auch als Symmetriegebot bezeichnete) Zweiseitigkeitsgebot des § 6 Abs 1
Z 5 KSchG (zu dessen einzelnen Zulassigkeitsvoraussetzungen fur Preisanderungsklauseln vgl10 Ob 23/24s mwN) der
Fall, weiters im Hinblick auf Zeitpunkt, Form und Inhalt der Verstédndigung Uber die tatsachliche Ausiibung des
vertraglich vorbehaltenen Preisanderungsrechts. Keine Regelung enthalt § 80 Abs 2a EIWOG 2010 aber insbesondere
zum Transparenzgebot nach § 6 Abs 3 KSchG in Bezug auf den vertraglichen Anderungsvorbehalt (Kemetmiiller,
VbR 2022/29, 52 [54]). Die gegenstandliche Klausel, die einen solchen vertraglichen Anderungsvorbehalt enthalt, ist
daher auch anhand des & 6 Abs 3 KSchG zu prifen. [40]5.2. Die Bestimmungen des KSchG werden aufgrund des
Vorbehalts in Paragraph 80, Absatz 5, EIWOG 2010 durch Paragraph 80, Absatz 2 a, EIWOG 2010 nur insoweit ersetzt,
als dort eine eigenstandige Regelung getroffen wird. Dies ist jedenfalls in Bezug auf das Sachlichkeitsgebot und das
(auch als Symmetriegebot bezeichnete) Zweiseitigkeitsgebot des Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 5, KSchG (zu dessen
einzelnen Zulassigkeitsvoraussetzungen fir Preisdnderungsklauseln vergleiche 10 Ob 23/24s mwN) der Fall, weiters im
Hinblick auf Zeitpunkt, Form und Inhalt der Verstandigung Uber die tatsdchliche Auslibung des vertraglich
vorbehaltenen Preisanderungsrechts. Keine Regelung enthalt Paragraph 80, Absatz 2 a, EIWOG 2010 aber
insbesondere zum Transparenzgebot nach Paragraph 6, Absatz 3, KSchG in Bezug auf den vertraglichen
Anderungsvorbehalt (Kemetmiiller, VbR 2022/29, 52 [54]). Die gegensténdliche Klausel, die einen solchen vertraglichen
Anderungsvorbehalt enthilt, ist daher auch anhand des Paragraph 6, Absatz 3, KSchG zu priifen.

[41] 6.1. Der EuGH (21. 3. 2013, C-92/11, RWE Vertrieb AG) fordert fir die Zuldssigkeit eines einseitigen
Preisanderungsrechts, dass schon in den AGB der Anlass flr die Erh6hung des Entgelts und die Kriterien daftr klar und
verstandlich dargestellt sein missen (vgl 3 Ob 139/19s). Er leitet dies insbesondere aus Art 3 und 5 KlauselRL ab, die in
Osterreich durch & 879 Abs 3 ABGB und § 6 Abs 3 KSchG umgesetzt wurden (8 Ob 105/20d mwN). [41]6.1. Der EuGH
(21. 3. 2013, C-92/11, RWE Vertrieb AG) fordert fur die Zulassigkeit eines einseitigen Preisanderungsrechts, dass schon
in den AGB der Anlass fir die Erhéhung des Entgelts und die Kriterien dafur klar und verstandlich dargestellt sein
mussen vergleiche 3 Ob 139/19s). Er leitet dies insbesondere aus Artikel 3 und 5 KlauselRL ab, die in Osterreich durch
Paragraph 879, Absatz 3, ABGB und Paragraph 6, Absatz 3, KSchG umgesetzt wurden (8 Ob 105/20d mwN).

[42] 6.2. Dies steht im Einklang mit der standigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs (RS0128865; insb
[zu Stromlieferungsvertrdgen] 5 Ob 103/21i), wonach eine Klausel, die Anderungen des Vertrags Uber eine
Zustimmungsfiktion nach Inhalt und Ausmald unbeschrankt zuldsst und nicht einmal ansatzweise irgendeine
Beschrankung erkennen lasst, die den Verbraucher vor dem Eintritt unangemessener Nachteile schitzen konnte,
gegen das Transparenzgebot des § 6 Abs 3 KSchG verstéRt. Dies gilt vor allem dann, wenn die Klausel eine Anderung
wesentlicher Pflichten der Parteien (Leistung und Gegenleistung) zu Gunsten des Verwenders der AGB in nahezu jede
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Richtung und in unbeschranktem Ausmal zuldsst. Aufgrund des aus dem Transparenzgebot abzuleitenden
Vollstandigkeitsgebots muss der Verbraucher von Anfang an auch Uber die Griinde und die mal3geblichen Indizes fur
eine Entgelterhdhung mittels Zustimmungsfiktion informiert werden, andernfalls die Auswirkungen der Klausel fir ihn
unklar bleiben. Nur auf diese Weise kann dem Risiko der kinftigen Passivitat des Verbrauchers ausreichend Rechnung
getragen werden. Die Parameter, die fir eine Entgelterhohung mittels Zustimmungsfiktion eine Rolle spielen, mussen
aus der Klausel selbst hervorgehen, damit diese dem Transparenzgebot entspricht (RS0132022). [42] 6.2. Dies steht im
Einklang mit der standigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs (RS0128865; insb [zu Stromlieferungsvertragen]
5 Ob 103/21i), wonach eine Klausel, die Anderungen des Vertrags Gber eine Zustimmungsfiktion nach Inhalt und
Ausmald unbeschrankt zuldsst und nicht einmal ansatzweise irgendeine Beschrankung erkennen lasst, die den
Verbraucher vor dem Eintritt unangemessener Nachteile schitzen kdnnte, gegen das Transparenzgebot des Paragraph
6, Absatz 3, KSchG verstof3t. Dies gilt vor allem dann, wenn die Klausel eine Anderung wesentlicher Pflichten der
Parteien (Leistung und Gegenleistung) zu Gunsten des Verwenders der AGB in nahezu jede Richtung und in
unbeschranktem Ausmalf? zuldsst. Aufgrund des aus dem Transparenzgebot abzuleitenden Vollstandigkeitsgebots
muss der Verbraucher von Anfang an auch uber die Grinde und die maBgeblichen Indizes fiur eine Entgelterh6hung
mittels Zustimmungsfiktion informiert werden, andernfalls die Auswirkungen der Klausel fur ihn unklar bleiben. Nur
auf diese Weise kann dem Risiko der kinftigen Passivitat des Verbrauchers ausreichend Rechnung getragen werden.
Die Parameter, die flr eine Entgelterhdhung mittels Zustimmungsfiktion eine Rolle spielen, missen aus der Klausel
selbst hervorgehen, damit diese dem Transparenzgebot entspricht (RS0132022).

[43] Eine grobliche Benachteiligung iSd § 879 Abs 3 ABGB wird nach gesicherter Rechtsprechung dann angenommen,
wenn die Klausel nicht einmal ansatzweise irgendeine Beschrankung erkennen lasst, die den Verbraucher vor dem
Eintritt unangemessener Nachteile bei Anderungen des Vertrags mittels Zustimmungsfiktion schiitzen kénnte.
Dahinter steht, dass die vertragliche Zustimmungsfiktion in der Praxis trotz des formalen Widerspruchsrechts
weitgehend auf eine einseitige Anderungsbefugnis des Unternehmers hinauslduft, weil sich Verbraucher
erfahrungsgemaR mit Anderungsangeboten nicht auseinandersetzen, weswegen ihnen ein Schutzbediirfnis
zuzubilligen ist (5 Ob 117/21y [Rz 80]; 10 Ob 60/17x [Pkt 1.3.3]). Im Fall einer nicht naher konkretisierten und
unbeschrankten Moglichkeit der Vertragsanderung mittels Erklarungsfiktion steht die dem Kunden zugedachte
Rechtsposition im auffallenden Missverhéltnis zur vergleichbaren Rechtsposition des Unternehmens, zumal sie ihm
erméglicht, das Aquivalenzverhaltnis von Leistungen und Gegenleistungen Gber die Zustimmungsfiktion erheblich zu
seinen Gunsten zu verschieben und die Position des Vertragspartners zu entwerten (8 Ob 58/14h [Pkt 2.8.]). [43] Eine
grobliche Benachteiligung iSd Paragraph 879, Absatz 3, ABGB wird nach gesicherter Rechtsprechung dann
angenommen, wenn die Klausel nicht einmal ansatzweise irgendeine Beschrankung erkennen lasst, die den
Verbraucher vor dem Eintritt unangemessener Nachteile bei Anderungen des Vertrags mittels Zustimmungsfiktion
schiitzen konnte. Dahinter steht, dass die vertragliche Zustimmungsfiktion in der Praxis trotz des formalen
Widerspruchsrechts weitgehend auf eine einseitige Anderungsbefugnis des Unternehmers hinauslduft, weil sich
Verbraucher erfahrungsgemaR mit Anderungsangeboten nicht auseinandersetzen, weswegen ihnen ein
Schutzbeduirfnis zuzubilligen ist (5 Ob 117/21y [Rz 80]; 10 Ob 60/17x [Pkt rémisch eins.3.3]). Im Fall einer nicht ndher
konkretisierten und unbeschrankten Moglichkeit der Vertragsanderung mittels Erklarungsfiktion steht die dem Kunden
zugedachte Rechtsposition im auffallenden Missverhaltnis zur vergleichbaren Rechtsposition des Unternehmens,
zumal sie ihm erméglicht, das Aquivalenzverhéltnis von Leistungen und Gegenleistungen Uber die Zustimmungsfiktion
erheblich zu seinen Gunsten zu verschieben und die Position des Vertragspartners zu entwerten (8 Ob 58/14h
[Pkt 2.8.]).

[44] 6.3. Da diese Judikatur zur Vereinbarung einer vertraglichen Zustimmungsfiktion mit § 6 Abs 3 KSchG und
§ 879 Abs 3 ABGB gerade damit begriindet wird, dass diese die Gefahr birgt, de facto ein einseitiges Anderungsrecht
des Unternehmers zu begriinden, ist sie erst recht auf eine Klausel zu (ibertragen, mit der ein solches Anderungsrecht
unmittelbar eingerdumt wird. [44] 6.3. Da diese Judikatur zur Vereinbarung einer vertraglichen Zustimmungsfiktion mit
Paragraph 6, Absatz 3, KSchG und Paragraph 879, Absatz 3, ABGB gerade damit begriindet wird, dass diese die Gefahr
birgt, de facto ein einseitiges Anderungsrecht des Unternehmers zu begriinden, ist sie erst recht auf eine Klausel zu
bertragen, mit der ein solches Anderungsrecht unmittelbar eingerdumt wird.

[45] 7.1. Die Regelung in Punkt 8.1. iVm den Punkten 8.2. bis 8.4. der AGB Strom der Beklagten konkretisiert nicht,
welche Umstande als Anlass fur die Preisanderung in Betracht kommen. Das wortliche Zitat des § 80 Abs 2 bis 2b
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EIWOG 2010 in den Punkten 8.2. bis 8.4. der AGB Strom kann daran nichts andern, weil auch diese Bestimmungen
selbst keine solchen Umstande definieren, sondern vielmehr eine diesbezigliche vertragliche Vereinbarung
voraussetzen. [45]7.1. Die Regelung in Punkt 8.1. in Verbindung mit den Punkten 8.2. bis 8.4. der AGB Strom der
Beklagten konkretisiert nicht, welche Umstande als Anlass fur die Preisanderung in Betracht kommen. Das wortliche
Zitat des Paragraph 80, Absatz 2 bis 2 b EIWOG 2010 in den Punkten 8.2. bis 8.4. der AGB Strom kann daran nichts
andern, weil auch diese Bestimmungen selbst keine solchen Umstande definieren, sondern vielmehr eine
diesbezlgliche vertragliche Vereinbarung voraussetzen.

[46] 7.2. Die Klausel Uberlasst die Bestimmung des Anlasses einer Entgeltdnderung der Entscheidung der
Beklagten, wobei Uber das Zitat des § 80 Abs 2a EIWOG 2010 in den Punkten 8.2. bis 8.4. der AGB Strom nur die
Einschrankung besteht, dass die Preisidnderung in einem angemessenen Verhédltnis zum fir die Anderung
mafRgebenden Umstand stehen muss. Durch die nicht einmal ansatzweise beschrankte Wahl dieses Umstands raumt
die Klausel der Beklagten deshalb die Méglichkeit ein, die subjektive Aquivalenz zwischen Leistung und Gegenleistung
zum Nachteil des Verbrauchers zu verandern, indem sie etwa unsachliche Bezugspunkte wie ,die geplante Erhdhung
des Gewinns” (vgl Oberndorfer, wbl 2022, 545 [552]) wahlt. Die Klausel erweist sich demnach im Sinne der zuvor
(ErwGr 6.1. und 6.2.) genannten Judikatur als groblich benachteiligend iSd § 879 Abs 3 ABGB. [46] 7.2. Die Klausel
Uberlasst die Bestimmung des Anlasses einer Entgeltdnderung der Entscheidung der Beklagten, wobei Gber das Zitat
des Paragraph 80, Absatz 2 a, EIWOG 2010 in den Punkten 8.2. bis 8.4. der AGB Strom nur die Einschrankung besteht,
dass die Preisdnderung in einem angemessenen Verhéltnis zum fiir die Anderung maRgebenden Umstand stehen
muss. Durch die nicht einmal ansatzweise beschrankte Wahl dieses Umstands raumt die Klausel der Beklagten deshalb
die Méglichkeit ein, die subjektive Aquivalenz zwischen Leistung und Gegenleistung zum Nachteil des Verbrauchers zu
verandern, indem sie etwa unsachliche Bezugspunkte wie ,die geplante Erhdhung des Gewinns” vergleiche
Oberndorfer, wbl 2022, 545 [552]) wahlt. Die Klausel erweist sich demnach im Sinne der zuvor (ErwGr 6.1. und 6.2.)
genannten Judikatur als gréblich benachteiligend iSd Paragraph 879, Absatz 3, ABGB.

[47] 7.3. Da sie bei der Wahl des maRgeblichen Umstands keine Einschrankungen enthélt, ist sie auch
intransparent (8 6 Abs 3 KSchG). Fur den Verbraucher ist nicht erkennbar, aus welchem Anlass eine Preisanderung
erfolgen kann. [47] 7.3. Da sie bei der Wahl des maf3geblichen Umstands keine Einschrankungen enthalt, ist sie auch
intransparent (Paragraph 6, Absatz 3, KSchG). Fur den Verbraucher ist nicht erkennbar, aus welchem Anlass eine
Preisanderung erfolgen kann.

[48] 8. Sowohl der VerstoR gegen § 879 Abs 3 ABGB (iVm Art 3 KlauselRL) als auch jener gegen§ 6 Abs 3 KSchG
fUhren zur ganzlichen Unwirksamkeit der Klausel (RS0128735 [insb T2]; RS0122168). [48] 8. Sowohl| der Verstol3 gegen
Paragraph 879, Absatz 3, ABGB in Verbindung mit Artikel 3, KlauselRL) als auch jener gegen Paragraph 6, Absatz 3,
KSchG fihren zur génzlichen Unwirksamkeit der Klausel (RS0128735 [insb T2]; RS0122168).

[49] Wenn die Revision argumentiert, ein Preisanderungsrecht der Beklagten ergebe sich bei Nichtigkeit des
Punktes 8.1. der AGB Strom aus deren Punkten 3.2. und 8.2. bis 8.6., ist dies nicht nachvollziehbar. Beim letzten Satz
des Punktes 3.2. der AGB Strom handelt es sich um einen bloRen Verweis auf deren Punkt 8. Die Wiedergabe des
Gesetzestextes in Punkt 8.2. bis 8.4. der AGB Strom kann fur sich allein nicht als Vereinbarung eines
Preisanderungsrechts gewertet werden. Punkt 8.5. der AGB Strom enthalt lediglich hier nicht relevante
Einschrédnkungen der in den Absitzen davor geregelten Anderungsméglichkeit und Punkt 8.6. der AGB Strom ist im
Verhaltnis zum Klager, einem Verbraucher, nicht anwendbar.

[50] Aufgrund dessen mangelt es fir die Entgelterhéhung an der erforderlichen vertraglichen Grundlage, sodass
dahingestellt bleiben kann, ob das Schreiben vom 19. 1. 2023 den Anforderungen des & 80 Abs 2a EIWOG 2010 (vgl
dazu Schopper in FS Fischer-Czermak [2024] 763 [777 f];Oberndorfer, wbl 2022, 545 [549, 553]; BGH VIII ZR 199/20
NJOZ 2023, 886 Rz 18 ff mwN; VIl ZR 200/20 Rz 15; vgl weiters die Musterformulierungen der E-Control fur
Informationen Uber Entgeltdnderungen, https://www.e-control.at/marktteilnehmer/strom/musterformulierungen
[abgefragt am 14. 3. 2025]) entsprach und welche Rechtsfolgen aus einer allfalligen unzutreffenden Information
abzuleiten sind (vgl EuGH 2. 4. 2020, C-765/18, Stadtwerke Neuwied; Oberndorfer, wbl 2022, 545 [553]; Schopper in
Gitschthaler/Pierer/Z6chling-Jud, FS Fischer-Czermak, 765 [781]). [50]Aufgrund dessen mangelt es fur die
Entgelterhéhung an der erforderlichen vertraglichen Grundlage, sodass dahingestellt bleiben kann, ob das Schreiben
vom 19. 1. 2023 den Anforderungen des Paragraph 80, Absatz 2 a, EIWOG 2010 vergleiche dazu Schopper in FS Fischer-
Czermak [2024] 763 [777 f]; Oberndorfer, wbl 2022, 545 [549, 553]; BGH VIII ZR 199/20 NJOZ 2023, 886 Rz 18 ff mwN;
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réomisch acht ZR 200/20 Rz 15; vergleiche weiters die Musterformulierungen der E-Control fur Informationen tber
Entgeltanderungen, https://www.e-control.at/marktteilnehmer/strom/musterformulierungen [abgefragt am
14. 3. 2025]) entsprach und welche Rechtsfolgen aus einer allfalligen unzutreffenden Information abzuleiten sind
vergleiche EuGH 2. 4. 2020, C-765/18, Stadtwerke Neuwied; Oberndorfer, wbl 2022, 545 [553]; Schopper in
Gitschthaler/Pierer/Z6chling-Jud, FS Fischer-Czermak, 765 [781]).

[51] 9. Soweit die Beklagte die BeflUrchtung auBert, Grundversorgungskunden ,ewig” zu einem nicht
marktkonformen und nicht kostendeckenden Tarif mit Strom beliefern zu mussen, ist ihr zu erwidern, dass es ihr
freisteht, gesetzeskonforme AGB - auch im Wege des & 80 Abs 2 EIWOG 2010 - zu vereinbaren. lhre
verfassungsrechtlichen Bedenken sind daher nicht zu teilen. [51]9. Soweit die Beklagte die Befiirchtung duflert,
Grundversorgungskunden ,ewig” zu einem nicht marktkonformen und nicht kostendeckenden Tarif mit Strom
beliefern zu mussen, ist ihr zu erwidern, dass es ihr freisteht, gesetzeskonforme AGB - auch im Wege des Paragraph
80, Absatz 2, EIWOG 2010 - zu vereinbaren. lhre verfassungsrechtlichen Bedenken sind daher nicht zu teilen.

[52] 10. Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 41, 50 ZPO. [52] 10. Die Kostenentscheidung beruht auf den
Paragraphen 41, 50, ZPO.
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