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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisions- und Rekursgericht durch die Senatsprasidentin Dr. Tarmann-Prentner als
Vorsitzende sowie die Hofrate MMag. Matzka, Dr. Stefula, Dr. Thunhart und Mag. Dr. Sengstschmid als weitere Richter
in den verbundenen Rechtssachen der klagenden Parteien 1. M* G* (55 Cg 57/15s des Handelsgerichts Wien), 2. R* W*
(55 Cg 56/15v des Handelsgerichts Wien), 3. R* Privatstiftung, * (55 Cg 59/15k des Handelsgerichts Wien), 4. Ing. F* E*
(55 Cg 60/15g des Handelsgerichts Wien), 5. H* S* (55 Cg 128/16h des Handelsgerichts Wien), 6. S* * GmbH, *
(55 Cg 129/16f des Handelsgerichts Wien), 7. DI A* K* (55 Cg 130/16b des Handelsgerichts Wien), 8. Mag. I* * K*
(55 Cg 167/16v des Handelsgerichts Wien), 9. K* Ltd, *, Zypern (55 Cg 172/16d des Handelsgerichts Wien), 10. R*
GmbH, * (55 Cg 173/16a des Handelsgerichts Wien), 11. D* Ges.m.b.H., * (55 Cg 174/16y des Handelsgerichts Wien),
mit Ausnahme des Viertklagers alle vertreten durch Dr. Kurt Berger und Dr. Mathias Ettel, Rechtsanwalte in Wien, der
Viertklager vertreten durch Dr. Marin Loffler, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei P* GmbH, *, vertreten
durch Dr. Heinz Stéger, Rechtsanwalt in Wien, wegen 245.475,75 EUR sA (Erstklagerin), 259.654,80 EUR sA
(Zweitklager), 133.715,75 EUR sA (Drittklagerin), 1.412.171,81 EUR sA (Viertklager), 311.250 EUR sA (Funftklager),
241.726,64 EUR sA (Sechstklagerin), 87.993,34 EUR sA (Siebentklager), 634.137,67 EUR sA (Achtklagerin),
161.332,77 EUR sA (Neuntklagerin), 403.588,56 EUR sA (Zehntklagerin) und 1.024.448,69 EUR sA (Elftklagerin), Uber die
Rekurse der viert- sowie der sechst- bis elftklagenden Parteien und die Revision der beklagten Partei gegen das
Teilurteil und den Beschluss des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 31. Mai 2024, GZ 2 R 177/23y-
249.1, mit dem infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Handelsgerichts Wien vom 27. August 2023,
GZ 55 Cg 57/15s5-242.1, teilweise bestatigt und teilweise aufgehoben wurde, in nichtdffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die Rekurse der viert- sowie der sechst- bis elftklagenden Parteien und die Revision der beklagten Partei werden
zurlickgewiesen.

Die viertklagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 2.956,94 EUR (darin enthalten 492,82 EUR an USt)
bestimmten Kosten des Rekursverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Die sechst- bis elftklagenden Parteien sind schuldig, der beklagten Partei die mit 7.603,56 EUR (darin enthalten
1.267,26 EUR an USt) bestimmten Kosten des Rekursverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Die beklagte Partei ist schuldig, den erst-, zweit-, dritt- und finftklagenden Parteien die mit 5.176,75 EUR (darin
enthalten 862,79 EUR an USt) bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Die beklagte Partei ist schuldig, der viertklagenden Partei die mit 3.593,40 EUR (darin enthalten 598,90 EUR an USt)
bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.
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Text
Begrindung:

[1] Die Klager erwarben in den Jahren 2010 bis 2014 Wandelteilschuldverschreibungen mit einer Laufzeit bis
31. 8. 2015 der T* AG, deren Aktien an der Wiener Bérse zum Handel zugelassen waren. Die Beklagte fungierte in den
Geschaéftsjahren 2006/2007 bis 2012/2013 als Abschlusspriferin der genannten Gesellschaft und erteilte in diesen
Jahren den Einzelabschlissen und den Konzernabschlissen uneingeschrankte Bestatigungsvermerke. Am 27. 5. 2015
widerrief die Beklagte den Bestitigungsvermerk zum Jahresabschluss zum 30. 9. 2013. Uber die T* AG wurde mit
Beschluss des Landesgerichts Linz vom 9. 9. 2015 das Insolvenzverfahren erdffnet. [1] Die Klager erwarben in den
Jahren 2010 bis 2014 Wandelteilschuldverschreibungen mit einer Laufzeit bis 31. 8. 2015 der T* AG, deren Aktien an
der Wiener Borse zum Handel zugelassen waren. Die Beklagte fungierte in den Geschéftsjahren 2006 aus 2007, bis
2012 aus 2013, als Abschlusspruferin der genannten Gesellschaft und erteilte in diesen Jahren den Einzelabschlissen
und den KonzernabschlUssen uneingeschrankte Bestatigungsvermerke. Am 27. 5. 2015 widerrief die Beklagte den
Bestatigungsvermerk zum Jahresabschluss zum 30. 9. 2013. Uber die T* AG wurde mit Beschluss des Landesgerichts

Linzvom 9. 9. 2015 das Insolvenzverfahren eroffnet.

[2] Das Erstgericht gab den auf Schadenersatz gestitzten Zahlungsbegehren der Klager statt. Aufgrund der
festgestellten Mangel der Priifung des Jahresabschlusses zum 30. 9. 2009 bejahte es die Haftung der Beklagten, weil
die Kladger ohne den uneingeschrankten Bestatigungsvermerk zum genannten Jahresabschluss die Wertpapiere nicht
erworben hatten. Das Testat zum 30. 9. 2009 kénne auch dann haftungsbegrindend sein, wenn daneben spatere
Bestatigungsvermerke kaufentscheidend gewesen seien, sodass zu den Prifungen der weiteren Jahresabschlisse
keine Feststellungen zu treffen gewesen seien.

[3] Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung in Ansehung der Erst-, Zweit-, Dritt- und Funftkldger sowie
teilweise (im Umfang von 415.987,50 EUR) des Viertklagers. Im Ubrigen, also teilweise zum Viertklager sowie zu den
Sechst- bis Elftklagern, hob es das angefochtene Urteil zur Verfahrensergdnzung auf. Insofern mangle es an
ausreichenden Feststellungen, um beurteilen zu kdénnen, ob die (spateren) Veranlagungsentscheidungen noch im
ausreichenden Zusammenhang mit dem erteilten Bestatigungsvermerk zum Jahresabschluss zum 30. 9. 2009 stiinden
bzw sei ausdruicklich festgestellt, dass die Investition nur im Vertrauen auf spatere Testate erfolgt sei.

[4] Die Revision und den Rekurs an den Obersten Gerichtshof lie das Berufungsgericht mit der Begriindung zu, es
sei bislang in der Rechtsprechung noch nicht restlos geklart, ob ein globales Vertrauen auf die Richtigkeit des
Jahresabschlusses und des Bestatigungsvermerks als Grundlage der Anlageentscheidung ausreiche oder ob ein
Vertrauen auf konkrete Bilanzwerte, die sich letztlich als falsch herausgestellt hatten, vorgebracht und festgestellt

werden musse.

[5] Wahrend der Viert- sowie die Sechst- bis Elftkldger mit ihren Rekursen die (ganzliche) Stattgebung ihrer
Klagebegehren anstreben, beantragt die Beklagte in ihrer Revision die Abanderung des Teilurteils im Sinne der
Klagsabweisung gegenlber den Erst- bis Funftklagern.

Rechtliche Beurteilung

[6] Entgegen dem den Obersten Gerichtshof nicht bindenden Ausspruch des Berufungsgerichts (8 508a Abs 1,
§ 526 Abs 2 ZPO) sind die Rechtsmittel mangels der Voraussetzungen des8 502 Abs 1 ZPO nicht zulassig. [6] Entgegen
dem den Obersten Gerichtshof nicht bindenden Ausspruch des Berufungsgerichts (Paragraph 508 a, Absatz eins,,
Paragraph 526, Absatz 2, ZPO) sind die Rechtsmittel mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins,
ZPO nicht zulassig.

1. Zur vom Berufungsgericht genannten Rechtsfrage:

[71 1.1. Der Behandlung der einzelnen Rechtsmittel ist voranzustellen, dass &8 275 UGB Uber die Verantwortlichkeit
des Abschlussprifers als (eigentliches) Schutzgesetz (nur) zu Gunsten jener Gesellschaft wirkt, die ihn bestellt hat.
Jedoch entfaltet der Vertrag zwischen dem Abschlussprifer und der gepriften Gesellschaft auch Schutzwirkungen
zugunsten der potentiellen Glaubiger der Gesellschaft. Der Abschlussprifer hat seinen Prufungsauftrag so zu erfullen,
dass die durch seinen Bestatigungsvermerk geschaffene Vertrauensbasis zwischen der gepriften Gesellschaft und
deren (potentiellen) Glaubigern tragfahig ist und schuldet ihnen jene Sorgfalt, die eine dem Gesetz entsprechende,
ordnungsgemalie Abschlussprufung fir die Ausstellung des zu verdffentlichenden Bestatigungsvermerks nach § 274
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UGB verlangt. Vernachlassigt der Abschlussprufer diese Sorgfalt und stellt er deshalb einen unrichtigen
Bestatigungsvermerk aus, wird er einem Dritten, der im Vertrauen auf die Verlasslichkeit dieses Bestatigungsvermerks
disponiert und dadurch einen Schaden erleidet, ersatzpflichtig (RS0116077; RS0129123; RS0116076). [7]1.1. Der
Behandlung der einzelnen Rechtsmittel ist voranzustellen, dass Paragraph 275, UGB Uber die Verantwortlichkeit des
Abschlussprufers als (eigentliches) Schutzgesetz (nur) zu Gunsten jener Gesellschaft wirkt, die ihn bestellt hat. Jedoch
entfaltet der Vertrag zwischen dem Abschlusspriufer und der gepriften Gesellschaft auch Schutzwirkungen zugunsten
der potentiellen Glaubiger der Gesellschaft. Der Abschlussprifer hat seinen Prifungsauftrag so zu erftllen, dass die
durch seinen Bestatigungsvermerk geschaffene Vertrauensbasis zwischen der gepriften Gesellschaft und deren
(potentiellen) Glaubigern tragfahig ist und schuldet ihnen jene Sorgfalt, die eine dem Gesetz entsprechende,
ordnungsgemalle Abschlussprifung fir die Ausstellung des zu verdffentlichenden Bestatigungsvermerks nach
Paragraph 274, UGB verlangt. Vernachlassigt der Abschlussprifer diese Sorgfalt und stellt er deshalb einen unrichtigen
Bestatigungsvermerk aus, wird er einem Dritten, der im Vertrauen auf die Verlasslichkeit dieses Bestatigungsvermerks
disponiert und dadurch einen Schaden erleidet, ersatzpflichtig (RS0116077; RS0129123; RS0116076).

[8] 1.2. Ein solches Vertrauen kann nicht nur durch die Kenntnis des konkreten Bestatigungsvermerks geschaffen
werden, sondern ist bei einer Beratung auch denkbar, wenn die auf die Anlageentscheidung positiv einwirkende
Beratung von den erteilten Bestatigungsvermerken beeinflusst war. Dies setzt aber voraus, dass der Berater die
Bestatigungsvermerke gekannt oder sonst von deren Erteilung erfahren hat (4 Ob 145/21h mwN).

[9] 1.3. Der geschadigte Anleger hat zu behaupten und zu beweisen, dass er seine Anlageentscheidung im
Vertrauen auf den erteilten Bestatigungsvermerk getroffen und diesen zur Grundlage seiner schadensauslésenden
Disposition gemacht hat (RS0129123).

[10] 1.4. Die vom Berufungsgericht in der Zulassungsbegriindung genannte Rechtsfrage ist daher durch die Judikatur
des Obersten Gerichtshofs bereits in dem Sinne beantwortet, dass ein Vertrauen auf die Verldsslichkeit des
Bestatigungsvermerks ausreicht. Ein Vertrauen auf konkrete Bilanzwerte ist - anders als bei der Prospekthaftung nach
§ 11 Abs 1 KMG 1991 (8 Ob 144/24w) - nicht erforderlich. [10]1.4. Die vom Berufungsgericht in der
Zulassungsbegriindung genannte Rechtsfrage ist daher durch die Judikatur des Obersten Gerichtshofs bereits in dem
Sinne beantwortet, dass ein Vertrauen auf die Verlasslichkeit des Bestatigungsvermerks ausreicht. Ein Vertrauen auf
konkrete Bilanzwerte ist - anders als bei der Prospekthaftung nach Paragraph 11, Absatz eins, KMG 1991
(8 Ob 144/24w) - nicht erforderlich.

2.Zum Rekurs des Viertklagers

[11] 2.1. Der Viertklager macht weiters als erhebliche Rechtsfrage geltend, ob Schadenersatzanspriiche bereits
aus einer Negativfeststellung dazu gerechtfertigt werden kdnnen, ob das Wertpapier bei ordnungsgemaler
Abschlussprifung Gberhaupt emittiert worden ware.

[12] Diese Frage ist schon deshalb zu verneinen, weil die Beweislast fiir den Kausalitdtszusammenhang den
Geschadigten trifft, sodass die Negativfeststellung zu Lasten der Klager geht (RS0022686; RS0129123).

[13] AuBBerdem wird mit dem Abstellen auf eine im Vertrauen auf den Bestatigungsvermerk getroffene
Disposition des Geschadigten (bzw eine entsprechende Beeinflussung seiner Entscheidung durch den
Bestatigungsvermerk) der vom Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten Dritter beglinstigte Personenkreis von der
Rechtsprechung im Sinne der von ihr entwickelten Grundsatze (vgl RS0022814) bewusst eng gezogen (4 Ob 145/21h
mwnN; 6 Ob 126/23g). Auf die Schutzwirkungen des zwischen der Gesellschaft und dem Abschlussprifer geschlossenen
Vertrags kénnen sich daher Personen, deren Anlegerentscheidung nicht im Zusammenhang mit dem erteilten
Bestatigungsvermerk steht, nicht berufen (4 Ob 145/21h mwN). [13] AuRerdem wird mit dem Abstellen auf eine im
Vertrauen auf den Bestatigungsvermerk getroffene Disposition des Geschadigten (bzw eine entsprechende
Beeinflussung seiner Entscheidung durch den Bestatigungsvermerk) der vom Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten
Dritter beglinstigte Personenkreis von der Rechtsprechung im Sinne der von ihr entwickelten Grundsatze vergleiche
RS0022814) bewusst eng gezogen (4 Ob 145/21h mwN; 6 Ob 126/23g). Auf die Schutzwirkungen des zwischen der
Gesellschaft und dem Abschlussprifer geschlossenen Vertrags konnen sich daher Personen, deren
Anlegerentscheidung nicht im Zusammenhang mit dem erteilten Bestatigungsvermerk steht, nicht berufen
(4 Ob 145/217h mwN).

[14] Die Rechtsprechung stellt also auf ein Vertrauen in den konkreten Bestatigungsvermerk ab. In diesem Sinne


https://www.jusline.at/entscheidung/378304
https://www.jusline.at/entscheidung/535892
https://www.jusline.at/entscheidung/378300
https://www.jusline.at/entscheidung/378304
https://www.jusline.at/entscheidung/535892
https://www.jusline.at/entscheidung/378300
https://www.jusline.at/entscheidung/702798
https://www.jusline.at/entscheidung/535892
https://www.jusline.at/gesetz/kmg/paragraf/11
https://www.jusline.at/entscheidung/1300872
https://www.jusline.at/entscheidung/1300872
https://www.jusline.at/entscheidung/444945
https://www.jusline.at/entscheidung/535892
https://www.jusline.at/entscheidung/400060
https://www.jusline.at/entscheidung/702798
https://www.jusline.at/entscheidung/1125070
https://www.jusline.at/entscheidung/702798
https://www.jusline.at/entscheidung/400060
https://www.jusline.at/entscheidung/702798
https://www.jusline.at/entscheidung/1125070
https://www.jusline.at/entscheidung/702798

wurde ein abstraktes Vertrauen auf die Prufung einer Bank durch Wirtschaftsprufer nicht fir ausreichend und
insbesondere der Umstand nicht fur haftungsbegriindend erachtet, dass eine ordnungsgemalfie Prifung dazu gefihrt
hatte, dass der Bank der Geschaftsbetrieb sofort untersagt worden ware. Der Umstand, dass die geprufte Gesellschaft
wegen eines fehlerhaften Vermerks noch Jahre weiterexistieren konnte, wodurch ein Investment in diese Gesellschaft
Uberhaupt erst moglich war, kann demnach fur eine Haftung nicht ausreichen (6 Ob 126/23g). Dies gilt auch dann,
wenn blo3 eine bestimmte Wertpapieremission bei ordnungsgemaller Prufung unterblieben ware (vgl bereits
8 Ob 105/13v; 7 Ob 194/13z). [14]Die Rechtsprechung stellt also auf ein Vertrauen in den konkreten
Bestatigungsvermerk ab. In diesem Sinne wurde ein abstraktes Vertrauen auf die Prufung einer Bank durch
Wirtschaftsprufer nicht fur ausreichend und insbesondere der Umstand nicht fir haftungsbegriindend erachtet, dass
eine ordnungsgemalie Priifung dazu geflhrt hatte, dass der Bank der Geschéaftsbetrieb sofort untersagt worden ware.
Der Umstand, dass die geprufte Gesellschaft wegen eines fehlerhaften Vermerks noch Jahre weiterexistieren konnte,
wodurch ein Investment in diese Gesellschaft Uberhaupt erst moéglich war, kann demnach fir eine Haftung nicht
ausreichen (6 Ob 126/23g). Dies gilt auch dann, wenn bloR3 eine bestimmte Wertpapieremission bei ordnungsgemalier
Prifung unterblieben ware vergleiche bereits 8 Ob 105/13v; 7 Ob 194/13z).

[15] 2.2. Die Entscheidung des Berufungsgerichts, das untersucht hat, ob die jeweilige Vermogensdisposition im
Vertrauen auf den Bestatigungsvermerk zum Jahresabschluss zum 30. 9. 2009 erfolgt ist, steht im Einklang mit dieser
Judikatur. Dass vor den Folgetransaktionen des Viertklagers weitere Jahresabschlisse erstellt und mit einem
uneingeschrankten Testat versehen wurden, hat es dabei zutreffend (vgl 3 Ob 58/23k) nicht als Ausschlussgrund fur
eine auf dem éalteren Bestatigungsvermerk beruhende Haftung gewertet, sondern den aufhebenden Beschluss darauf
gegrindet, dass die Feststellungen nicht hinreichend seien, um eine Disposition im Vertrauen auf das Testat zum
Jahresabschluss zum 30. 9. 2009 zu bejahen oder zu verneinen. [15] 2.2. Die Entscheidung des Berufungsgerichts, das
untersucht hat, ob die jeweilige Vermogensdisposition im Vertrauen auf den Bestdtigungsvermerk zum
Jahresabschluss zum 30. 9. 2009 erfolgt ist, steht im Einklang mit dieser Judikatur. Dass vor den Folgetransaktionen des
Viertklagers weitere JahresabschlUsse erstellt und mit einem uneingeschrankten Testat versehen wurden, hat es dabei
zutreffend vergleiche 3 Ob 58/23k) nicht als Ausschlussgrund fur eine auf dem éalteren Bestatigungsvermerk
beruhende Haftung gewertet, sondern den aufhebenden Beschluss darauf gegriindet, dass die Feststellungen nicht
hinreichend seien, um eine Disposition im Vertrauen auf das Testat zum Jahresabschluss zum 30. 9. 2009 zu bejahen

oder zu verneinen.

[16] Wenn aber das Berufungsgericht der Ansicht ist, dass der Sachverhalt in der von ihm dargestellten Richtung
noch nicht genlgend geklart ist, dann kann der Oberste Gerichtshof, der nicht Tatsacheninstanz ist, dem nicht
entgegentreten (RS0042179).

[17] 2.3. Zum Widerruf des Bestatigungsvermerks fihrt der Rekurs selbst aus, dass ein solcher zu erfolgen hat,
wenn der Abschlussprifer nachtraglich das Fehlen der Voraussetzungen fur die Erteilung des Testats erkennt.

[18] Dementsprechend mag es im gegenstandlichen Fall zutreffen, dass sich aus der Art des Fehlers im
Zusammenhang mit dem unstrittigen Inhalt des Widerrufs des Bestatigungsvermerks zum Jahresabschluss zum
30. 9. 2013 die Fehlerhaftigkeit auch der Jahresabschlisse zum 30. 9. 2010, 30. 9. 2011, 30. 9. 2012 ableiten lieRe.

[19] Allein daraus ware fur den Viertklager allerdings noch nichts gewonnen, weil die Beklagte nach dem
eindeutigen Wortlaut (RS0042656) des § 275 Abs 2 UGB nicht fir Mangel der Jahresabschllsse, sondern nur flr die
Verletzung der Pflicht zur gewissenhaften Prifung haftet. [19] Allein daraus ware fUr den Viertklager allerdings noch
nichts gewonnen, weil die Beklagte nach dem eindeutigen Wortlaut (RS0042656) des Paragraph 275, Absatz 2, UGB
nicht fir Mangel der Jahresabschliisse, sondern nur fiir die Verletzung der Pflicht zur gewissenhaften Prifung haftet.

[20] Aus der Textierung des Widerrufs folgt im gegenstandlichen Fall nur, dass damit die Unrichtigkeit der
Bewertung des malgeblichen Vermodgensbestandteils der gepriuften Gesellschaft offengelegt wurde; ein Eingestandnis
eines Pruffehlers der Beklagten ist dem Widerruf jedoch nicht zu entnehmen.

[21] Soweit der Viertklager seine Folgetransaktionen im Vertrauen auf einen der spateren Bestatigungsvermerke
getatigt hat, erblickte das Berufungsgericht daher im Fehlen von Feststellungen zur Prifung der Jahresabschlisse ab
jenem zum 30. 9. 2010 zutreffend einen sekundéaren Feststellungsmangel.

[22] 2.4. Nach standiger Rechtsprechung kann von einer unrichtigen Lésung einer Frage des Verfahrensrechts,
die fir die Rechtssicherheit von erheblicher Bedeutung ist, im Fall der Zurlckverweisung der Sache durch das
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Berufungsgericht an das Erstgericht auch ohne Vorliegen der daflr erforderlichen Voraussetzungen nur dann
gesprochen werden, wenn eine Selbsterganzungspflicht nach der ratio des 8 496 Abs 3 ZPO geradezu auf der Hand
liegt, also eine gravierende Verkennung der Rechtslage vorliegt (8 Ob 145/06s =RS0108072 [T2]; 8 ObA 14/20x;
10 ObS 125/20k). Eine derartige Unvertretbarkeit ist hier aber angesichts der Bezugnahme des Berufungsgerichts auf
noch nicht abzusehende Weitungen des Verfahrens (vgl RS0044905; RS0042125 [T7, T8]) zumindest nicht augenfallig
und wird auch im Rekurs nicht behauptet. [22] 2.4. Nach standiger Rechtsprechung kann von einer unrichtigen Losung
einer Frage des Verfahrensrechts, die flr die Rechtssicherheit von erheblicher Bedeutung ist, im Fall der
Zuruckverweisung der Sache durch das Berufungsgericht an das Erstgericht auch ohne Vorliegen der dafir
erforderlichen Voraussetzungen nur dann gesprochen werden, wenn eine Selbsterganzungspflicht nach der ratio des
Paragraph 496, Absatz 3, ZPO geradezu auf der Hand liegt, also eine gravierende Verkennung der Rechtslage vorliegt
(8 Ob 145/06s =RS0108072 [T2]; 8 ObA 14/20x; 10 ObS 125/20k). Eine derartige Unvertretbarkeit ist hier aber
angesichts der Bezugnahme des Berufungsgerichts auf noch nicht abzusehende Weitungen des Verfahrens vergleiche
RS0044905; RS0042125 [T7, T8]) zumindest nicht augenfallig und wird auch im Rekurs nicht behauptet.

3. Zum Rekurs der Sechst- bis Elftklager.

[23] 3.1. Zur zeitlichen Wirkung eines Bestatigungsvermerks fir die Folgejahre wird auf die obigen Ausfihrungen
zum Rekurs des Viertklagers (ErwGr 2.2.) verwiesen.

[24] 3.2. Auch zu den Sechst- bis Elftklagern hat das Berufungsgericht die eingangs (ErwGr 1.) genannten
Grundsatze der Rechtsprechung in seiner Entscheidung nicht nur wiedergegeben, sondern auch zumindest vertretbar
auf die Feststellungen zu den einzelnen Klagern angewendet.

[25] Dabei wertete es die Feststellungen zu den Erwerbsvorgangen der Sechst-, Siebent-, Acht-, Zehnt- und
Elftklager fur nicht hinreichend, um eine Disposition im Vertrauen auf den Bestatigungsvermerk zum Jahresabschluss
zum 30. 9. 2009 bejahen oder verneinen zu kdnnen.

[26] Insoweit allerdings das Berufungsgericht Tatsachengrundlagen noch fur erganzungsbedurftig erachtet, kann
dem der Oberste Gerichtshof, der nicht Tatsacheninstanz ist, nicht entgegentreten (RS0042179 [T20]).

[27] 3.3. Zur Vermogensdisposition der Neuntklagerin wurde festgestellt, dass diese nicht im Vertrauen auf den
Bestatigungsvermerk zum Jahresabschluss zum 30. 9. 2009, sondern auf jenen zum 30. 9. 2013 erfolgte. Dass der
Widerruf dieses Testats nichts am sekundaren Feststellungsmangel zu den dazu behaupteten Prifungsmangeln
andert, wurde zum Rekurs des Viertklagers bereits ausgefuhrt (ErwGr 2.3.).

4. Zur Revision der Beklagten:

[28] 4.1. Der Revisionsgrund der Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens nach 8 503 Z 2 ZPO ist durch
mangelhafte Begriindung ebenso wenig gegeben wie der Nichtigkeitsgrund des 8 477 Z 9 iVm 8 503 Z 1 ZPO. Nur der
Mangel der Grinde, nicht aber eine mangelhafte Begrindung, bildet diesen Nichtigkeitsgrund (RS0042133 [insb T1];
RS0042206; RS0007484 [insb T6]). Die Bezugnahme des Berufungsgerichts auf eine im maf3geblichen Zeitpunkt noch
nicht in Geltung stehende Norm (hier: die Begriffsbestimmungen nach § 189a UGB) bewirkt daher weder Nichtigkeit
noch einen sonstigen Verfahrensmangel. Von einer derart mangelhaften Fassung des Berufungsurteils, dass dessen
Uberprifung nicht mit Sicherheit vorgenommen werden kénnte (RS0007484; RS0042133 [T12]), kann keine Rede sein.
[28] 4.1. Der Revisionsgrund der Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens nach Paragraph 503, Ziffer 2, ZPO ist durch
mangelhafte Begriindung ebenso wenig gegeben wie der Nichtigkeitsgrund des Paragraph 477, Ziffer 9, in Verbindung
mit Paragraph 503, Ziffer eins, ZPO. Nur der Mangel der Griinde, nicht aber eine mangelhafte Begriindung, bildet
diesen Nichtigkeitsgrund (RS0042133 [insb T1]; RS0042206; RS0007484 [insb T6]). Die Bezugnahme des
Berufungsgerichts auf eine im malgeblichen Zeitpunkt noch nicht in Geltung stehende Norm (hier: die
Begriffsbestimmungen nach Paragraph 189 a, UGB) bewirkt daher weder Nichtigkeit noch einen sonstigen
Verfahrensmangel. Von einer derart mangelhaften Fassung des Berufungsurteils, dass dessen Uberprifung nicht mit
Sicherheit vorgenommen werden kénnte (RS0007484; RS0042133 [T12]), kann keine Rede sein.

[29] Nur ein Widerspruch im Spruch selbst begrindet Nichtigkeit, nicht einer in den Entscheidungsgriinden
(RS0041306 [T4]; RS0042171 [T2]; RS0042133 [insb T2]). Der behauptete Widerspruch in der rechtlichen Beurteilung zur
Haftungsbegrenzung nach 8 275 Abs 2 iVm 8 221 Abs 4 UGB ist deshalb schon vom Ansatz her nicht geeignet, eine
Nichtigkeit des Berufungsurteils zu bewirken. [29] Nur ein Widerspruch im Spruch selbst begrindet Nichtigkeit, nicht
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einer in den Entscheidungsgrinden (RS0041306 [T4]; RS0042171 [T2]; RS0042133 [insb T2]). Der behauptete
Widerspruch in der rechtlichen Beurteilung zur Haftungsbegrenzung nach Paragraph 275, Absatz 2, in Verbindung mit
Paragraph 221, Absatz 4, UGB ist deshalb schon vom Ansatz her nicht geeignet, eine Nichtigkeit des Berufungsurteils

zu bewirken.

[30] Eine Verletzung des Unmittelbarkeitsgrundsatzes begrindet lediglich einen Verfahrensmangel und keine
Nichtigkeit (RS0041480 [T3]). Aber auch ein Verfahrensmangel ist zu verneinen, weil eine im Verfahren vorgelegte
Urkunde, die ihrem Inhalt nach unstrittig ist, der Entscheidung des Rechtsmittelgerichts ohne Weiteres zugrunde zu
legen ist. lhre BerUcksichtigung im Rahmen der rechtlichen Beurteilung erfordert keine amtswegige Durchfuhrung
einer mundlichen Berufungsverhandlung (RS0121557 [insb T3]). Ein Anwendungsfall des§& 488 Abs 4 ZPO liegt nicht
vor, weil das Berufungsgericht nicht von den erstgerichtlichen Feststellungen abgegangen ist, sondern diese
zulassigerweise um unstrittige Umstande erganzt hat. [30] Eine Verletzung des Unmittelbarkeitsgrundsatzes begrindet
lediglich einen Verfahrensmangel und keine Nichtigkeit (RS0041480 [T3]). Aber auch ein Verfahrensmangel ist zu
verneinen, weil eine im Verfahren vorgelegte Urkunde, die ihrem Inhalt nach unstrittig ist, der Entscheidung des
Rechtsmittelgerichts ohne Weiteres zugrunde zu legen ist. lhre Berlcksichtigung im Rahmen der rechtlichen
Beurteilung erfordert keine amtswegige Durchfiihrung einer mindlichen Berufungsverhandlung (RS0121557 [insb T3]).
Ein Anwendungsfall des Paragraph 488, Absatz 4, ZPO liegt nicht vor, weil das Berufungsgericht nicht von den
erstgerichtlichen Feststellungen abgegangen ist, sondern diese zulassigerweise um unstrittige Umstande erganzt hat.

[31] 4.2. Ubersteigen die Anspriiche mehrerer Geschadigter zusammen den Haftungshdchstbetrag des § 275
Abs 2 UGB, hat eine Aufteilung nach dem Prioritatsprinzip zu erfolgen. Die Erschépfung des Haftungsfonds durch
erfolgte Auszahlungen kann nur dann als anspruchsvernichtender Einwand berUcksichtigt werden, wenn sie bereits
vor Schluss der Verhandlung in erster Instanz eingetreten und nachgewiesen ist. In allen anderen Féallen kann das
Erreichen der Haftungsgrenze nur mehr im Exekutionsverfahren durch Oppositionsklage geklart werden (RS0131576
[insb T1]). [3114.2. Ubersteigen die Anspriiche mehrerer Geschadigter zusammen den Haftungshdchstbetrag des
Paragraph 275, Absatz 2, UGB, hat eine Aufteilung nach dem Prioritatsprinzip zu erfolgen. Die Erschopfung des
Haftungsfonds durch erfolgte Auszahlungen kann nur dann als anspruchsvernichtender Einwand berucksichtigt
werden, wenn sie bereits vor Schluss der Verhandlung in erster Instanz eingetreten und nachgewiesen ist. In allen
anderen Fallen kann das Erreichen der Haftungsgrenze nur mehr im Exekutionsverfahren durch Oppositionsklage
geklart werden (RS0131576 [insb T1]).

[32] Da die Beklagte derartige Auszahlungen vor Schluss der Verhandlung erster Instanz nicht geltend gemacht
hat und der Zuspruch an die Erst- bis Finftklager mit dem angefochtenen Teilurteil insgesamt die niedrigste Grenze
des & 275 Abs 2 UGB (idF BGBI | 2005/120) von 2.000.000 EUR nicht Ubersteigt, sind die Haftungshochstgrenzen des
§ 275 Abs 2 UGB fir die gegenstandliche Entscheidung nicht von Bedeutung. [32] Da die Beklagte derartige
Auszahlungen vor Schluss der Verhandlung erster Instanz nicht geltend gemacht hat und der Zuspruch an die Erst- bis
Funftklager mit dem angefochtenen Teilurteil insgesamt die niedrigste Grenze des Paragraph 275, Absatz 2, UGB in der
Fassung BGBI | 2005/120) von 2.000.000 EUR nicht Ubersteigt, sind die Haftungshdchstgrenzen des Paragraph 275,
Absatz 2, UGB fir die gegenstandliche Entscheidung nicht von Bedeutung.

[33] 4.3. Da die Rechtsriige zu den Vermogensdispositionen der einzelnen Klager nicht vom festgestellten
Sachverhalt ausgeht, ist die Revision insofern nicht gesetzmaRig ausgefuhrt (RS0043603). Dass ein Vertrauen auf die
Richtigkeit des Bestatigungsvermerks als Grundlage der Anlageentscheidung ausreicht, um die Schutzwirkung des
Vertrags zwischen Abschlussprifer und geprufter Gesellschaft zugunsten des Anlegers zu begrinden (und sohin kein
Vertrauen auf einzelne Bilanzwerte erforderlich ist), wurde bereits ausgefuhrt (ErwGr 1.).

[34] 4.4. Die Beurteilung, ob eine Abschlussprufung lege artis durchgefihrt wurde, ist eine quaestio mixta, die
sowohl Tatsachen- als auch Rechtselemente enthalt. Was konkret von einem gewissenhaften Abschlussprifer zu
fordern ist, hangt von den Umstanden des Einzelfalls ab und ist aus Sinn und Zweck der gesetzlichen
Abschlussprifung abzuleiten. Die einzufordernde Sorgfalt bemisst sich nach der aus objektiver Sicht zu beurteilenden
Verkehrsauffassung. MaRgeblich ist, welcher Prifungsstandard normativ geboten ist, um dem gesetzlichen Zweck der
Abschlussprufung gerecht zu werden (RS0130434).

[35] Fur die Beurteilung, ob eine Abschlussprifung lege artis durchgefuhrt wurde, sind im Tatsachenbereich die
gepruften Daten und die ihnen zugrunde liegenden wesentlichen unternehmensinternen Vorgange sowie die
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Prifungsmethoden und -schritte zu erheben, aber auch der Inhalt der zum Prifungszeitpunkt veréffentlichten
nationalen und internationalen Standards der beteiligten Verkehrskreise. Der rechtlichen Beurteilung unterliegt es, ob
die strittige Prufung unter Berucksichtigung aller tatsachlichen Umstande den umschriebenen gesetzlichen
Anforderungen entsprach (RS0130434 [T3]).

[36] Der Abschlussprufer handelt dann rechtmaRig, wenn er die Abschlussprufung so durchfuhrt wie ein (iSd
§8 1299 ABGB) sorgfaltiger durchschnittlicher Abschlussprifer. Dabei ist seine Sorgfalt an den Berufsstandards
einerseits und andererseits am abstrakten Ziel der Abschlussprifung einer méglichst getreuen Darstellung der
Vermdgens- und Ertragslage des Unternehmens zu messen (RS0130434 [T4]). [36] Der Abschlussprifer handelt dann
rechtmaRig, wenn er die Abschlussprifung so durchfihrt wie ein (iSd Paragraph 1299, ABGB) sorgfaltiger
durchschnittlicher Abschlussprifer. Dabei ist seine Sorgfalt an den Berufsstandards einerseits und andererseits am
abstrakten Ziel der Abschlussprifung einer moglichst getreuen Darstellung der Vermdgens- und Ertragslage des
Unternehmens zu messen (RS0130434 [T4]).

[37] Angesichts des festgestellten Zurlckbleibens der gegenstandlichen Abschlussprifung hinter dem
berufsiiblichen Standard in gleich mehreren Punkten ist der rechtliche Schluss der Vorinstanzen, dass die Prifung des
Jahresabschlusses zum 30. 9. 2009 durch die Beklagte nicht lege artis durchgefiihrt wurde, nicht korrekturbedurftig.

[38] 4.5. Inwieweit sich ein Anleger ein Mitverschulden am Scheitern seiner Veranlagung anrechnen lassen muss,
kann nur im Einzelfall entschieden werden (RS0078931 [T5]) und begrindet daher grundsatzlich keine erhebliche
Rechtsfrage. Die Beurteilung des Berufungsgerichts, wonach die Bereitschaft der Klager, ein riskantes Investment
abzuschlieRen, kein Mitverschulden begrindet, weil sich nicht dieses allgemeine Risiko verwirklicht hat, ist nicht zu
beanstanden.

5. Ergebnis:

[39] Im Ergebnis zeigt daher keines der Rechtsmittel eine Rechtsfrage iSd § 502 Abs 1 ZPO auf. Sowohl die
Rekurse der Viert- und Sechst- bis Elftklager als auch die Revision sind daher zurlckzuweisen. [39] Im Ergebnis zeigt
daher keines der Rechtsmittel eine Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO auf. Sowohl die Rekurse der Viert-
und Sechst- bis Elftklager als auch die Revision sind daher zurlickzuweisen.

6. Kostenentscheidung:

[40] Der vom Erstgericht ausgesprochene Kostenvorbehalt nach § 52 Abs 1 Satz 1 ZPO erfasst nicht den
Zwischenstreit Uber die Zul3ssigkeit der Revision (RS0129365 [T3]). Die demnach zu fassende Kostenentscheidung
grandet sich auf 88 41, 50 ZPO. Die Parteien haben in ihren Rechtsmittelbeantwortungen auf die Unzuldssigkeit des
Rechtsmittels der jeweiligen Gegenseite hingewiesen. [40] Der vom Erstgericht ausgesprochene Kostenvorbehalt nach
Paragraph 52, Absatz eins, Satz 1 ZPO erfasst nicht den Zwischenstreit (ber die Zulassigkeit der Revision (RS0129365
[T3]). Die demnach zu fassende Kostenentscheidung grindet sich auf Paragraphen 41, 50, ZPO. Die Parteien haben in
ihren Rechtsmittelbeantwortungen auf die Unzuldssigkeit des Rechtsmittels der jeweiligen Gegenseite hingewiesen.

[41] Werden mehrere Verfahren mit Gerichtsbeschluss zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung
verbunden und sind die obsiegenden Parteien je durch einen eigenen Rechtsanwalt vertreten, verbleibt einer jeden
der eigene Ersatzanspruch auf Basis nur des sie betreffenden Streitwerts (RS0072286 [T1]). Die Bemessungsgrundlage
der Revisionsbeantwortung der Erst-, Zweit-, Dritt- und FUnftklager betrdgt daher nur 950.096,30 EUR, jene der
Revisionsbeantwortung des Viertklagers nur 415.987,50 EUR und jene der Rekursbeantwortung der Beklagten nur
3.549.411,98 EUR. Bei Letzterer gebuhrt Uberdies nur ein Streitgenossenzuschlag von 35 %. Von den Kosten der
Rekursbeantwortung entfallen entsprechend ihren Anteilen am Streitwert 28 % auf den Viertklager und 72 % auf die
Sechst- bis Elftklager.
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