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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 01.04.2025

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 1. April 2025 durch die Vizeprasidentin des Obersten Gerichtshofs Mag. Marek als
Vorsitzende sowie die Hofratinnen und die Hofrdte des Obersten Gerichtshofs Mag. Flirnkranz, Dr. Oberressl,
Dr. Brenner und Mag. Riffel in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Bruggler LL.M., BSc als SchriftfUhrerin im
Verfahren zur strafrechtlichen Unterbringung des * G* in einem forensisch-therapeutischen Zentrum nach § 21 Abs 1
StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Betroffenen gegen das Urteil des Landesgerichts
St. Polten als Schoffengericht vom 21. Janner 2025, GZ 32 Hv 87/24g-59.3, nach Anhérung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 1. April 2025 durch die Vizeprasidentin des Obersten
Gerichtshofs Mag. Marek als Vorsitzende sowie die Hofratinnen und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs
Mag. Furnkranz, Dr. Oberress|, Dr. Brenner und Mag. Riffel in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Briggler LL.M.,
BSc als Schriftfihrerin im Verfahren zur strafrechtlichen Unterbringung des * G* in einem forensisch-therapeutischen
Zentrum nach Paragraph 21, Absatz eins, StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Betroffenen
gegen das Urteil des Landesgerichts St. Polten als Schoffengericht vom 21. Janner 2025, GZ 32 Hv 87/24g-59.3, nach
Anhdrung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Text

Grunde:

[1] Mit dem angefochtenen Urteil wurde die strafrechtliche Unterbringung des * G* in einem forensisch-
therapeutischen Zentrum nach§ 21 Abs 1 StGB angeordnet. [1] Mit dem angefochtenen Urteil wurde die
strafrechtliche Unterbringung des * G* in einem forensisch-therapeutischen Zentrum nach Paragraph 21, Absatz eins,
StGB angeordnet.

[2] Danach hat er am 24. August 2024 in L* unter dem malfigeblichen Einfluss einer schwerwiegenden und
nachhaltigen psychischen Stérung, namlich einer paranoiden Schizophrenie, * S* eine schwere Korperverletzung (§ 84
Abs 1 StGB) absichtlich zuzufliigen versucht (& 15 StGB), indem er nach einem zunachst verbalen Streit ein
Kichenmesser mit ca 30 cm Klingenlange holte, eine Stichbewegung in Richtung des linken Schulterblattes des S*
ausfuhrte, auf S* zusprang, ihn am Hals sowie im Bereich des linken Schlusselbeins erfasste und mit dem Messer
wiederholt auf S* einzustechen trachtete, wobei S*die Stiche ablenken konnte, sodass Genannter durch den Angriff
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eine 2,5 cm lange Stichwunde am linken Oberarm sowie eine Prellung des Halses samt Wirgemalen und ein Hdmatom
am linken inneren Schllsselbeindrittel erlitt, sohin eine Tat begangen, die mit einer ein Jahr Ubersteigenden
Freiheitsstrafe bedroht ist und die ihm, ware er zum Tatzeitpunkt zurechnungsfahig gewesen, als das Verbrechen der
absichtlich schweren Koérperverletzung nach 88 15, 87 Abs 1 StGB zuzurechnen ware. [2] Danach hat er am
24, August 2024 in L* unter dem maRgeblichen Einfluss einer schwerwiegenden und nachhaltigen psychischen
Stérung, namlich einer paranoiden Schizophrenie, * S* eine schwere Kérperverletzung (Paragraph 84, Absatz eins,
StGB) absichtlich zuzufiigen versucht (Paragraph 15, StGB), indem er nach einem zundchst verbalen Streit ein
Kichenmesser mit ca 30 cm Klingenlange holte, eine Stichbewegung in Richtung des linken Schulterblattes des S*
ausfihrte, auf S* zusprang, ihn am Hals sowie im Bereich des linken SchlUsselbeins erfasste und mit dem Messer
wiederholt auf S* einzustechen trachtete, wobei S*die Stiche ablenken konnte, sodass Genannter durch den Angriff
eine 2,5 cm lange Stichwunde am linken Oberarm sowie eine Prellung des Halses samt Wirgemalen und ein Hdmatom
am linken inneren Schltsselbeindrittel erlitt, sohin eine Tat begangen, die mit einer ein Jahr Ubersteigenden
Freiheitsstrafe bedroht ist und die ihm, ware er zum Tatzeitpunkt zurechnungsfahig gewesen, als das Verbrechen der
absichtlich schweren Kérperverletzung nach Paragraphen 15, 87, Absatz eins, StGB zuzurechnen ware.

Rechtliche Beurteilung

[3] Dagegen richtet sich die auf § 281 Abs 1 Z 5 und Z 9 lit a und Z 10 StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde des
Betroffenen. [3] Dagegen richtet sich die auf Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5 und Ziffer 9, Litera a und Ziffer 10,
StPO gestltzte Nichtigkeitsbeschwerde des Betroffenen.

[4] Aktenwidrig (Z 5 letzter Fall) sind die Entscheidungsgrinde, wenn sie den eine entscheidende Tatsache
betreffenden Inhalt einer Aussage oder einer Urkunde in seinen wesentlichen Teilen unrichtig oder unvollstandig
wiedergeben, mit anderen Worten: wenn sich im Urteil ein falsches Zitat aus den Akten findet (vgl RIS-Justiz
RS0099547). Die Richtigkeit von auf freier Beweiswirdigung beruhenden Schliissen kann unter dem Gesichtspunkt der
Aktenwidrigkeit hingegen nicht angefochten werden (RIS-Justiz RS0099524). [4] Aktenwidrig (Ziffer 5, letzter Fall) sind
die Entscheidungsgrinde, wenn sie den eine entscheidende Tatsache betreffenden Inhalt einer Aussage oder einer
Urkunde in seinen wesentlichen Teilen unrichtig oder unvollstandig wiedergeben, mit anderen Worten: wenn sich im
Urteil ein falsches Zitat aus den Akten findet vergleiche RIS-Justiz RS0099547). Die Richtigkeit von auf freier
Beweiswirdigung beruhenden Schlissen kann unter dem Gesichtspunkt der Aktenwidrigkeit hingegen nicht
angefochten werden (RIS-Justiz RS0099524).

[5] Daran scheitert die im Ubrigen bloR auf eine isoliert herausgegriffene Passage der Angaben des Tatopfers
betreffend den ersten Stich (ON 59.2 S 16; vgl aber ON 59.2 S 14 iVm ON 18.8 S 5) Bezug nehmende Mangelriige (Z 5
letzter Fall), weil die Passage im Urteil gar nicht wiedergegeben, vielmehr der Tathergang insgesamt aus den flr
nachvollziehbar befundenen Angaben des Opfers hergeleitet wurde (US 4). [5] Daran scheitert die im Ubrigen bloR auf
eine isoliert herausgegriffene Passage der Angaben des Tatopfers betreffend den ersten Stich (ON 59.2 S 16; vergleiche
aber ON 59.2 S 14 in Verbindung mit ON 18.8 S 5) Bezug nehmende Mangelrlge (Ziffer 5, letzter Fall), weil die Passage
im Urteil gar nicht wiedergegeben, vielmehr der Tathergang insgesamt aus den fir nachvollziehbar befundenen
Angaben des Opfers hergeleitet wurde (US 4).

[6] Eine Bekampfung aus Z 5 (oder Z 5a) des § 281 Abs 1 StPO steht in Verbindung mit dem ersten Fall, nicht
jedoch mit dem - hier angesprochenen - zweiten Fall des § 281 Abs 1 Z 11 StPO offen (RIS-JustizRS0118581). Indem
sich die weitere Mangelriige (Z 5 letzter Fall) gegen die Prognoseentscheidung wendet, verfehlt sie demnach

den Bezugspunkt der Anfechtung (vgl auch RIS-JustizRS0135227). [6] Eine Bekampfung aus Ziffer 5, (oder Ziffer 5 a,) des
Paragraph 281, Absatz eins, StPO steht in Verbindung mit dem ersten Fall, nicht jedoch mit dem - hier angesprochenen
- zweiten Fall des Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 11, StPO offen (RIS-Justiz RS0118581). Indem sich die weitere
Mangelrige (Ziffer 5, letzter Fall) gegen die Prognoseentscheidung wendet, verfehlt sie demnach, den Bezugspunkt der
Anfechtung vergleiche auch RIS-Justiz RS0135227).

[7] Zur ,hilfsweise[n]” Relevierung der unter Z 5 vorgebrachten Kritikpunkte ,auch unter dem Gesichtspunkt
eines Feststellungsmangels im Sinne der Z 9 lit a StPO" ist festzuhalten, dass es dem Beschwerdeflhrer obliegt, die
einzelnen Nichtigkeitsgrinde deutlich und bestimmt zu bezeichnen und insbesondere jene Tatumstande, die einen
Nichtigkeitsgrund bilden sollen, ausdriicklich oder durch deutliche Hinweisungen anzufihren (8 285a Z 2 StPO; RIS-
Justiz RS0100183, RS0099597). In Bezug auf welchen Umstand aus welchem Grund ein Feststellungsmangel (vgl RIS-
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Justiz RS0118580) vorliegen soll, lasst die Beschwerde mit diesem Vorbringen nicht erkennen. [7] Zur ,hilfsweise[n]"
Relevierung der unter Ziffer 5, vorgebrachten Kritikpunkte ,auch unter dem Gesichtspunkt eines Feststellungsmangels
im Sinne der Ziffer 9, Litera a, StPO" ist festzuhalten, dass es dem BeschwerdefUhrer obliegt, die einzelnen
Nichtigkeitsgrinde deutlich und bestimmt zu bezeichnen und insbesondere jene Tatumstdnde, die einen
Nichtigkeitsgrund bilden sollen, ausdrlcklich oder durch deutliche Hinweisungen anzufiihren (Paragraph 285 a, Ziffer
2, StPO; RIS-ustiz RS0100183, RS0099597). In Bezug auf welchen Umstand aus welchem Grund ein
Feststellungsmangel vergleiche RIS-Justiz RS0118580) vorliegen soll, lasst die Beschwerde mit diesem Vorbringen nicht
erkennen.

[8] Das auf die tatsachlich eingetretenen Folgen der Tathandlung abstellende, fiir eine rechtliche Beurteilung
der in Rede stehenden mit Strafe bedrohten Handlung bloR nach § 83 Abs 1 StGB eintretende Rechtsmittel (nominell
Z 10, dSn Z 9 lit a - vgl RIS-Justiz RS0132762) vernachlassigt die Urteilsaussagen (US 3, 5 iVm US 1) zur subjektiven
Tatseite im Zusammenhang mit den mehrfachen intensiven Stichbewegungen in Richtung der Brust des * S* sowie zu
dessen Abwehr- und Verteidigungshandlungen (vgl aber RIS-Justiz RS0099810). Der Beschwerdeflhrer legt auch nicht
dar, welche darlber hinausgehenden Konstatierungen (insbesondere in subjektiver Hinsicht) fir eine rechtsrichtige
Subsumtion der Anlasstat nach § 15 Abs 1, § 87 Abs 1 StGB (US 2) hatten getroffen werden missen (vgl RIS-Justiz
RS0116565). [8] Das auf die tatsachlich eingetretenen Folgen der Tathandlung abstellende, fir eine rechtliche
Beurteilung der in Rede stehenden mit Strafe bedrohten Handlung bloB nach Paragraph 83, Absatz eins, StGB
eintretende Rechtsmittel (nominell Ziffer 10,, dSn Ziffer 9, Litera a, - vergleiche RIS-Justiz RS0132762) vernachlassigt die
Urteilsaussagen (US 3, 5 in Verbindung mit US 1) zur subjektiven Tatseite im Zusammenhang mit den mehrfachen
intensiven Stichbewegungen in Richtung der Brust des * S* sowie zu dessen Abwehr- und Verteidigungshandlungen
vergleiche aber RIS-Justiz RS0099810). Der BeschwerdefUhrer legt auch nicht dar, welche dartber hinausgehenden
Konstatierungen (insbesondere in subjektiver Hinsicht) fir eine rechtsrichtige Subsumtion der Anlasstat nach
Paragraph 15, Absatz eins,, Paragraph 87, Absatz eins, StGB (US 2) hatten getroffen werden mussen vergleiche RIS-
Justiz RS0116565).

[9] Die prozessordnungsgemale Geltendmachung eines Feststellungsmangels erfordert die auf Basis des
Urteilssachverhalts vorzunehmende Argumentation, dass sich aus einem nicht durch Feststellungen geklarten, aber
durch in der Hauptverhandlung vorgekommene Beweise indizierten Sachverhalt eine vom Erstgericht nicht gezogene
rechtliche Konsequenz ergebe, weil das Gericht ein Tatbestandsmerkmal, einen Ausnahmesatz oder eine andere
rechtliche Unterstellung bei der rechtlichen Beurteilung nicht in Anschlag gebracht hat. Wurden im Urteil (Negativ-
)Feststellungen betreffend eine entscheidende Tatsache getroffen, kann diesbeziglich kein Feststellungsmangel
vorliegen (RIS-Justiz RS0118580 [T15, T24]).

[10] Mangels Orientierung am Urteilssachverhalt kann somit der unter Berufung auf die - vom Schéffengericht
berucksichtigten (US 4) - Angaben des Betroffenen fur das Vorliegen von Putativnotwehr (vgl dazu aber US 2) und das
Fehlen einer Absicht auf Zufigung einer schweren Korperverletzung (vgl aber US 1, 3, 5) eintretenden Beschwerde
(nominell Z 10) kein Erfolg beschieden sein. [10] Mangels Orientierung am Urteilssachverhalt kann somit der unter
Berufung auf die - vom Schoffengericht berlicksichtigten (US 4) - Angaben des Betroffenen fir das Vorliegen von
Putativnotwehr vergleiche dazu aber US 2) und das Fehlen einer Absicht auf Zuflgung einer schweren
Korperverletzung vergleiche aber US 1, 3, 5) eintretenden Beschwerde (nominell Ziffer 10,) kein Erfolg beschieden sein.

[11] Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei der nichtéffentlichen Beratung sofort zurtickzuweisen (§ 285d
Abs 1 iVm § 429 StPO), woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die (implizite)
Berufung des Betroffenen zur Gefahrlichkeitsprognose folgt (8 285i iVm § 290 Abs 1 letzter Satz StPO; 11 Os 67/20¢t;
RIS-Justiz RS0116499). [11] Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei der nichtoffentlichen Beratung sofort
zurlickzuweisen (Paragraph 285 d, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 429, StPO), woraus die Zustandigkeit des
Oberlandesgerichts zur Entscheidung tber die (implizite) Berufung des Betroffenen zur Gefahrlichkeitsprognose folgt
(Paragraph 285 i, in Verbindung mit Paragraph 290, Absatz eins, letzter Satz StPO; 11 Os 67/20t; RIS-Justiz RS0116499).
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