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@ Veroffentlicht am 11.04.2025

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Schwarzenbacher als Vorsitzenden sowie die
Hofratinnen und Hofrate Mag. Istjan, LL.M., Mag. Waldstatten, Dr. Stiefsohn und Mag. Bohm in der Rechtssache der
klagenden Partei *, vertreten durch die Schmidinger-Singer Meyer Zeilinger Rechtsanwalt:innen GmbH in Innsbruck,
gegen die beklagte Partei *, vertreten durch Dr. Gernot Moser und andere Rechtsanwalte in Schwaz, wegen Raumung
und Zwischenantragen auf Feststellung, Uber den aulRerordentlichen Revisionsrekurs der beklagten Partei
(Rechtsmittelinteresse im Provisorialverfahren 10.000 EUR), gegen den Beschluss des Landesgerichts Innsbruck als
Rekursgericht vom 13. Februar 2025, GZ 4 R 28/25h-57, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der aulierordentliche Revisionsrekurs wird gemald 8§ 78, 402 Abs 4 EO iVm 8§ 526 Abs 2 Satz 1 ZPO mangels der
Voraussetzungen des§ 528 Abs 1 ZPO zurlickgewiesen.Der auRerordentliche Revisionsrekurs wird gemal
Paragraphen 78, 402, Absatz 4, EO in Verbindung mit Paragraph 526, Absatz 2, Satz 1 ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:

[1] Die Streitteile waren vormals Lebensgefahrten; nach der Trennung im Jahr 2020 verblieb die Beklagte im zuvor
gemeinsam genutzten Einfamilienhaus, das im Alleineigentum des Klagers steht.

[2] Die Beklagte ist der Ansicht, dass der Klager ihr im Rahmen der Trennung ein dauerhaftes und unentgeltliches
Wohnrecht eingerdumt habe, was der Klager bestreitet. Er verlangte in der Folge angemessenen Mietzins und
Betriebskosten oder die Rdumung und brachte im Dezember 2022 die gegenstandliche Raumungsklage gegen die
Beklagte ein.

[3] Die Beklagte erhob mit Schriftsatz vom 21. 2. 2023 einen Zwischenfeststellungsantrag gemall § 236 iVm § 259
Abs 2 ZPO, dass zu ihren Gunsten ein unentgeltliches dingliches lebenslanges Fruchtgenussrecht des Wohnens an der
Liegenschaft bestehe, sowie drei Eventualantrage betreffend unentgeltliche Rechte. Mit Schriftsatz vom 12. 12. 2023
erhob sie vier weitere, im Wesentlichen textgleiche Eventualbegehren, aber jeweils bezogen auf entgeltliche Rechte. [3]
Die Beklagte erhob mit Schriftsatz vom 21. 2. 2023 einen Zwischenfeststellungsantrag gemall Paragraph 236, in
Verbindung mit Paragraph 259, Absatz 2, ZPO, dass zu ihren Gunsten ein unentgeltliches dingliches lebenslanges
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Fruchtgenussrecht des Wohnens an der Liegenschaft bestehe, sowie drei Eventualantrage betreffend unentgeltliche
Rechte. Mit Schriftsatz vom 12. 12. 2023 erhob sie vier weitere, im Wesentlichen textgleiche Eventualbegehren, aber
jeweils bezogen auf entgeltliche Rechte.

[4] Im ersten Rechtsgang gab das Erstgericht dem Raumungsbegehren statt und wies samtliche
Zwischenfeststellungsantrage ab. In ihrer Berufung erklarte die Beklagte, auch ihre Zwischenfeststellungsantrage
aufrecht zu halten, konkret das Hauptbegehren sowie die ersten drei Eventualbegehren, ,allfallig als minus unter
Entfall des Wortes ?unentgeltlich?”.

[5] Das Berufungsgericht hob das angefochtene Urteil auf und verwies die Rechtssache ua wegen sekundarer
Feststellungsmangel zur neuerlichen Entscheidung an das Erstgericht zurtick.

[6] In der Folge erlief3 das Erstgericht aufgrund eines Sicherungsantrags der Beklagten vom 13. 11. 2024 am
15. 11. 2024 eine einstweilige Verfligung gemaRl § 381 iVm § 382 Z 6 EO, untersagte dem Klager, die Liegenschaft zu
verauBern, zu belasten und zu verpfanden, und ordnete eine Verblcherung im Grundbuch an; dies befristet bis zwei
Monate nach Rechtskraft der Entscheidung Uber die Zwischenfeststellungsantrage. [6]In der Folge erliel} das
Erstgericht aufgrund eines Sicherungsantrags der Beklagten vom 13. 11. 2024 am 15. 11. 2024 eine einstweilige
Verflgung gemalR Paragraph 381, in Verbindung mit Paragraph 382, Ziffer 6, EO, untersagte dem Klager, die
Liegenschaft zu verduBern, zu belasten und zu verpfanden, und ordnete eine Verblcherung im Grundbuch an; dies
befristet bis zwei Monate nach Rechtskraft der Entscheidung Uber die Zwischenfeststellungsantrage.

[71 Das vom Klager angerufene Rekursgericht dnderte die Entscheidung in eine Antragsabweisung ab. Zwischen
den Streitteilen sei ndmlich noch ein weiteres Verfahren anhangig gewesen, in dem der Klager Benltzungsentgelt von
der Beklagten gefordert habe und die Beklagte am 30. 10. 2023 wortgleiche Zwischenfeststellungsantrdge erhoben
habe. Das dort (teilweise) klagsstattgebende Urteil, mit dem die Zwischenfeststellungsantrdge abgewiesen worden
seien, sei nach einer erfolglosen Berufung der Beklagten und einer Zurlickweisung ihrer au3erordentlichen Revision
durch den Obersten Gerichtshof zwischenzeitlich in Rechtskraft erwachsen. Die Rechtskraftwirkung dieses Urteils sei
gemal § 411 ZPO auch noch im Rekursverfahren von Amts wegen zu berUcksichtigen. Damit stehe aber bindend fest,
dass der zu sichernde Anspruch der Beklagten auf Nutzung des Wohnhauses nicht zu Recht bestehe, sodass der
Sicherungsantrag abzuweisen sei. [7] Das vom Klager angerufene Rekursgericht dnderte die Entscheidung in eine
Antragsabweisung ab. Zwischen den Streitteilen sei namlich noch ein weiteres Verfahren anhangig gewesen, in dem
der Klager Benutzungsentgelt von der Beklagten gefordert habe und die Beklagte am 30. 10. 2023 wortgleiche
Zwischenfeststellungsantrage erhoben habe. Das dort (teilweise) klagsstattgebende Urteil, mit dem die
Zwischenfeststellungsantrage abgewiesen worden seien, sei nach einer erfolglosen Berufung der Beklagten und einer
Zurlckweisung ihrer aufl3erordentlichen Revision durch den Obersten Gerichtshof zwischenzeitlich in Rechtskraft
erwachsen. Die Rechtskraftwirkung dieses Urteils sei gemaR Paragraph 411, ZPO auch noch im Rekursverfahren von
Amts wegen zu berUcksichtigen. Damit stehe aber bindend fest, dass der zu sichernde Anspruch der Beklagten auf
Nutzung des Wohnhauses nicht zu Recht bestehe, sodass der Sicherungsantrag abzuweisen sei.

Rechtliche Beurteilung

[8] Der auBerordentliche Revisionsrekurs der Beklagten, mit dem sie die Wiederherstellung der vom Erstgericht
erlassenen einstweiligen Verfigung anstrebt und hilfsweise Aufhebungsantrage stellt, ist mangels Aufzeigens einer
erheblichen Rechtsfrage iSd § 528 Abs 1 ZPO iVm 88§ 402 Abs 4, 78 Abs 1 EOunzulassig und daher zurtickzuweisen. [8]
Der auBerordentliche Revisionsrekurs der Beklagten, mit dem sie die Wiederherstellung der vom Erstgericht
erlassenen einstweiligen Verfigung anstrebt und hilfsweise Aufhebungsantrage stellt, ist mangels Aufzeigens einer
erheblichen Rechtsfrage iSd Paragraph 528, Absatz eins, ZPO in Verbindung mit Paragraphen 402, Absatz 4, 78, Absatz
eins, EO unzulassig und daher zurtickzuweisen.

[ 9 ] 1.1 Die Beklagte wendet sich nicht gegen die Beurteilung des Rekursgerichts, dass ihre
Zwischenfeststellungsantrage in beiden Verfahren deckungsgleich seien, sondern wirft primar Fragen zur
Streitanhangigkeit iSd § 233 ZPO auf. [9] 1.1 Die Beklagte wendet sich nicht gegen die Beurteilung des Rekursgerichts,
dass ihre Zwischenfeststellungsantrage in beiden Verfahren deckungsgleich seien, sondern wirft primar Fragen zur
Streitanhangigkeit iSd Paragraph 233, ZPO auf.

[ 101 1.2 Zwar wurde bereits ausgesprochen, dass das Prozesshindernis der Streitanhangigkeit auch bei
Zwischenfeststellungsantragen gemall 88 236, 259 Abs 2 ZPO zum Tragen kommen und einen spateren Antrag
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dasselbe Rechtsverhadltnis betreffend unzuldssig machen kann (vgl RS0039295). Diese Konstellation liegt aufgrund der
rechtskraftigen inhaltlichen Entscheidung Uber den Zwischenfeststellungsantrag der Beklagten im Parallelverfahren
jedoch nicht vor. Vielmehr geht es (nunmehr) ausschlie3lich um die Rechtskraftwirkung iSd § 411 ZPO. [10] 1.2 Zwar
wurde  bereits  ausgesprochen, dass das  Prozesshindernis der  Streitanhdngigkeit auch  bei
Zwischenfeststellungsantragen gemal Paragraphen 236, 259, Absatz 2, ZPO zum Tragen kommen und einen spateren
Antrag dasselbe Rechtsverhaltnis betreffend unzuldssig machen kann vergleiche RS0039295). Diese Konstellation liegt
aufgrund der rechtskraftigen inhaltlichen Entscheidung Uber den Zwischenfeststellungsantrag der Beklagten im
Parallelverfahren jedoch nicht vor. Vielmehr geht es (nunmehr) ausschlieBlich um die Rechtskraftwirkung iSd
Paragraph 411, ZPO.

[11]1 21 Zum einen kann sich die Beklagte daher nicht darauf berufen, dass die Entscheidung Uber ihren

Zwischenfeststellungsantrag im Parallelverfahren nichtig sei.

[12] Der Verweis im Rechtsmittel, dass eine Entscheidung Uber einen spateren Antrag gemal § 261 ZPO und
18 OCg 2/16t nie in Rechtskraft erwachsen koénne, ist nicht nachvollziehbar. Durch den Eintritt der formellen
Rechtskraft wird die Wahrnehmbarkeit einer allfalligen Nichtigkeit namlich grundsatzlich ausgeschlossen (vgl
RS0007108). Der Eintritt der formellen Rechtskraft heilt die bis dahin allenfalls unterlaufenen Verfahrensverstof3e und
schneidet damit deren Wahrnehmung ab (RS0041790 [T1]); dies gilt auch fur Prozesshindernisse (vgIRS0035572). Nach
Rechtskraft einer Entscheidung kdnnen Nichtigkeitsgrinde nur mehr im Rahmen des 8 529 ZPO geltend gemacht
werden. [12] Der Verweis im Rechtsmittel, dass eine Entscheidung Uber einen spateren Antrag gemaR Paragraph 261,
ZPO und 18 OCg 2/16t nie in Rechtskraft erwachsen kénne, ist nicht nachvollziehbar. Durch den Eintritt der formellen
Rechtskraft wird die Wahrnehmbarkeit einer allfélligen Nichtigkeit namlich grundsatzlich ausgeschlossen vergleiche
RS0007108). Der Eintritt der formellen Rechtskraft heilt die bis dahin allenfalls unterlaufenen VerfahrensverstofRe und
schneidet damit deren Wahrnehmung ab (RS0041790 [T1]); dies gilt auch fur Prozesshindernisse vergleiche
RS0035572). Nach Rechtskraft einer Entscheidung kénnen Nichtigkeitsgrinde nur mehr im Rahmen des Paragraph 529,
ZPO geltend gemacht werden.

[13] 2.2 Zum anderen entfaltet das rechtskraftige Urteil Gber den Zwischenfeststellungsantrag der Beklagten im
Parallelverfahren angesichts der Parteienidentitdt auch Bindungswirkung fiur das vorliegende Raumungs- und
Provisorialverfahren.

[14]  Nach standiger Rechtsprechung sind Entscheidungen Uber Zwischenantrage auf Feststellung in gleicher Weise
der Rechtskraft teilhaft wie die Entscheidungen Gber sonstige Feststellungsbegehren (RS0039847). Der Zwischenantrag
auf Feststellung ist einer Klage gleichzuhalten (RS0039546), ermdglicht eine bindende Entscheidung von Vorfragen (vgl
RS0039843 [T19]) und unterscheidet sich insofern vom Zwischenurteil Gber den Anspruchsgrund gemaR§ 393 Abs 1
ZPO und der Beurteilung von Vorfragen blof3 in den Entscheidungsgriinden. Fiir den Beklagten ist der Zwischenantrag
daher ein aktives Abwehrmittel, mit dem er die rechtskraftige und tGber den konkreten Rechtsstreit hinausreichende
Feststellung begehren kann, dass etwa das flir den Anspruch des Klagers prajudizielle Rechtsverhaltnis nicht besteht
(vgl RS0039621 [T1]; RS0039560). [14] Nach standiger Rechtsprechung sind Entscheidungen Uber Zwischenantrage auf
Feststellung in gleicher Weise der Rechtskraft teilhaft wie die Entscheidungen Uber sonstige Feststellungsbegehren
(RS0039847). Der Zwischenantrag auf Feststellung ist einer Klage gleichzuhalten RS0039546), ermdglicht eine
bindende Entscheidung von Vorfragen vergleiche RS0039843 [T19]) und unterscheidet sich insofern vom
Zwischenurteil Uber den Anspruchsgrund gemaf Paragraph 393, Absatz eins, ZPO und der Beurteilung von Vorfragen
blof3 in den Entscheidungsgrinden. Fur den Beklagten ist der Zwischenantrag daher ein aktives Abwehrmittel, mit dem
er die rechtskraftige und Uber den konkreten Rechtsstreit hinausreichende Feststellung begehren kann, dass etwa das
far den Anspruch des Klagers prajudizielle Rechtsverhaltnis nicht besteht vergleiche RS0039621 [T1]; RS0039560).

[15] 2.3 Das Ausmal3 der Bindungswirkung wird - entgegen der Rechtsansicht der Beklagten - grundsatzlich nur
durch den Urteilsspruch bestimmt, allerdings sind die Entscheidungsgriinde zur Auslegung und Individualisierung des
rechtskraftigen Anspruchs heranzuziehen. Dies gilt insbesondere, wenn der Umfang der Rechtskraftwirkung eines
abweisenden Urteils ermittelt werden soll (vgl RS0043259; RS0041305). Die rechtskraftige Verneinung des Anspruchs
beschrankt sich grundsatzlich nur auf den vom Gericht zur Abweisung herangezogenen Grund und die dazu
vorgebrachten rechtserzeugenden Tatsachen (vgl1 Ob 219/07y mwN). Ob eine Bindungswirkung besteht und in
welchem Umfang, hangt stets von den Umstdnden des Einzelfalls ab und begriindet daher in der Regel keine
erhebliche Rechtsfrage iSd 88 502 Abs 1, 528 Abs 1 ZPO (vgl RS0044453). [15] 2.3 Das Ausmald der Bindungswirkung


https://www.jusline.at/entscheidung/463383
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/411
https://www.jusline.at/entscheidung/463383
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/261
https://www.jusline.at/entscheidung/1135121
https://www.jusline.at/entscheidung/440109
https://www.jusline.at/entscheidung/440568
https://www.jusline.at/entscheidung/811043
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/529
https://www.jusline.at/entscheidung/1135121
https://www.jusline.at/entscheidung/440109
https://www.jusline.at/entscheidung/440568
https://www.jusline.at/entscheidung/811043
https://www.jusline.at/entscheidung/466825
https://www.jusline.at/entscheidung/404147
https://www.jusline.at/entscheidung/394522
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/393
https://www.jusline.at/entscheidung/425930
https://www.jusline.at/entscheidung/425643
https://www.jusline.at/entscheidung/466825
https://www.jusline.at/entscheidung/404147
https://www.jusline.at/entscheidung/394522
https://www.jusline.at/entscheidung/425930
https://www.jusline.at/entscheidung/425643
https://www.jusline.at/entscheidung/427423
https://www.jusline.at/entscheidung/481322
https://www.jusline.at/entscheidung/276366
https://www.jusline.at/entscheidung/396315

wird - entgegen der Rechtsansicht der Beklagten - grundsatzlich nur durch den Urteilsspruch bestimmt, allerdings sind
die Entscheidungsgrinde zur Auslegung und Individualisierung des rechtskraftigen Anspruchs heranzuziehen. Dies gilt
insbesondere, wenn der Umfang der Rechtskraftwirkung eines abweisenden Urteils ermittelt werden soll vergleiche
RS0043259; RS0041305). Die rechtskraftige Verneinung des Anspruchs beschrankt sich grundsatzlich nur auf den vom
Gericht zur Abweisung herangezogenen Grund und die dazu vorgebrachten rechtserzeugenden Tatsachen vergleiche
1 Ob 219/07y mwN). Ob eine Bindungswirkung besteht und in welchem Umfang, hangt stets von den Umstanden des
Einzelfalls ab und begrindet daher in der Regel keine erhebliche Rechtsfrage iSd Paragraphen 502, Absatz eins, 528,
Absatz eins, ZPO vergleiche RS0044453).

[16] 3. In ihrer Berufung im Parallelverfahren erklarte die Beklagte - wortgleich wie hier -, dass das Erstgericht
ihren  Antragen ,allfdllig als minus unter Entfall des Wortes ?unentgeltlich?’stattgeben hatte mussen. Das
Berufungsgericht teilte dort jedoch die Ansicht des Erstgerichts, dass es zu keiner Einrdumung eines Wohnrechts ,in
welcher Form auch immer” fur die Beklagte gekommen sei, und setzte sich im Detail mit dem Vorbringen der
Beklagten dazu auseinander.

[17] Der bloRe Verweis im nunmehrigen Revisionsrekurs, dass das Berufungsgericht in seiner aufhebenden
Entscheidung im Raumungsverfahren verschiedene Auftrage erteilt habe und das Rekursgericht die
Entscheidungsgrinde der jeweiligen Verfahren analysieren und gegeniberstellen hatte mussen, vermag keine
unvertretbare Beurteilung der Bindungswirkung aufzuzeigen. Entscheidend ist insoweit entgegen der Rechtsansicht
der Beklagten nicht, ob sich die jeweiligen, bereits getroffenen Feststellungen decken, sondern, ob die von ihr jeweils
zur Anspruchsbegrindung vorgebrachten rechtserzeugenden Tatsachen Ubereinstimmen, was im Revisionsrekurs

nicht bestritten wird. Insofern liegen auch die gertigten sekundaren Feststellungsmangel nicht vor.

[ 1 8] 4. Weitere Rechtsfragen, insbesondere zum Provisorialverfahren, werden von der Beklagten nicht

angesprochen, sodass der Revisionsrekurs als unzulassig zurlckzuweisen ist.
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