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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin Dr. Solé als Vorsitzende und die Hofratinnen und Hofrate
Mag. Malesich, Dr. Weber, Mag. Fitz und Mag. Jelinek als weitere Richter in der Pflegschaftssache des Minderjahrigen S*
M#*, geboren am *, in Unterhaltssachen vertreten durch das Land Oberdsterreich, Bezirkshauptmannschaft Linz-Land,
KarntnerstraBe 14-16, 4020 Linz, Uber den ,auRerordentlichen” Revisionsrekurs des Vaters G* M*, geboren am *,
vertreten durch Dr. Walter Mdlller, Rechtsanwalt in Linz, gegen den Beschluss des Landesgerichts Steyr als
Rekursgericht vom 13. Februar 2025, GZ 1 R 101/24g-62, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der Akt wird dem Erstgericht zurtickgestellt.

Text
Begrindung:
[1] Das Erstgericht verpflichtete den Vater zur Zahlung eines Riickstands von 7.637 EUR und zu laufenden

monatlichen Unterhaltsbeitragen von 468 EUR ab 1. Oktober 2024.

[2] Das Rekursgericht gab dem Rekurs des Vaters gegen diese Entscheidung nicht Folge und sprach aus, dass der
ordentliche Revisionsrekurs nicht zulassig sei.

Rechtliche Beurteilung

[3] Das dagegen vom Vater erhobene, als ,aulBerordentlicher Revisionsrekurs” bezeichnete Rechtsmittel legte das
Erstgericht dem Obersten Gerichtshof zur Entscheidung vor. Diese Vorgangsweise entspricht nicht dem Gesetz.

[4] 1. Hat das Rekursgericht nach § 59 Abs 1 Z 2 AuRStrG ausgesprochen, dass der (ordentliche) Revisionsrekurs
nicht nach § 62 Abs 1 AuRStrG zuldssig ist, so kann gemaR & 62 Abs 5 AuRStrG dennoch ein Revisionsrekurs erhoben
werden, wenn der Entscheidungsgegenstand insgesamt 30.000 EUR Ubersteigt oder soweit er nicht rein
vermdgensrechtlicher Natur ist (auBerordentlicher Revisionsrekurs). [4] 1. Hat das Rekursgericht nach Paragraph 59,
Absatz eins, Ziffer 2, Aul3StrG ausgesprochen, dass der (ordentliche) Revisionsrekurs nicht nach Paragraph 62, Absatz
eins, AulRStrG zulassig ist, so kann gemaR Paragraph 62, Absatz 5, Aul3StrG dennoch ein Revisionsrekurs erhoben
werden, wenn der Entscheidungsgegenstand insgesamt 30.000 EUR Ubersteigt oder soweit er nicht rein
vermdogensrechtlicher Natur ist (auBerordentlicher Revisionsrekurs).

[5] 2. Im Unterhaltsbemessungsverfahren ist der Entscheidungsgegenstand nach standiger Rechtsprechung rein
vermogensrechtlicher Natur und besteht ausschlieBlich in einem Geldbetrag. MalRgeblich ist gemal § 58 Abs 1 JN der
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36-fache Betrag jenes monatlichen Unterhaltsbeitrags, der zum Zeitpunkt der Entscheidung zweiter Instanz zwischen
den Parteien noch strittig war, wobei regelmaRig auf den laufenden Unterhalt abzustellen ist (RS0122735;
7 Ob 132/24y). Zusatzlich begehrte, bereits fallige Anspriche sind nicht zusatzlich neben diesem dreifachen
Jahresbetrag zu bewerten (RS0114353; 6 Ob 18/23z). [5]12. Im Unterhaltsbemessungsverfahren ist der
Entscheidungsgegenstand nach standiger Rechtsprechung rein vermégensrechtlicher Natur und besteht ausschlieBlich
in einem Geldbetrag. Mal3geblich ist gemall Paragraph 58, Absatz eins, JN der 36-fache Betrag jenes monatlichen
Unterhaltsbeitrags, der zum Zeitpunkt der Entscheidung zweiter Instanz zwischen den Parteien noch strittig war, wobei
regelmalig auf den laufenden Unterhalt abzustellen ist (RS0122735; 7 Ob 132/24y). Zusatzlich begehrte, bereits fallige
Anspruche sind nicht zusatzlich neben diesem dreifachen Jahresbetrag zu bewerten (RS0114353; 6 Ob 18/23z).

[6] 3. Ubersteigt der Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert insgesamt 30.000 EUR nicht und hat das
Rekursgericht nach § 59 Abs 1 Z 2 AuRStrG den ordentlichen Revisionsrekurs flr nicht zulassig erklart, ist nach § 62
Abs 3 Aul3StrG der Revisionsrekurs - auBBer im Fall des § 63 Abs 3 AuRRStrG - jedenfalls unzuldssig. Unter diesen
Voraussetzungen kann eine Partei nur gemaf § 63 Abs 1 und 2 Aul3StrG einen - mit der Ausfihrung des ordentlichen
Revisionsrekurses zu verbindenden - Antrag an das Rekursgericht stellen, den Ausspruch dahin abzuandern, dass der
ordentliche Revisionsrekurs doch fiir zuldssig erklart werde (Zulassungsvorstellung). [6]3. Ubersteigt der
Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert insgesamt 30.000 EUR nicht und hat das Rekursgericht nach
Paragraph 59, Absatz eins, Ziffer 2, AuRStrG den ordentlichen Revisionsrekurs fur nicht zuldssig erklart, ist nach
Paragraph 62, Absatz 3, AuRStrG der Revisionsrekurs - auBer im Fall des Paragraph 63, Absatz 3, AuRStrG - jedenfalls
unzuldssig. Unter diesen Voraussetzungen kann eine Partei nur gemald Paragraph 63, Absatz eins und 2 Aul3StrG einen
- mit der Ausfihrung des ordentlichen Revisionsrekurses zu verbindenden - Antrag an das Rekursgericht stellen, den
Ausspruch dahin abzuandern, dass der ordentliche Revisionsrekurs doch flr zuldssig erklart werde
(Zulassungsvorstellung).

[7] 4. Da die mal3gebliche Wertgrenze nicht Uberschritten wird, kommt dem Obersten Gerichtshof im derzeitigen
Verfahrensstadium keine Entscheidungskompetenz zu. Das Erstgericht wird zu beurteilen haben, ob es die Eingabe des
Vaters als eine (mit einem ordentlichen Revisionsrekurs verbundene) Zulassungsvorstellung an das Rekursgericht (8 63
AuBStrG) oder aber als verbesserungsbedurftig ansieht (RS0109505). [7] 4. Da die maRgebliche Wertgrenze nicht
Uberschritten  wird, kommt dem Obersten Gerichtshof im derzeitigen Verfahrensstadium keine
Entscheidungskompetenz zu. Das Erstgericht wird zu beurteilen haben, ob es die Eingabe des Vaters als eine (mit
einem ordentlichen Revisionsrekurs verbundene) Zulassungsvorstellung an das Rekursgericht (Paragraph 63, Aul3StrG)
oder aber als verbesserungsbedurftig ansieht (RS0109505).

Textnummer

E144506
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2025:00700B00060.25M.0422.000
Im RIS seit

09.06.2025
Zuletzt aktualisiert am

09.06.2025

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/370872
https://www.jusline.at/entscheidung/1123919
https://www.jusline.at/entscheidung/379955
https://www.jusline.at/entscheidung/744560
https://www.jusline.at/entscheidung/370872
https://www.jusline.at/entscheidung/1123919
https://www.jusline.at/entscheidung/379955
https://www.jusline.at/entscheidung/744560
https://www.jusline.at/entscheidung/385100
https://www.jusline.at/entscheidung/385100
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2025/4/22 7Ob60/25m
	JUSLINE Entscheidung


