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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Musger als Vorsitzenden sowie die
Hofrate MMag. Sloboda, Dr. Thunhart, Dr. Kikinger und die Hofratin Mag. Fitz als weitere Richterin und weitere Richter
in der Rechtssache der klagenden Partei T*, vertreten durch Advokaten Keckeis Fiel Scheidbach OG in Feldkirch, gegen
die beklagte Partei M*, vertreten durch Mag. Markus Adam, Rechtsanwalt in Wien, wegen 10.000 EUR sA, Uber die
Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Landesgerichts fir Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgericht vom
9. Oktober 2024, GZ 35 R 218/24d-75, mit dem das Urteil des Bezirksgerichts Dobling vom 26. April 2024,
GZ 17 C 679/23g-70, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 1.000,75 EUR (darin enthalten 166,79 EUR USt)
bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

[ Der Nachlass der 2021 verstorbenen Erblasserin wurde ihrer Tochter (Beklagte), ihrem Sohn und ihrem
Enkelsohn (Klager) aufgrund des Gesetzes zu je einem Drittel eingeantwortet.

[2] Die Erblasserin erlitt 2005 einen Schlaganfall. Dass sie schon ab diesem Zeitpunkt pflegebedurftig geworden
ware, konnte nicht festgestellt werden.

[3] Sie konnte auch nach dem (spateren) Eintritt altersbedingter Leiden lange in ihrer Wohnung alleine leben,
weil die Beklagte ihr entweder ,Essen auf Radern” und sonstige mobile Hilfsdienste flir den Einkauf, das Kochen und
Aufraumen sowie Arztbesuche organisierte oder sie nach beruflicher Moglichkeit selbst unterstitzte.

[4] Als sich die Beklagte 2015 einer Knieoperation unterziehen musste, brachte sie die Erblasserin in einem
Pflegeheim unter, wo sie letztlich aufgrund ihres sich verschlechternden Gesundheitszustands - mit Ausnahme kurzer
Krankenhausaufenthalte - bis zu ihrem Tod verblieb. Im Pflegeheim war die Erblasserin ,pflegerisch aufgehoben”. Sie
al im Heim und bekam Korperpflege. Auch Friseurbesuche wurden im Heim angeboten, die die Beklagte fur sie
anmeldete.

[5] Die Beklagte besuchte die Erblasserin etwa einmal im Monat. Die Erblasserin war aber ein ,schwieriger Mensch®.
Einmal wollte sie ihre Medikamente nicht nehmen. Ein anderes Mal ,passten” ihr die Pfleger nicht, war ihr das Zimmer
zu dunkel oder ihr zu langweilig. Deshalb rief sie die Beklagte taglich an. Dabei handelte es sich meist um langere
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Telefonate, wobei die Beklagte der Erblasserin immer ,gut zureden” musste. Wahrend des Heimaufenthalts kimmerte
sich die Beklagte um die Betreuung durch eine Psychologin, traf samtliche arztliche Entscheidungen fur die Erblasserin
und war Ansprechperson gegentber der Heimleitung sowie dem Pflegedienst.

[6] Der Klager begehrt von der Beklagten gestutzt auf hinzu- und anzurechnende Schenkungen die Zahlung seines
Pflichtteils.

[71 Die Beklagte wendet - soweit flir das Revisionsverfahren noch relevant - ein, von 2007 bis 2015 im Ausmal3
von durchschnittlich 39 Stunden pro Monat Pflegeleistungen (Behdrdenwege, Einkdufe, Begleitung zu Arztterminen,
Organisation der Heimhilfe, Korrespondenz mit Arzten, Motivationsgesprache) erbracht zu haben. Nach der
Heimunterbringung habe sich der Pflegeaufwand (Einkdufe, Post- und Bankwege, Beschaffung von Kleidung,
Heimbesuche, Begleitung zu Arztterminen, Koordination/Besprechungen mit dem Pflegeteam, psychische Betreuung)
auf monatlich 28 Stunden reduziert. Ihr gebthre daher gemal 88 677 ff, 1037 bzw 1435 ABGB angemessenes Entgelt
fur ihre Pflegeleistungen, das die Klageforderung Ubersteige. [7] Die Beklagte wendet - soweit fur das
Revisionsverfahren noch relevant - ein, von 2007 bis 2015 im Ausmal3 von durchschnittlich 39 Stunden pro Monat
Pflegeleistungen (Behdrdenwege, Einkdufe, Begleitung zu Arztterminen, Organisation der Heimbhilfe, Korrespondenz
mit Arzten, Motivationsgesprache) erbracht zu haben. Nach der Heimunterbringung habe sich der Pflegeaufwand
(Einkdufe, Post- und Bankwege, Beschaffung von Kleidung, Heimbesuche, Begleitung zu Arztterminen,
Koordination/Besprechungen mit dem Pflegeteam, psychische Betreuung) auf monatlich 28 Stunden reduziert. lhr
gebUhre daher gemaR Paragraphen 677, ff, 1037 bzw 1435 ABGB angemessenes Entgelt fiir ihre Pflegeleistungen, das
die Klageforderung Ubersteige.

[8] Das Erstgericht gab der Klage statt und verneinte - in den Entscheidungsgrinden - die Berechtigung der von
der Beklagten eingewendeten Gegenforderung.

[9] Das Berufungsgericht gab einer Berufung der Beklagten mit der MaRRgabe nicht Folge, dass es gemal} § 545
Abs 3 Geo den Pflichtteilsanspruch des Klagers in der geltend gemachten Hohe als zu Recht und die auf die
Pflegeleistungen der Beklagten gestltzte Gegenforderung hingegen als nicht zu Recht bestehend feststellte und der
Klage daher stattgab. Rechtlich verneinte es - soweit noch Gegenstand des Revisionsverfahrens - die Voraussetzungen
eines Pflegeverméchtnisses nach § 677 ABGB, weil die Erblasserin in den letzten Jahren vor ihrem Tod in einem
Pflegeheim untergebracht gewesen sei und die Telefonate und Besuche der Beklagten keine (qualitativ ausreichenden)
Pflegeleistungen seien. Fir einen Anspruch aufgrund nutzlicher GeschaftsfUhrung ohne Auftrag (GoA) verbleibe
aufgrund des Einvernehmens mit der Erblasserin kein Raum. Auch ein Anspruch nach § 1435 ABGB analog scheide aus,
weil die Beklagte nicht in Erwartung einer Gegenleistung gehandelt habe. Die ordentliche Revision liel} das
Berufungsgericht Uber Abanderungsantrag der Beklagten (§ 508 Abs 1 ZPO) zu den Auswirkungen der Heimpflege auf
das  Pflegevermachtnis, zur  Frage, ob (telefonische)  psychische Betreuungsleistungen einen
Pflegevermachtnisanspruch begrinden kénnten, und zu den Voraussetzungen eines Anspruchs aufgrund von GoA zu.
[9] Das Berufungsgericht gab einer Berufung der Beklagten mit der MaRRgabe nicht Folge, dass es gemald Paragraph
545, Absatz 3, Geo den Pflichtteilsanspruch des Klagers in der geltend gemachten Héhe als zu Recht und die auf die
Pflegeleistungen der Beklagten gestitzte Gegenforderung hingegen als nicht zu Recht bestehend feststellte und der
Klage daher stattgab. Rechtlich verneinte es - soweit noch Gegenstand des Revisionsverfahrens - die Voraussetzungen
eines Pflegevermachtnisses nach Paragraph 677, ABGB, weil die Erblasserin in den letzten Jahren vor ihrem Tod in
einem Pflegeheim untergebracht gewesen sei und die Telefonate und Besuche der Beklagten keine (qualitativ
ausreichenden) Pflegeleistungen seien. Fur einen Anspruch aufgrund nutzlicher Geschaftsfihrung ohne Auftrag (GoA)
verbleibe aufgrund des Einvernehmens mit der Erblasserin kein Raum. Auch ein Anspruch nach Paragraph 1435, ABGB
analog scheide aus, weil die Beklagte nicht in Erwartung einer Gegenleistung gehandelt habe. Die ordentliche Revision
lieR das Berufungsgericht Uber Abanderungsantrag der Beklagten (Paragraph 508, Absatz eins, ZPO) zu den
Auswirkungen der Heimpflege auf das Pflegevermachtnis, zur Frage, ob (telefonische) psychische
Betreuungsleistungen einen Pflegevermdachtnisanspruch begriinden konnten, und zu den Voraussetzungen eines
Anspruchs aufgrund von GoA zu.

[10] Dagegen richtet sich die Revision der Beklagten mit dem Abanderungsantrag, die Klage abzuweisen.
Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.
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[11] Der Klager beantragt in seiner Revisionsbeantwortung, die Revision zurtickzuweisen, hilfsweise ihr nicht Folge zu
geben.

[12] Die Revision ist zur Konkretisierung des Pflegebegriffs des§ 677 Abs 2 ABGB zulassig, aber nicht berechtigt. [12]
Die Revision ist zur Konkretisierung des Pflegebegriffs des Paragraph 677, Absatz 2, ABGB zulassig, aber nicht
berechtigt.

Rechtliche Beurteilung

[13] Die Revision argumentiert, das bloRe Zulassen und Entgegennehmen der von der Beklagten erbrachten
Pflegeleistungen begriinde noch kein Einvernehmen und schlieBe daher einen Anspruch nach § 1037 ABGB nicht aus.
Uberdies seien auch wahrend der Heimunterbringung der Erblasserin ihre organisatorischen Leistungen sowie die
psychische Unterstutzung wahrend der Telefonate und der persénlichen Besuche dem Pflegebegriff des § 677 Abs 2
ABGB zu unterstellen. [13] Die Revision argumentiert, das bloRRe Zulassen und Entgegennehmen der von der Beklagten
erbrachten Pflegeleistungen begriinde noch kein Einvernehmen und schliee daher einen Anspruch nach Paragraph
1037, ABGB nicht aus. Uberdies seien auch wéhrend der Heimunterbringung der Erblasserin ihre organisatorischen
Leistungen sowie die psychische Unterstutzung wahrend der Telefonate und der persénlichen Besuche dem
Pflegebegriff des Paragraph 677, Absatz 2, ABGB zu unterstellen.

[14] 1. Auf 8 1435 ABGB analog kommt die Revision zu Recht nicht mehr zurlck (vgl2 Ob 198/20m Rz 32;
2 Ob 191/20g Rz 2). [14]1. Auf Paragraph 1435, ABGB analog kommt die Revision zu Recht nicht mehr zurick
vergleiche 2 Ob 198/20m Rz 32; 2 Ob 191/20g Rz 2).

2. Geschaftsfuhrung ohne Auftrag

[15] 2.1. Es entspricht der Rechtsprechung des Senats, dass - ausgehend von den allgemeinen Grundsatzen der
Geschaftsfihrung ohne Auftrag - dann, wenn die Pflegeperson im Einvernehmen mit dem zu Pflegenden handelt, ein
Anspruch nach § 1036 ABGB ausscheidet (2 Ob 217/22h; zustimmend Herndl, EF-Z 2023/72;Isola, EvBl 2023/139;
Spenling, RZ 2023/7; kritisch: Meissel, Angehérigenpflege, Bereicherungsrecht und GoA, Methodische Uberlegungen zu
2 Ob 217/22h, NZ 2023/62). Die gegenteilige, im Schrifttum umstrittene Entscheidung8 Ob 37/16y hat der erkennende
Senat schon als vereinzelt abgelehnt (2 Ob 217/22h Rz 21 f). [15] 2.1. Es entspricht der Rechtsprechung des Senats,
dass - ausgehend von den allgemeinen Grundsatzen der Geschéaftsfiuhrung ohne Auftrag - dann, wenn die
Pflegeperson im Einvernehmen mit dem zu Pflegenden handelt, ein Anspruch nach Paragraph 1036, ABGB ausscheidet
(2 Ob 217/22h; zustimmend Herndl, EF-Z 2023/72; Isola, EvBl 2023/139; Spenling, RZ 2023/7; kritisch: Meissel,
Angehoérigenpflege, Bereicherungsrecht und GoA, Methodische Uberlegungen zu2 Ob 217/22h, NZ 2023/62). Die
gegenteilige, im Schrifttum umstrittene Entscheidung 8 Ob 37/16y hat der erkennende Senat schon als vereinzelt
abgelehnt (2 Ob 217/22h Rz 21 f).

[16] 2.2. Stichhaltige Argumente fur eine neuerliche Uberpriifung der jiingeren Rechtsprechung enthélt die
Revision, die selbst davon ausgeht, dass bei bestehendem Einvernehmen ein Anspruch nach § 1037 ABGB ausscheidet,
nicht. Soweit Meissel (aaO) argumentiert, es musse zwischen der Frage der Erlaubtheit des Eingriffs in die fremde
Rechtssphare einerseits und einer allfalligen Entlohnung andererseits unterschieden werden, sodass auch bei Pflege
im Einvernehmen aufgrund des bereicherungsrechtlichen Charakters des§ 1037 ABGB mangels vereinbarter
Unentgeltlichkeit ein Ersatzanspruch zustehe, kann dies nicht Gberzeugen. Weshalb auf das - auch seiner Ansicht nach
- fir GoA charakteristische ,Unbeteiligtsein des Geschaftsherrn” verzichtet werden kann, legt Meissel nicht dar. Der
bloRe Hinweis auf den bereicherungsrechtlichen Charakter des§& 1037 ABGB rechtfertigt dies nicht. [16]
2.2. Stichhaltige Argumente fiir eine neuerliche Uberpriifung der jiingeren Rechtsprechung enthilt die Revision, die
selbst davon ausgeht, dass bei bestehendem Einvernehmen ein Anspruch nach Paragraph 1037, ABGB ausscheidet,
nicht. Soweit Meissel (aaO) argumentiert, es musse zwischen der Frage der Erlaubtheit des Eingriffs in die fremde
Rechtssphare einerseits und einer allfalligen Entlohnung andererseits unterschieden werden, sodass auch bei Pflege
im Einvernehmen aufgrund des bereicherungsrechtlichen Charakters des Paragraph 1037, ABGB mangels vereinbarter
Unentgeltlichkeit ein Ersatzanspruch zustehe, kann dies nicht Uberzeugen. Weshalb auf das - auch seiner Ansicht nach
- fir GoA charakteristische ,Unbeteiligtsein des Geschaftsherrn” verzichtet werden kann, legt Meissel nicht dar. Der
blof3e Hinweis auf den bereicherungsrechtlichen Charakter des Paragraph 1037, ABGB rechtfertigt dies nicht.

[17] Weshalb die - auch nach der Revision - von der Erblasserin zugelassene Pflege durch die Beklagte dennoch
nicht (auch) im Einvernehmen mit ihr erfolgt sein soll, legt die Revision ebenfalls nicht dar. Dass die Erblasserin wegen
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fortschreitender Demenz sowie einer depressiven Erkrankung ihr Einvernehmen nicht erteilen hatte kdnnen,
behauptet die Beklagte erstmals im Revisionsverfahren, sodass der entsprechende Einwand gegen das
Neuerungsverbot verstot (RS0119918).

[18] 3. 8 1037 ABGB scheidet daher als Anspruchsgrundlage fur die Abgeltung der von der Beklagten erbrachten
Leistungen aus. Zu prtifen bleibt ein allfalliger Anspruch nach 88 677, 678 ABGB fiir die drei Jahre vor dem Tod der
Erblasserin wahrend ihrer Heimunterbringung erbrachten Leistungen. Diese bestanden nach den Feststellungen im
Wesentlichen aus monatlichen Besuchen, taglichen Telefonaten und organisatorischen Tatigkeiten im Zusammenhang
mit der Heimunterbringung und der arztlichen Betreuung. [18]3. Paragraph 1037, ABGB scheidet daher als
Anspruchsgrundlage fur die Abgeltung der von der Beklagten erbrachten Leistungen aus. Zu prifen bleibt ein
allfélliger Anspruch nach Paragraphen 677, 678, ABGB fir die drei Jahre vor dem Tod der Erblasserin wahrend ihrer
Heimunterbringung erbrachten Leistungen. Diese bestanden nach den Feststellungen im Wesentlichen aus
monatlichen Besuchen, taglichen Telefonaten und organisatorischen Tatigkeiten im Zusammenhang mit der
Heimunterbringung und der arztlichen Betreuung.

4. Pflegevermachtnis

[19] 4.1. Nach § 677 Abs 1 ABGB gebuhrt einer dem Verstorbenen nahestehenden Person, die diesen in den
letzten drei Jahren vor seinem Tod in nicht blof3 geringfigigem Ausmall gepflegt hat, dafir ein gesetzliches
Vermachtnis, soweit nicht eine Zuwendung gewahrt oder ein Entgelt vereinbart wurde. [19] 4.1. Nach Paragraph 677,
Absatz eins, ABGB gebuhrt einer dem Verstorbenen nahestehenden Person, die diesen in den letzten drei Jahren vor
seinem Tod in nicht blof3 geringfigigem Ausmald gepflegt hat, dafiir ein gesetzliches Vermachtnis, soweit nicht eine
Zuwendung gewadhrt oder ein Entgelt vereinbart wurde.

[20] 4.2. Der Senat hat schon klargestellt, dass wahrend Zeiten von Spitals- oder Heimpflege mangels (objektiv)
erforderlicher Betreuungsleistungen ein Anspruch nach 8 677 ABGB (in der Regel) ausscheidet 2 Ob 54/21m Rz 47
[,stationare Pflege"]). Generell kommt flr Zeiten der ,Fremdpflege” ein Anspruch aus einem Pflegevermachtnis daher
nur insoweit in Betracht, als in dieser Zeit sonstige Pflegeleistungen zugunsten des Erblassers verrichtet werden, an
deren alleiniger Ausiibung er aufgrund seiner Pflegebedurftigkeit verhindert war (2 Ob 65/24h Rz 32). [20]4.2. Der
Senat hat schon klargestellt, dass wahrend Zeiten von Spitals- oder Heimpflege mangels (objektiv) erforderlicher
Betreuungsleistungen ein Anspruch nach Paragraph 677, ABGB (in der Regel) ausscheidet (2 Ob 54/21m Rz 47
[,stationare Pflege"]). Generell kommt flr Zeiten der ,Fremdpflege” ein Anspruch aus einem Pflegevermachtnis daher
nur insoweit in Betracht, als in dieser Zeit sonstige Pflegeleistungen zugunsten des Erblassers verrichtet werden, an

deren alleiniger Ausibung er aufgrund seiner Pflegebedurftigkeit verhindert war (2 Ob 65/24h Rz 32).

[21] 4.3. Der Begriff ,Pflege” iSd 8 677 Abs 2 ABGB ist weit gefasst und erfasst alle (nicht medizinischen) objektiv
erforderlichen Unterstutzungsleistungen (,Betreuung und Hilfe”) zugunsten des Erblassers, sofern dessen
Pflegebedurftigkeit die alleinige Auslbung dieser Tatigkeiten verhindert (RS0133721; 2 Ob 54/21m Rz 41). Zur
Konkretisierung der Begriffe ,Betreuung und Hilfe” kann auf die Bestimmungen der Einstufungsverordnung zum
Bundespflegegeldgesetz (EinstV) zurlckgegriffen werden (2 Ob 54/21m Rz 43). [21]4.3. Der Begriff ,Pflege” iSd
Paragraph 677, Absatz 2, ABGB ist weit gefasst und erfasst alle (nicht medizinischen) objektiv erforderlichen
Unterstltzungsleistungen (,Betreuung und Hilfe”) zugunsten des Erblassers, sofern dessen Pflegebedurftigkeit die
alleinige Austubung dieser Tatigkeiten verhindert (RS0133721; 2 Ob 54/21m Rz 41). Zur Konkretisierung der Begriffe
.Betreuung und Hilfe” kann auf die Bestimmungen der Einstufungsverordnung zum Bundespflegegeldgesetz (EinstV)
zurlickgegriffen werden (2 Ob 54/21m Rz 43).

4.4, Besuche und Telefonate

[22] 4.4.1. BloRRe Besuche einer in einem Heim untergebrachten Person sind nicht vom Pflegebegriff umfasst
(Kiener, Abgeltung von Pflegeleistungen naher Angehériger - Das Pflegevermichtnis, OZPR 2015/121;Neumayr/Kiener
in Barth/Pesendorfer, Praxishandbuch des neuen Erbrechts, 139;0berhumer in Ferrari/Likar-Peer, Erbrecht2 Rz 6.57).
Es handelt sich dabei namlich um keine Unterstitzungsleistungen (,Betreuung und Hilfe"” iSd EinstV) zugunsten des
Erblassers bei Tatigkeiten, an deren alleiniger Ausibung ihn seine Pflegebedurftigkeit hindert. Zwar kénnen auch
Unterstltzungsleistungen, die (nur) das psychische Wohlergehen des Gepflegten férdern, unter den (weiten)
Pflegebegriff des 8 677 Abs 2 ABGB fallen. Voraussetzung ist - wie auch bei jenen Pflegeleistungen, die das physische
Wohlergehen betreffen - aber, dass es sich um Tatigkeiten handelt, an deren alleiniger Austbung der Gepflegte
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aufgrund seiner Pflegebedurftigkeit gehindert ist (Christandl in Klang® 88 677, 678 ABGB Rz 62 f;Stefula, Das
Pflegevermachtnis nach dem ErbRAG 2015, EF-Z 2016/56; Welser, Erbrechts-Kommentar§ 677 ABGB Rz 3;
Spruzina/Hofer in Klete?ka/Schauer, ABGB-ON1.03 § 677 Rz 10). Spaziergange oder Vorlesetatigkeit kdnnten daher
beispielsweise dann als (psychische) Pflegeleistung gewertet werden, wenn der Gepflegte dazu aufgrund seiner
Pflegebedurftigkeit nicht mehr selbsténdig in der Lage ist. Diese Anforderungen erfiillen die Telefonate und Besuche
der Beklagten nicht. [22]4.4.1. BloRe Besuche einer in einem Heim untergebrachten Person sind nicht vom
Pflegebegriff umfasst (Kiener, Abgeltung von Pflegeleistungen naher Angehoériger - Das Pflegevermachtnis,
OZPR 2015/121; Neumayr/Kiener in Barth/Pesendorfer, Praxishandbuch des neuen Erbrechts, 139; Oberhumer in
Ferrari/Likar-Peer, Erbrecht2 Rz 6.57). Es handelt sich dabei namlich um keine Unterstlitzungsleistungen (,Betreuung
und Hilfe” iSd EinstV) zugunsten des Erblassers bei Tatigkeiten, an deren alleiniger Ausibung ihn seine
Pflegebedurftigkeit hindert. Zwar kénnen auch Unterstitzungsleistungen, die (nur) das psychische Wohlergehen des
Gepflegten fordern, unter den (weiten) Pflegebegriff des Paragraph 677, Absatz 2, ABGB fallen. Voraussetzung ist - wie
auch bei jenen Pflegeleistungen, die das physische Wohlergehen betreffen - aber, dass es sich um Tatigkeiten handelt,
an deren alleiniger Ausibung der Gepflegte aufgrund seiner Pflegebedirftigkeit gehindert ist (Christandl in Klang®
Paragraphen 677, 678, ABGB Rz 62 f; Stefula, Das Pflegevermachtnis nach dem ErbRAG 2015, EF-Z 2016/56; Welser,
Erbrechts-Kommentar Paragraph 677, ABGB Rz 3; Spruzina/Hofer in Klete?ka/Schauer, ABGB-ON1.03 Paragraph 677,
Rz 10). Spaziergadnge oder Vorlesetatigkeit kdnnten daher beispielsweise dann als (psychische) Pflegeleistung gewertet
werden, wenn der Gepflegte dazu aufgrund seiner Pflegebedurftigkeit nicht mehr selbsténdig in der Lage ist. Diese
Anforderungen erfillen die Telefonate und Besuche der Beklagten nicht.

[23] 4.4.2. Auch der Hinweis der Revision auf § 4 Abs 2 EinstV, der fur das Fihren von Motivationsgesprachen mit
geistig oder psychisch behinderten Menschen einen Pflegeaufwand ansetzt, vermag im vorliegenden Fall keinen
Anspruch auf ein Pflegevermachtnis zu begriinden, weil darunter nach dem klaren Wortlaut der EinstV nur Gesprache
zur selbstandigen Durchfihrung von in den 88 1 und 2 EinstV angefuhrten Verrichtungen durch die betroffene Person
zu verstehen sind. Dass dies der fremduntergebrachten Erblasserin noch moglich gewesen ware und die Telefonate
dazu gedient hatten, behauptet die Beklagte aber gar nicht. [23] 4.4.2. Auch der Hinweis der Revision auf Paragraph 4,
Absatz 2, EinstV, der fir das Flhren von Motivationsgesprachen mit geistig oder psychisch behinderten Menschen
einen Pflegeaufwand ansetzt, vermag im vorliegenden Fall keinen Anspruch auf ein Pflegeverméchtnis zu begriinden,
weil darunter nach dem klaren Wortlaut der EinstV nur Gesprache zur selbstandigen Durchfihrung von in den
Paragraphen eins und 2 EinstV angefiihrten Verrichtungen durch die betroffene Person zu verstehen sind. Dass dies
der fremduntergebrachten Erblasserin noch moglich gewesen wdre und die Telefonate dazu gedient hatten,
behauptet die Beklagte aber gar nicht.

4.5. Organisationsleistungen

[24] Die Beklagte strebt weiters die Berlcksichtigung ihrer Organisationstatigkeiten wahrend der
Heimunterbringung der Erblasserin als Pflegeleistungen an.

[25] In der Literatur ist umstritten, ob die ,Betreuung und Hilfe"” (hdchst-)personlich erbracht werden muss (vgl
die Nachweise bei Spruzina/Hofer in Klete?ka/Schauer, ABGB-ON1.03 § 677 Rz 13 [FN49] sowie beiChristand! in Klang®
88 677, 678 ABGB Rz 64). [25] In der Literatur ist umstritten, ob die ,Betreuung und Hilfe” (hdchst-)personlich erbracht
werden muss vergleiche die Nachweise bei Spruzina/Hofer in Klete?ka/Schauer, ABGB-ON1.03 Paragraph 677, Rz 13
[FN49] sowie bei Christandl in Klang® Paragraphen 677, 678, ABGB Rz 64).

[26] Der Meinungsstreit bedarf hier keiner Klarung, weil sich dieser im Wesentlichen mit der hier aber nicht
relevanten Frage beschéftigt, ob auch die Finanzierung der Fremdpflege durch einen nahen Angehdrigen einen
Anspruch nach 88 677, 678 ABGB eroffnen kann (dafiir: Neumayr/Kiener in Barth/Pesendorfer, Praxishandbuch des
neuen Erbrechts, 139;Kiener, Abgeltung von Pflegeleistungen naher Angehdriger - Das Pflegevermachtnis,
OZPR 2015/121; N. Brandstatter, Neue und alte Rechtsbehelfe zur Pflegeabgeltung, ecolex 2016, 1040;Kaulbach,
Pflegen heiRt erben, ZfRV 2016/19; dagegen:Fischer-Czermak, Abgeltung von Pflegeleistungen naher Angehoriger,
FS Eccher [2017], 349 [352]; Hueber, Zur Abgeltung von erbrachten Pflegeleistungen nach dem neuen Erbrecht,
NZ 2016/96; Stefula, Das Pflegeverméchtnis nach dem ErbRAG 2015, EF-Z 2016/56;Gruber/Palma, Das
Pflegevermachtnis, FS Bittner [2018], 205 [210 f]; Till, Angehérigenpflege nach dem ErbRAG 2015 - das neue
Pflegevermachtnis, ZfG 2017, 12; Jetzinger, Die Anspruchsberechtigten des Pflegevermachtnisses: Zentrale Aspekte fur
pflegende Angehorige, NZ 2020/45; Baldovini, Das Pflegeverméchtnis [2020], 40 ff; Christandl in Klang® §§ 677, 678
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ABGB Rz 64; Oberhumer in Ferrari/Likar-Peer, Erbrecht2 Rz 6.57; Schauer in Deixler-Hibner, Handbuch Familienrecht?
779; differenzierend: Deixler-Hibner in Gruber/Kalss/Mdller/Schauer, Erbrecht und Vermoégensnachfolge? § 10 Rz 23).
Im vorliegenden Fall ist vielmehr zu beurteilen, ob die von der Beklagten ohnehinin eigener Person erbrachten
Organisationsleistungen als solche unter den Begriff der Pflege fallen. Dies ist grundsatzlich zu bejahen, weil es sich
dabei um (Organisations-)Tatigkeiten handelt, an deren Austbung die Erblasserin aufgrund ihrer Pflegebedurftigkeit
gehindert war, deren Vornahme aber ihre Moglichkeit verbesserte, ein selbstbestimmtes, bedurfnisorientiertes Leben
zu fUhren. Soweit Christand| (in Klang?® 8§ 677, 678 ABGB Rz 64) die Qualifikation von Organisationstatigkeiten als Pflege
ablehnt, stutzt er sich primar darauf, dass diese in der Regel nicht das geforderte Ausmal? (vgl dazu unten 4.6.)
erreichen. Weshalb organisatorische Tatigkeiten von vornherein nicht als Pflege iSd 8 677 ABGB qualifizieren werden
kénnen, legt er aber nicht dar. [26] Der Meinungsstreit bedarf hier keiner Klarung, weil sich dieser im Wesentlichen mit
der hier aber nicht relevanten Frage beschaftigt, ob auch die Finanzierung der Fremdpflege durch einen nahen
Angehorigen einen Anspruch nach Paragraphen 677, 678, ABGB erdffnen kann (daftr: Neumayr/Kiener in
Barth/Pesendorfer, Praxishandbuch des neuen Erbrechts, 139; Kiener, Abgeltung von Pflegeleistungen naher
Angehdriger - Das Pflegevermachtnis, OZPR 2015/121; N. Brandstatter, Neue und alte Rechtsbehelfe zur
Pflegeabgeltung, ecolex 2016, 1040; Kaulbach, Pflegen heiBt erben, ZfRV 2016/19; dagegen: Fischer-Czermak,
Abgeltung von Pflegeleistungen naher Angehdriger, FS Eccher [2017], 349 [352]; Hueber, Zur Abgeltung von erbrachten
Pflegeleistungen nach dem neuen Erbrecht, NZ 2016/96; Stefula, Das Pflegevermachtnis nach dem ErbRAG 2015, EF-
Z 2016/56; Gruber/Palma, Das Pflegevermachtnis, FS Bittner [2018], 205 [210 f]; Till, Angehdrigenpflege nach dem
ErbRAG 2015 - das neue Pflegevermachtnis, ZfG 2017, 12; Jetzinger, Die Anspruchsberechtigten des
Pflegevermachtnisses: Zentrale Aspekte flr pflegende Angehdrige, NZ 2020/45; Baldovini, Das Pflegevermdachtnis
[2020], 40 ff; Christand! in Klang® Paragraphen 677, 678, ABGB Rz 64; Oberhumer in Ferrari/Likar-Peer, Erbrecht2
Rz 6.57; Schauer in Deixler-Hubner, Handbuch Familienrecht® 779; differenzierend: Deixler-Hibner in
Gruber/Kalss/Mdiller/Schauer, Erbrecht und Vermégensnachfolge? Paragraph 10, Rz 23). Im vorliegenden Fall ist
vielmehr zu beurteilen, ob die von der Beklagten ohnehin in eigener Person erbrachten Organisationsleistungen als
solche unter den Begriff der Pflege fallen. Dies ist grundsatzlich zu bejahen, weil es sich dabei um (Organisations-
)Tatigkeiten handelt, an deren Austbung die Erblasserin aufgrund ihrer Pflegebedurftigkeit gehindert war, deren
Vornahme aber ihre Moglichkeit verbesserte, ein selbstbestimmtes, bedirfnisorientiertes Leben zu fihren. Soweit
Christand! (in Klang® Paragraphen 677, 678, ABGB Rz 64) die Qualifikation von Organisationstatigkeiten als Pflege
ablehnt, stitzt er sich priméar darauf, dass diese in der Regel nicht das geforderte Ausmal vergleiche dazu unten 4.6.)
erreichen. Weshalb organisatorische Tatigkeiten von vornherein nicht als Pflege iSd Paragraph 677, ABGB qualifizieren
werden kdnnen, legt er aber nicht dar.

4.6. Quantitatives Pflegeausmald

[27] 4.6.1.8 677 Abs 1 ABGB erfordert eine Pflegetatigkeit in ,nicht bloR geringflgigem Ausmalf3”. Nach den
Gesetzesmaterialien (ErlautRV 688 BIgNR 25. GP 17) ist dies normalerweise dann anzunehmen, wenn durchschnittlich
mehr als 20 Stunden im Monat fur die Pflege aufgewendet wirden. Dieser Tatigkeitsumfang liege zwar deutlich unter
den Anforderungen fur Pflegegeld Stufe 1 (derzeit 65 Stunden monatlich), fordere aber dennoch einen nicht
unbetrachtlichen persdnlichen Einsatz, dem durch die Einrdumung eines Pflegevermachtnisses entsprochen werden
solle. Die Auffassung der Materialien wird in der Lehre zustimmend wiedergegeben (vgl etwa Neumayr in KBB7 88 677-
678 ABGB Rz 3; Christandl in Klang3 88 677, 678 ABGB Rz 65;Welser, Erbrechts-Kommentar8 677 ABGB Rz 1). [27]
4.6.1. Paragraph 677, Absatz eins, ABGB erfordert eine Pflegetatigkeit in ,nicht bloB geringfigigem AusmaR”. Nach den
Gesetzesmaterialien (ErlautRV 688 BIgNR 25. Gesetzgebungsperiode 17, ) ist dies normalerweise dann anzunehmen,
wenn durchschnittlich mehr als 20 Stunden im Monat fir die Pflege aufgewendet wirden. Dieser Tatigkeitsumfang
liege zwar deutlich unter den Anforderungen fur Pflegegeld Stufe 1 (derzeit 65 Stunden monatlich), fordere aber
dennoch einen nicht unbetrachtlichen persdnlichen Einsatz, dem durch die Einrdumung eines Pflegevermachtnisses
entsprochen werden solle. Die Auffassung der Materialien wird in der Lehre zustimmend wiedergegeben vergleiche
etwa Neumayr in KBB7 Paragraphen 677 -, 678, ABGB Rz 3; Christandl in Klang3 Paragraphen 677, 678, ABGB Rz 65;
Welser, Erbrechts-Kommentar Paragraph 677, ABGB Rz 1).

[28] 4.6.2. Im konkreten Fall erreichen die als Pflegeleistungen verbleibenden Organisationstatigkeiten der
Beklagten schon nach ihren Behauptungen (13 h/Monat) jedenfalls nicht das danach erforderliche AusmaR. Die
Geringflgigkeitsgrenze ist daher nicht Uberschritten.
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[29] 5. Zusammengefasst begrinden daher weder die Organisationstatigkeiten noch die monatlichen Besuche
und taglichen Telefonate mit der Erblasserin ein Pflegevermachtnis zu Gunsten der Beklagten. lhre Revision muss
daher scheitern.

[30] 6. Die diese Entscheidung tragenden Erwagungen konnen wie folgt zusammengefasst werden:

BloRBe Besuche und Telefongesprache sind in der Regel nicht als Pflege iSv8 677 ABGB anzusehen. Organisatorische
Tatigkeiten kdnnen demgegenUber unter den Pflegebegriff fallen, wenn der Erblasser dazu nicht mehr in der Lage war,
sie aber seine Méglichkeiten verbesserten, ein selbstbestimmtes, bedurfnisorientiertes Leben zu fiihren. Der Anspruch
auf das Pflegevermachtnis setzt allerdings voraus, dass die Leistungen des Pflegenden die Geringflgigkeitsgrenze des
8 677 ABGB Uberschreiten.BloRBe Besuche und Telefongesprache sind in der Regel nicht als Pflege iSv Paragraph 677,
ABGB anzusehen. Organisatorische Tatigkeiten kénnen demgegenuber unter den Pflegebegriff fallen, wenn der
Erblasser dazu nicht mehr in der Lage war, sie aber seine Mdoglichkeiten verbesserten, ein selbstbestimmtes,
bedurfnisorientiertes Leben zu fihren. Der Anspruch auf das Pflegevermdchtnis setzt allerdings voraus, dass die

Leistungen des Pflegenden die Geringfugigkeitsgrenze des Paragraph 677, ABGB Uberschreiten.

[31] 7. Die Kostenentscheidung grindet sich auf 88 41, 50 ZPO. [31] 7. Die Kostenentscheidung grundet sich auf
Paragraphen 41, 50, ZPO.
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