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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Mag. Wurzer als Vorsitzenden sowie die Hofratinnen und
Hofrate Mag. Painsi, Dr. Weixelbraun-Mohr, Dr. Steger und Dr. Pfurtscheller als weitere Richter in der
Erwachsenenschutzsache der G*  Uber den auBerordentlichen Revisionsrekurs des gerichtlichen
Erwachsenenvertreters Mag. Bernhard Pilz, Rechtsanwalt, BlrgerstraBe 20, 6020 Innsbruck, gegen den Beschluss des
Landesgerichts Innsbruck als Rekursgericht vom 9. Janner 2025, GZ 54 R 113/24z-33, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des 8 62 Abs 1 AuRStrG zurickgewiesenDer
auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 62, Absatz eins, AulRStrG
zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:
[1] Das Rekursgericht bestdtigte die vom Erstgericht vorgenommene Bestellung eines Rechtsanwalts zum

gerichtlichen Erwachsenenvertreter flr die Betroffene.

[2] Der Rechtsanwalt beantragt in seinem aufRerordentlichen Revisionsrekurs, die Entscheidung dahin abzuandern,
dass seine Bestellung aufgehoben und das Vertretungsnetz als Erwachsenenvertreter bestellt werde.

Rechtliche Beurteilung

[3] Er zeigt damit keine erhebliche Rechtsfrage im Sinn des § 62 Abs 1 AuRStrG auf. [3] Er zeigt damit keine
erhebliche Rechtsfrage im Sinn des Paragraph 62, Absatz eins, Aul3StrG auf.

u

[4] 1. Das Pflegschaftsgericht ist bei der Bestellung eines Erwachsenenvertreters an den gesetzlichen ,Stufenbau
des8§ 274 ABGB gebunden. Wenn - wie hier - weder eine vom Betroffenen selbst gewahlte noch eine ihm
nahestehende Person oder ein Vereins-Erwachsenenvertreter zur Verfligung steht, so ist grundsatzlich ein
Rechtsanwalt (Rechtsanwaltsanwarter) oder Notar (Notariatskandidat) zu bestellen (vgl RS0123297). [4]1. Das
Pflegschaftsgericht ist bei der Bestellung eines Erwachsenenvertreters an den gesetzlichen ,Stufenbau” des Paragraph
274, ABGB gebunden. Wenn - wie hier - weder eine vom Betroffenen selbst gewahlte noch eine ihm nahestehende
Person oder ein Vereins-Erwachsenenvertreter zur Verfligung steht, so ist grundsatzlich ein Rechtsanwalt
(Rechtsanwaltsanwarter) oder Notar (Notariatskandidat) zu bestellen vergleiche RS0123297).

[5] Angehorige dieser Rechtsberufe muissen nach &8 275 ABGB gerichtliche Erwachsenenvertretungen
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grundsatzlich Ubernehmen, es sei denn, es liegt ein in dieser Bestimmung genannter Ablehnungsgrund vor. Die
Moglichkeit der Ablehnung nach 8 275 ABGB gilt dabei nur fur jene Notare (Notariatskandidaten) oder Rechtsanwalte
(Rechtsanwaltsanwarter), die - wie im vorliegenden Fall - nicht aufrecht in die von den jeweiligen Kammern zu
fihrenden Listen als zur Ubernahme von Vorsorgevollmachten und gerichtlichen Erwachsenenvertretungen
besonders geeignete Notare oder Rechtsanwadlte eingetragen sind (RS0123440 [T13]). [5] Angehdrige dieser
Rechtsberufe mussen nach Paragraph 275, ABGB gerichtliche Erwachsenenvertretungen grundsatzlich Gbernehmen,
es sei denn, es liegt ein in dieser Bestimmung genannter Ablehnungsgrund vor. Die Méglichkeit der Ablehnung nach
Paragraph 275, ABGB gilt dabei nur fur jene Notare (Notariatskandidaten) oder Rechtsanwalte
(Rechtsanwaltsanwarter), die - wie im vorliegenden Fall - nicht aufrecht in die von den jeweiligen Kammern zu
fihrenden Listen als zur Ubernahme von Vorsorgevollmachten und gerichtlichen Erwachsenenvertretungen
besonders geeignete Notare oder Rechtsanwalte eingetragen sind (RS0123440 [T13]).

[6] 2. Der Ablehnungsgrund des § 275 Z 1 ABGB liegt vor, wenn die Besorgung der Angelegenheiten ,nicht
vorwiegend Rechtskenntnisse erfordert”. Dass rechtliche Fachkenntnisse in der Regel fiir die Vertretung vor Amtern,
Behorden und Gerichten (insbesondere zur Durchsetzung von Ansprichen) oder fir den Abschluss komplizierter
Vertrage erforderlich sind, hat der Oberste Gerichtshof bereits mehrfach ausgesprochen (5 Ob 190/23m; 5 Ob 40/23b;
4 Ob 79/24g). Die Frage, ob Angelegenheiten zu besorgen sind, fir die vorwiegend Rechtskenntnisse erforderlich sind,
ist immer nach den Umstanden des Einzelfalls zu beurteilen, wobei dem Gericht ein Beurteilungsspielraum zukommt
(RS0117452 [T2]; RS0048291 [T14, T15]). Nur eine eklatante Uberschreitung dieses Ermessensspielraums ware vom
Obersten Gerichtshof als eine im Sinn der Rechtssicherheit erhebliche Rechtsfrage aufzugreifen (4 Ob 79/24g). [6]
2. Der Ablehnungsgrund des Paragraph 275, Ziffer eins, ABGB liegt vor, wenn die Besorgung der Angelegenheiten
Lhicht vorwiegend Rechtskenntnisse erfordert”. Dass rechtliche Fachkenntnisse in der Regel fir die Vertretung vor
Amtern, Behérden und Gerichten (insbesondere zur Durchsetzung von Anspriichen) oder fiir den Abschluss
komplizierter Vertrage erforderlich sind, hat der Oberste Gerichtshof bereits mehrfach ausgesprochen (5 Ob 190/23m;
5 Ob 40/23b; 4 Ob 79/24g). Die Frage, ob Angelegenheiten zu besorgen sind, fir die vorwiegend Rechtskenntnisse
erforderlich sind, ist immer nach den Umstanden des Einzelfalls zu beurteilen, wobei dem Gericht ein
Beurteilungsspielraum zukommt (RS0117452 [T2]; RS0048291 [T14, T15]). Nur eine eklatante Uberschreitung dieses
Ermessensspielraums ware vom Obersten Gerichtshof als eine im Sinn der Rechtssicherheit erhebliche Rechtsfrage
aufzugreifen (4 Ob 79/24g).

[7] 3. Fest steht, dass in den letzten Jahren aufgrund der psychischen Erkrankungen der Betroffenen zumindest

60 stationare Aufenthalte in der Universitatsklinik flr Psychiatrie in I* erforderlich waren, zumindest einmal auch
wegen Selbstgefahrdung nach § 9 UbG. Die Betroffene kann derzeit keiner geregelten Arbeit nachgehen, sie befindet
sich in einer ungeklarten Lebens- und Wohnsituation, zumal sie auch ihren betreuten Wohnplatz verloren hat. [7]
3. Fest steht, dass in den letzten Jahren aufgrund der psychischen Erkrankungen der Betroffenen zumindest 60
stationare Aufenthalte in der Universitatsklinik fur Psychiatrie in I* erforderlich waren, zumindest einmal auch wegen
Selbstgefahrdung nach Paragraph 9, UbG. Die Betroffene kann derzeit keiner geregelten Arbeit nachgehen, sie
befindet sich in einer ungeklarten Lebens- und Wohnsituation, zumal sie auch ihren betreuten Wohnplatz verloren hat.

[8] Die Betroffene ist nicht in der Lage, ihre Termine selbstéandig wahrzunehmen und ihre Angelegenheiten selbst
zu erledigen. lhr fehlt die Fahigkeit, Vertrage zu verstehen, in diese einzuwilligen und eigene Interessen vor Gerichten
und Behdrden wahrzunehmen. Sie benétigt Unterstitzung bei der Wohnplatzsuche, der Regelung ihrer finanziellen
Angelegenheiten sowie bei der Stellung von Antragen vor Gerichten und Behorden. Konkret zu klaren ist einerseits die
Wohnplatzsituation und damit verbunden der Abschluss eines Wohn- oder Heimvertrags sowie die Sicherstellung der
Wohnfinanzierung, insbesondere auch durch die Beantragung von Beihilfen und Pflegegeld. Andererseits ist eine
Halbwaisenpension nach dem verstorbenen Vater der Betroffenen zu beantragen.

[9] Dass samtliche dieser zu besorgenden Angelegenheiten vorwiegend Rechtskenntnisse erfordern, liegt auf der
Hand. Die Beurteilung des Rekursgerichts, dass hier rechtliche Fachkenntnisse nicht nur von Vorteil, sondern geboten
sind, stellt damit keine korrekturbedurftige Fehlbeurteilung dar, insbesondere unter Berlcksichtigung, dass der zu
Uberprufende Anspruch auf Halbwaisenpension aufgrund der kroatischen Staatsbiirgerschaften der Betroffenen und
des verstorbenen Vaters einen Auslandsbezug aufweist. Entgegen der im Revisionsrekurs vertretenen Ansicht handelt
es sich bei den zu besorgenden Angelegenheiten gerade nicht vorwiegend um Angelegenheiten des taglichen Lebens.

[10] Wenn der Revisionsrekurswerber meint, der Erwachsenenschutzverein ware zu bestellen gewesen, weil die
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Betreuung der Betroffenen sozialarbeiterische, padagogische und psychologische Fahigkeiten erfordere, Ubersieht er,
dass der Erwachsenenschutzverein nur mit dessen Zustimmung zum gerichtlichen Erwachsenenvertreter bestellt
werden kann (8 274 Abs 3 ABGB). Mit Schreiben vom 20. 2. 2024 hat der Erwachsenenschutzverein mitgeteilt, dass
keine freie Kapazitaten fir die Ubernahme der Erwachsenenvertretung bestehen. Damit hat er seine Zustimmung
gerade nicht erteilt. [10] Wenn der Revisionsrekurswerber meint, der Erwachsenenschutzverein wdre zu bestellen
gewesen, weil die Betreuung der Betroffenen sozialarbeiterische, padagogische und psychologische Fahigkeiten
erfordere, Ubersieht er, dass der Erwachsenenschutzverein nur mit dessen Zustimmung zum gerichtlichen
Erwachsenenvertreter bestellt werden kann (Paragraph 274, Absatz 3, ABGB). Mit Schreiben vom 20. 2. 2024 hat
der Erwachsenenschutzverein mitgeteilt, dass keine freie Kapazitaten fir die Ubernahme der Erwachsenenvertretung
bestehen. Damit hat er seine Zustimmung gerade nicht erteilt.

[11] 4. Der Revisionsrekurs war daher mangels erheblicher Rechtsfrage im Sinn des 8 62 Abs 1 Aul3StrG
zurlickzuweisen. [11]4. Der Revisionsrekurs war daher mangels erheblicher Rechtsfrage im Sinn des Paragraph 62,
Absatz eins, Aul3StrG zurtickzuweisen.
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