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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.04.2025

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Mag. Wurzer als Vorsitzenden sowie die
Hofratinnen und Hofrate Mag. Painsi, Dr. Weixelbraun-Mohr, Dr. Steger und Dr. Pfurtscheller als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei R*, vertreten durch Salburg Rechtsanwalts GmbH in Wien, gegen die beklagte Partei
E* GmbH, *, vertreten durch BEURLE Rechtsanwalte GmbH & Co KG in Linz, sowie die Nebenintervenientin auf Seiten
der beklagten Partei Landeshauptstadt Klagenfurt am Worthersee, *, vertreten durch die hba Rechtsanwalte GmbH in
Klagenfurt am Worthersee, wegen 586,89 EUR sA und Feststellung (Streitwert 5.100 EUR) Uber die Revision der
klagenden Partei (Revisionsinteresse 5.100 EUR) gegen das Urteil des Landesgericht Klagenfurt vom 5. Dezember 2024,
GZ 1 R 254/24h-25, mit dem das Urteil des Bezirksgerichts Klagenfurt vom 29. Mai 2024, GZ 20 C 1129/23g-19, bestatigt
wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei binnen 14 Tagen deren mit 602,54 EUR (darin 100,42 EUR USt)
bestimmten Kosten der Revisionsbeantwortung zu ersetzen.

Text
Begrindung:
[1] Der Klager hatte mit der Beklagten, einem Energieversorgungsunternehmen, einen Stromliefervertrag

abgeschlossen.
[2] Am 7. 3. 2023 teilte die Beklagte dem Klager mit:

.Dabei ist es rechtlich notwendig, dass wir lhren bestehenden Belieferungsvertrag unter Einhaltung der gesetzlichen
Kindigungsfrist von 8 Wochen mit 14.05.2023 kiindigen und Sie das vorliegende Angebot annehmen. Damit bieten wir
Ihnen volle Transparenz und die Moglichkeit sich aktiv flir unser neues Angebot zu entscheiden. [...] Sollten Sie mit
dem neuen Angebot nicht einverstanden sein, endet Ihre Belieferung mit Strom spatestens am 14.05.2023."

[31 Der Klager nahm das Angebot der Beklagten am 14. 3. 2023 an.

[4] Der Klager begehrte - soweit noch Gegenstand des Revisionsverfahrens - die Feststellung, dass die Kiindigung
des Stromliefervertrags ein Umgehungsgeschéft in Bezug auf &8 80 Abs 2a EIWOG sei und die im Zuge der Kundigung
durchgefihrte Erhéhung des Arbeitspreises nicht den Bestimmungen dieser Norm entspreche, weshalb die
Preiserhéhung nicht rechtsglltig vereinbart worden sei; hilfsweise, dass zwischen den Parteien mit Wirkung ab
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15. 5. 2023 ein Preis von 33,2 Cent pro kW/h (brutto) nicht rechtsglltig vereinbart worden sei. [4] Der Klager begehrte -
soweit noch Gegenstand des Revisionsverfahrens - die Feststellung, dass die Kiindigung des Stromliefervertrags ein
Umgehungsgeschaft in Bezug auf Paragraph 80, Absatz 2 a, EIWOG sei und die im Zuge der Kindigung durchgefihrte
Erhéhung des Arbeitspreises nicht den Bestimmungen dieser Norm entspreche, weshalb die Preiserhéhung nicht
rechtsgultig vereinbart worden sei; hilfsweise, dass zwischen den Parteien mit Wirkung ab 15. 5. 2023 ein Preis von
33,2 Cent pro kW/h (brutto) nicht rechtsgultig vereinbart worden sei.

[5] Das Erstgericht wies das Klagebegehren mit der Begrindung ab, 8 80 Abs 2a EIWOG sei auf die
Anderungskiindigung nicht anzuwenden. [5] Das Erstgericht wies das Klagebegehren mit der Begriindung ab,
Paragraph 80, Absatz 2 a, EIWOG sei auf die Anderungskiindigung nicht anzuwenden.

[6] Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung. Der Klager sei nicht von einer im &8 80 Abs 2a EIWOG
genannten einseitigen Preisdnderung betroffen. Der Normzweck dieser Bestimmung werde durch die Vorgangsweise
der Beklagten nicht vereitelt. Ein Umgehungsgeschaft liege nicht vor. [6] Das Berufungsgericht bestatigte diese
Entscheidung. Der Klager sei nicht von einer im Paragraph 80, Absatz 2 a, EIWOG genannten einseitigen Preisanderung
betroffen. Der Normzweck dieser Bestimmung werde durch die Vorgangsweise der Beklagten nicht vereitelt. Ein
Umgehungsgeschaft liege nicht vor.

[71 Den Entscheidungsgegenstand bewertete das Berufungsgericht mit 5.000 EUR Ubersteigend. Die Revision liel es
mit der Begriindung zu, in der Entscheidung 3 Ob 10/24b habe der Oberste Gerichtshof ausdriicklich dahingestellt
gelassen, ob das neue Angebot den gesetzlichen Anforderungen oder den vom dortigen Klager verlangten
Informationen entsprochen hatte, weil dieser das Angebot der dort Beklagten nicht angenommen habe. Insoweit
unterscheide sich der Sachverhalt von jenem, der seiner Entscheidung zugrunde liege. Die vom Berufungsgericht
zitierten Entscheidungen 6 Ob 199/23t und 7 Ob 36/24f hatten jeweils ein anderes Begehren zum Gegenstand gehabt.
Zu einem Sachverhalt mit gleichem Begehren liege keine hdchstgerichtliche Rechtsprechung vor.

[8] Dagegen richtet sich die Revision des Klagers, in dem er die Abdnderung dahin anstrebt, dass dem
Klagebegehren ,im vollem Umfang” (gemeint offensichtlich: soweit er noch Gegenstand des Revisionsverfahrens ist)
stattgegeben werde, hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

[9] Die Beklagte beantragt in ihrer Revisionsbeantwortung, die Revision als unzuldssig zurlickzuweisen, hilfsweise
ihr nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung

[10] Die Revision ist ungeachtet des - den Obersten Gerichtshof nicht bindenden (§ 508a Abs 1 ZPO) - Ausspruchs
des Berufungsgerichts nicht zuldssig. Die Begrindung kann sich auf die Ausfihrung der Zurlckweisungsgrinde
beschranken (§ 510 Abs 3 ZPQO). [10] Die Revision ist ungeachtet des - den Obersten Gerichtshof nicht bindenden
(Paragraph 508 a, Absatz eins, ZPO) - Ausspruchs des Berufungsgerichts nicht zuldssig. Die Begrindung kann sich auf
die Ausfuihrung der Zuriickweisungsgriinde beschranken (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

[11] 1. Das Vorliegen einer erheblichen Rechtsfrage ist nach dem Zeitpunkt der Entscheidung Uber das Rechtsmittel
durch den Obersten Gerichtshof zu beurteilen. Eine erhebliche Rechtsfrage liegt dann nicht vor, wenn die aufzeigte
Frage im maf3geblichen Zeitpunkt der Entscheidung des Obersten Gerichtshofs bereits beantwortet wurde (RS0112769
[T9, T11, T12]). Auch dass ein vollig gleichartiger Sachverhalt vom Obersten Gerichtshof noch nicht entschieden wurde,
begriindet noch nicht das Vorliegen einer erheblichen Rechtsfrage (RS0107773). Eine erhebliche Rechtsfrage liegt
namlich dann nicht vor, wenn die flr vergleichbare Sachverhalte entwickelten Grundsatze der Rechtsprechung auf den
konkreten Sachverhalt anwendbar sind und ohne grobe Subsumtionsfehler auch angewendet wurden (RS0107773
[T3]). Dies ist hier der Fall.

[12] 2. Nach mittlerweile standiger hochstgerichtlicher Rechtsprechung (RS0134778) ist 8 80 Abs 2a EIWOG nicht und
zwar auch dann nicht auf eine unbedingte ordentliche Kiindigung anzuwenden, wenn damit ein Angebot auf Abschluss
eines neuen Vertrags zu geanderten Bedingungen verbunden wird. § 76 Abs 1 EIWOG geht namlich - schon seinem
klaren Wortlaut nach - von der Zulassigkeit einer Vertragskiindigung (,ordentliche Kiindigung") durch den Lieferanten
aus, von dem bei Vertragen mit Verbrauchern im Sinn des8& 1 Abs 1 Z 2 KSchG und mit Kleinunternehmen die
Einhaltung einer Frist von zumindest acht Wochen verlangt wird. 8 80 Abs 2 und Abs 2a EIWOG betreffen hingegen -
ebenso nach dem klaren Gesetzeswortlaut und im Einklang mit Art 10 Abs 4 der Elektrizitdtsbinnenmarkt-
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RL 2019/944/EU - die einseitige Anderung der (...) vertraglich vereinbarten Entgelte” im aufrechten Vertragsverhéltnis,
wobei der Kunde berechtigt ist, die ,Kundigung des Vertrags (...) kostenlos und ungeachtet allfalliger vertraglicher
Bindungen zu erklaren”. Der Neuabschluss eines Vertrags unterliegt nach der héchstgerichtlichen Rechtsprechung
ohnehin der daflr vorgesehenen Geltungs- und Inhaltskontrolle, sodass kein Bedarf nach der Anwendung von
Vorschriften besteht, die sich allein auf die einseitige Anderung von Vertragspflichten bei aufrecht bleibendem
Vertragsverhiltnis beziehen (3 Ob 7/24m). All dies gilt gleichermaRen fiir die Anderungskindigung @ Ob 59/23a:
6 Ob 199/23t; 7 Ob 36/24f). [12]2. Nach mittlerweile standiger hochstgerichtlicher Rechtsprechung (RS0134778) ist
Paragraph 80, Absatz 2 a, EIWOG nicht und zwar auch dann nicht auf eine unbedingte ordentliche Kindigung
anzuwenden, wenn damit ein Angebot auf Abschluss eines neuen Vertrags zu gednderten Bedingungen verbunden
wird. Paragraph 76, Absatz eins, EIWOG geht namlich - schon seinem klaren Wortlaut nach - von der Zulassigkeit einer
Vertragskindigung (,ordentliche Kiindigung"”) durch den Lieferanten aus, von dem bei Vertragen mit Verbrauchern im
Sinn des Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer 2, KSchG und mit Kleinunternehmen die Einhaltung einer Frist von
zumindest acht Wochen verlangt wird. Paragraph 80, Absatz 2 und Absatz 2 a, EIWOG betreffen hingegen - ebenso
nach dem klaren Gesetzeswortlaut und im Einklang mit Artikel 10, Absatz 4, der Elektrizitdtsbinnenmarkt-
RL 2019/944/EU - die einseitige Anderung der (...) vertraglich vereinbarten Entgelte” im aufrechten Vertragsverhéltnis,
wobei der Kunde berechtigt ist, die ,Kindigung des Vertrags (...) kostenlos und ungeachtet allfalliger vertraglicher
Bindungen zu erkldren”. Der Neuabschluss eines Vertrags unterliegt nach der héchstgerichtlichen Rechtsprechung
ohnehin der daflr vorgesehenen Geltungs- und Inhaltskontrolle, sodass kein Bedarf nach der Anwendung von
Vorschriften besteht, die sich allein auf die einseitige Anderung von Vertragspflichten bei aufrecht bleibendem
Vertragsverhiltnis beziehen (3 Ob 7/24m). All dies gilt gleichermaRen fiir die Anderungskiindigung © Ob 59/23a:
6 Ob 199/23t; 7 Ob 36/24f).

[13] 3. Die - auch hier thematisierte - Umgehung der ,gesetzlich zwingenden Vorgaben des Preisdnderungsrechts
nach § 80 Abs 2a EIWOG" war in einer Reihe von Vorverfahren ebenfalls bereits behauptet worden (3 Ob 7/24m;
3 Ob 10/24b; 3 Ob 238/23f). Dem ist der Oberste Gerichtshof in diesen ausfihrlich begrindeten Entscheidungen nicht
gefolgt, in denen er das Vorgehen der Energieversorgungsunternehmen fir zuldssig erachtete. Zwar hatten die Klager
zu3 Ob 10/24b und9 Ob 59/23a die dortigen Anbote jeweils nicht angenommen. Die Erwdgungen dieser
Entscheidungen sind aber auf den Fall der ,Anderungskiindigung” bei Annahme des abgednderten Anbots
gleichermalen anzuwenden, was mittlerweile klargestellt ist. [13] 3. Die - auch hier thematisierte - Umgehung der
.gesetzlich zwingenden Vorgaben des Preisanderungsrechts nach Paragraph 80, Absatz 2 a, EIWOG" war in einer Reihe
von Vorverfahren ebenfalls bereits behauptet worden (3 Ob 7/24m; 3 Ob 10/24b; 3 Ob 238/23f). Dem ist der Oberste
Gerichtshof in diesen ausfuhrlich begriindeten Entscheidungen nicht gefolgt, in denen er das Vorgehen der
Energieversorgungsunternehmen fir zuldssig erachtete. Zwar hatten die Klager zu 3 Ob 10/24b und 9 Ob 59/23a die
dortigen Anbote jeweils nicht angenommen. Die Erwagungen dieser Entscheidungen sind aber auf den Fall der
+Anderungskiindigung” bei Annahme des abgednderten Anbots gleichermaRen anzuwenden, was mittlerweile
klargestellt ist.

[14] 4. Den Entscheidungen 6 Ob 199/23t und7 Ob 36/24f lagen vergleichbare ,Anderungskiindigungen” der
Energieversorgungsunternehmen und die Annahme der (neuen) Anbote durch die dortigen Klager zugrunde. Auch in
diesen Verfahren wollten die Klager den Sachverhalt § 80 Abs 2a EIWOG unterstellt wissen. Der 6. und der 7. Senat
wiesen die (jeweils zugelassene) Revision des Klagers unter Hinweis auf die Entscheidung 3 Ob 7/24m zurlck. Auch die
Anderungskiindigung stellt demnach keine einseitige Anderung der vertraglichen Entgelte dar, sondern verlangt zur
Wirksamkeit der Preisanderung ein aktives Tatigwerden des Kunden. [14]4. Den Entscheidungen 6 Ob 199/23t und
7 Ob 36/24f lagen vergleichbare ,Anderungskiindigungen” der Energieversorgungsunternehmen und die Annahme der
(neuen) Anbote durch die dortigen Klager zugrunde. Auch in diesen Verfahren wollten die Klager den Sachverhalt
Paragraph 80, Absatz 2 a, EIWOG unterstellt wissen. Der 6. und der 7. Senat wiesen die (jeweils zugelassene) Revision
des Klagers unter Hinweis auf die Entscheidung 3 Ob 7/24m zuriick. Auch die Anderungskiindigung stellt demnach
keine einseitige Anderung der vertraglichen Entgelte dar, sondern verlangt zur Wirksamkeit der Preisdnderung ein
aktives Tatigwerden des Kunden.

[15] 5. Der in der Zulassungsbegriindung erwogene Widerspruch dieser Entscheidungen mit der Entscheidung
3 Ob 10/24b ist nicht zu erkennen. In beiden Entscheidungen wurde vielmehr das Vorgehen der dort Beklagten - das
im Wesentlichen demjenigen der Beklagten hier entspricht - als zuldssig und nicht schadenersatzbegriindend
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beurteilt. Der Umstand alleine, dass die Klagebegehren dort auf Feststellung der Haftung der Beklagten fur den
Schaden der Klager aus der Preiserhdohung des Arbeitspreises gerichtet waren, andert nichts daran, dass die
Wertungen dieser Entscheidungen auch hier anzuwenden sind.

[16] 6. Die Frage, ob eine allenfalls umgangene Norm auf das Umgehungsgeschaft trotzdem anzuwenden ist,
erfordert die Prufung des Normzwecks, wobei die Norm nur dann auf das Umgehungsgeschaft anzuwenden ware,
wenn deren Normzweck durch die Zulassung des Umgehungsgeschafts vereitelt wirde (RS0018153). Da aus dem
Gesetzestext des EIWOG nicht entnommen werden kann, dass der Gesetzgeber eine unbedingte
Kindigungsmoglichkeit des Energielieferanten verhindern hatte wollen (etwa durch die Bindung des Kundigungsrechts
nach §8 76 EIWOG an bestimmte Voraussetzungen), und der Normzweck des § 80 Abs 2a EIWOG nach der zitierten
Rechtsprechung nur darauf abzielt, eine einseitige Vertragsanpassung durch den Energielieferanten zu beschranken,
ist die Auffassung des Berufungsgerichts, im konkreten Fall sei nicht von einem Umgehungsgeschaft auszugehen, auch
nicht zu beanstanden. [16] 6. Die Frage, ob eine allenfalls umgangene Norm auf das Umgehungsgeschaft trotzdem
anzuwenden ist, erfordert die Prifung des Normzwecks, wobei die Norm nur dann auf das Umgehungsgeschaft
anzuwenden ware, wenn deren Normzweck durch die Zulassung des Umgehungsgeschafts vereitelt wirde
(RS0018153). Da aus dem Gesetzestext des EIWOG nicht entnommen werden kann, dass der Gesetzgeber eine
unbedingte Kundigungsmoglichkeit des Energielieferanten verhindern hatte wollen (etwa durch die Bindung des
Kindigungsrechts nach Paragraph 76, EIWOG an bestimmte Voraussetzungen), und der Normzweck des Paragraph 80,
Absatz 2 a, EIWOG nach der zitierten Rechtsprechung nur darauf abzielt, eine einseitige Vertragsanpassung durch den
Energielieferanten zu beschranken, ist die Auffassung des Berufungsgerichts, im konkreten Fall sei nicht von einem
Umgehungsgeschaft auszugehen, auch nicht zu beanstanden.

[17] 7. Dass die Entscheidung 9 Ob 16/18w, die eine nicht vergleichbare gesetzliche Regelung (8 29 Abs 1 aF bzw
§ 50 Abs 1 ZaDiG 2018) und den - hier nicht vorliegenden - Fall einer vereinbarten Zustimmungsfiktion betrifft, nicht
einschlagig ist, hat der Oberste Gerichtshof bereits ausgesprochen (3 Ob 7/24m). Dies gilt gleichermaRen fir die zu
3 Ob 614/89 angestellten Uberlegungen zum Kiindigungsschutz des MRG, die sich ebenso nicht auf die hier relevanten
Bestimmungen des EIWOG Ubertragen lassen. [17] 7. Dass die Entscheidung 9 Ob 16/18w, die eine nicht vergleichbare
gesetzliche Regelung (Paragraph 29, Absatz eins, aF bzw Paragraph 50, Absatz eins, ZaDiG 2018) und den - hier nicht
vorliegenden - Fall einer vereinbarten Zustimmungsfiktion betrifft, nicht einschlagig ist, hat der Oberste Gerichtshof
bereits ausgesprochen (3 Ob 7/24m). Dies gilt gleichermaRen fiir die zu3 Ob 614/89 angestellten Uberlegungen zum
Kindigungsschutz des MRG, die sich ebenso nicht auf die hier relevanten Bestimmungen des EIWOG Ubertragen
lassen.

[18] 8. Art 10 Abs 4 der Elektrizitatsbinnenmarkt-RL 2019/944/EU lautet: [18] 8. Artikel 10, Absatz 4, der
Elektrizitatsbinnenmarkt-RL 2019/944/EU lautet:

JArtikel 10
Grundlegende vertragliche Rechte

[..]

(4) Die Kunden miissen rechtzeitig (iber eine beabsichtigte Anderung der Vertragsbedingungen und dabei Uber ihr
Recht, den Vertrag zu beenden, unterrichtet werden. Die Versorger unterrichten ihre Kunden direkt und auf
transparente und verstandliche Weise (iber jede Anderung des Lieferpreises und deren Anlass, Voraussetzungen und
Umfang, zu einem angemessenen Zeitpunkt, spatestens jedoch zwei Wochen, im Fall von Haushaltskunden einen
Monat, vor Eintritt der Anderung. Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass es den Endkunden freisteht, den Vertrag zu
beenden, wenn sie die neuen Vertragsbedingungen oder Anderungen des Lieferpreises nicht akzeptieren, die ihnen ihr
Versorger mitgeteilt hat.

[..I"

[19] Mit dem Argument, die Bestimmung sehe keine Einschrankung dahin vor, dass sie nur auf einseitige
Preiserhdhungen anzuwenden ware, halt der Kldger die héchstgerichtliche Rechtsprechung, § 80 Abs 2a EIWOG sei als
Umsetzung dieser Bestimmung nur bei einseitigen Preiserhdhungen anzuwenden, fur allenfalls unionsrechtswidrig.
Der Wortlaut des Art 10 Abs 4 der Elektrizitdtsbinnenmarkt-RL 2019/944/EU |asst aber keinen Zweifel daran, dass es
dort (nur) um Anderungen eines aufrecht bleibenden Vertrags gehen soll, wire doch ihr letzter Satz ansonsten
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sinnbefreit. Da somit keine Zweifel im Zusammenhang mit Fragen aus dem Unionsrecht bestehen, ertbrigt sich ein
Verfahren gemal3 Art 267 AEUV im Sinn der ,acte clair“-Theorie (RS0082949 [T3, T16, T18]; im Ergebnis ebenso zu
vergleichbaren Sachverhalten 9 Ob 59/23a; 7 Ob 36/24f). [19] Mit dem Argument, die Bestimmung sehe keine
Einschrankung dahin vor, dass sie nur auf einseitige Preiserhéhungen anzuwenden ware, halt der Klager die
héchstgerichtliche Rechtsprechung, Paragraph 80, Absatz 2 a, EIWOG sei als Umsetzung dieser Bestimmung nur bei
einseitigen Preiserh6hungen anzuwenden, fur allenfalls unionsrechtswidrig. Der Wortlaut des Artikel 10, Absatz 4, der
Elektrizitatsbinnenmarkt-RL 2019/944/EU lasst aber keinen Zweifel daran, dass es dort (nur) um Anderungen eines
aufrecht bleibenden Vertrags gehen soll, ware doch ihr letzter Satz ansonsten sinnbefreit. Da somit keine Zweifel im
Zusammenhang mit Fragen aus dem Unionsrecht bestehen, ertbrigt sich ein Verfahren gemal Artikel 267, AEUV im
Sinn der ,acte clair"-Theorie (RS0082949 [T3, T16, T18]; im Ergebnis ebenso zu vergleichbaren Sachverhalten
9 Ob 59/23a; 7 Ob 36/24f).

[20] 9. Die ordentliche Revision war daher zurtckzuweisen.

[21] 10. Die Beklagte hat auf die Unzulassigkeit der Revision hingewiesen. Der Kldger hat ihr daher die
verzeichneten Kosten der Revisionsbeantwortung gemald 8§88 41, 50 ZPO zu ersetzen, allerdings nur auf Basis des
Revisionsinteresses von 5.100 EUR. [21] 10. Die Beklagte hat auf die Unzuldssigkeit der Revision hingewiesen. Der
Klager hat ihr daher die verzeichneten Kosten der Revisionsbeantwortung gemafl Paragraphen 41, 50, ZPO zu
ersetzen, allerdings nur auf Basis des Revisionsinteresses von 5.100 EUR.
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