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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.04.2025

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 30. April 2025 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Mag. Lend| als
Vorsitzenden sowie die Hofratinnen und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Oshidari, Dr. Michel-
Kwapinski, Dr. Sadoghi und Mag. Riffel in Gegenwart des Madari LL.M. (WU), BSc (WU) als Schriftfihrer in der
Strafsache gegen * H* wegen Verbrechen des sexuellen Missbrauchs von Unmundigen nach § 207 Abs 1 StGB und
weiterer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil
des Landesgerichts Eisenstadt als Schoffengericht vom 13. November 2024, GZ 9 Hv 15/24y-30, nach Anhoérung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 30. April 2025 durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Mag. Lendl als Vorsitzenden sowie die Hofratinnen und die Hofrate des
Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Oshidari, Dr. Michel-Kwapinski, Dr. Sadoghi und Mag. Riffel in Gegenwart des
Madari LL.M. (WU), BSc (WU) als Schriftflhrer in der Strafsache gegen * H* wegen Verbrechen des sexuellen
Missbrauchs von Unmundigen nach Paragraph 207, Absatz eins, StGB und weiterer strafbarer Handlungen Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts Eisenstadt als
Schoffengericht vom 13. November 2024, GZ 9 Hv 15/24y-30, nach Anhoérung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

[ Mit dem angefochtenen Urteil wurde * H* der Verbrechen des sexuellen Missbrauchs von Unmundigen nach
§ 207 Abs 1 StGB (I/ und 11/2/) und der geschlechtlichen Notigung nach& 202 Abs 1 StGB (1I/1/) sowie der Vergehen des
Missbrauchs eines Autoritatsverhaltnisses nach § 212 Abs 1 Z 2 StGB (l1I/) schuldig erkannt. [1] Mit dem angefochtenen
Urteil wurde * H* der Verbrechen des sexuellen Missbrauchs von Unmundigen nach Paragraph 207, Absatz eins, StGB
(I/ und 11/2/) und der geschlechtlichen Notigung nach Paragraph 202, Absatz eins, StGB (I1/1/) sowie der Vergehen des
Missbrauchs eines Autoritatsverhaltnisses nach Paragraph 212, Absatz eins, Ziffer 2, StGB (l1l/) schuldig erkannt.

[2] Danach hat er in P*

I/'im Juli 2021 an seiner unmundigen Nichte * (geboren am * 2009) auRer dem Fall des8 206 StGB eine geschlechtliche
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Handlung vorgenommen und von ihr an sich vornehmen lassen, indem er sich nackt zu ihr legte, seinen erigierten
Penis gegen ihren Korper druckte, ihre Vagina unter der Unterhose betastete, ihre Brust unter dem T-Shirt massierte
und ihre Hand auf seinen erigierten Penis legte, um den Handverkehr an ihm durchzufihren (US 4);I/ im Juli 2021 an
seiner unmundigen Nichte * (geboren am * 2009) auBer dem Fall des Paragraph 206, StGB eine geschlechtliche
Handlung vorgenommen und von ihr an sich vornehmen lassen, indem er sich nackt zu ihr legte, seinen erigierten
Penis gegen ihren Korper druckte, ihre Vagina unter der Unterhose betastete, ihre Brust unter dem T-Shirt massierte

und ihre Hand auf seinen erigierten Penis legte, um den Handverkehr an ihm durchzufihren (US 4);

[17/1/ am 28. Oktober 2021 auBBer den Fallen des8 201 StGB die Genannte mit Gewalt zur Vornahme und zur Duldung
einer geschlechtlichen Handlung gendtigt, indem er sie am Handgelenk packte, festhielt, mit ihrer Hand seinen
erigierten Penis umschloss, zunachst selbst mit ihrer Hand Auf- und Abbewegungen durchfiihrte, sie danach durch
Aufforderung dazu brachte, ihre Hand selbststandig zu bewegen, und ihre Vagina unter der Unterhose
betastete;ll/1/ am 28. Oktober 2021 aufBer den Fallen des Paragraph 201, StGB die Genannte mit Gewalt zur Vornahme
und zur Duldung einer geschlechtlichen Handlung gendtigt, indem er sie am Handgelenk packte, festhielt, mit ihrer
Hand seinen erigierten Penis umschloss, zunachst selbst mit ihrer Hand Auf- und Abbewegungen durchfuhrte, sie
danach durch Aufforderung dazu brachte, ihre Hand selbststandig zu bewegen, und ihre Vagina unter der Unterhose
betastete;

1172/ durch die unter 1l/1/ dargelegte Tat auBBer dem Fall des§ 206 StGB eine geschlechtliche Handlung an einer
unmundigen Person vorgenommen;ll/2/ durch die unter 11/1/ dargelegte Tat auBer dem Fall des Paragraph 206, StGB
eine geschlechtliche Handlung an einer unmundigen Person vorgenommen;

I/ durch die zu I/ und II/ beschriebenen Handlungen mit einer minderjahrigen Person, die zu den Tatzeitpunkten
seiner Aufsicht unterstand, unter Ausnutzung seiner Stellung gegenuber dieser Person geschlechtliche Handlungen
vorgenommen und von dieser Person an sich vornehmen lassen.

Rechtliche Beurteilung

[3] Dagegen richtet sich die auf § 281 Abs 1 Z 5, 53, 9 lit a, 10 und 11 StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde des
Angeklagten, die nicht berechtigt ist. [3] Dagegen richtet sich die auf Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5, 5 a, 9, Litera
a,, 10 und 11 StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten, die nicht berechtigt ist.

[4] Der Mangelrige (Z 5 erster Fall) zuwider ist den Entscheidungsgriinden hinsichtlich beider Taten (I/ und I/
jeweils iVm Ill/) die eindeutige Feststellung des Bestehens und des Ausnultzens des Autoritatsverhaltnisses sehr wohl
zu entnehmen. Zur Tat am 28. Oktober 2021 (II/ iVm Ill/) wurde im Urteil unmissverstandlich zum Ausdruck gebracht,
dass der Angeklagte seine Autoritat als zusatzliches Mittel zur Gewalt einsetzte (US 5, 12; zum Malstab vgl RIS-Justiz
RS0089983 [insb T2I]). [4] Der Mangelruge (Ziffer 5, erster Fall) zuwider ist den Entscheidungsgriinden hinsichtlich
beider Taten (I/ und II/ jeweils in Verbindung mit 11l/) die eindeutige Feststellung des Bestehens und des Ausnutzens
des Autoritatsverhaltnisses sehr wohl zu entnehmen. Zur Tat am 28. Oktober 2021 (lI/ in Verbindung mit l1I/) wurde im
Urteil unmissverstandlich zum Ausdruck gebracht, dass der Angeklagte seine Autoritat als zusatzliches Mittel zur
Gewalt einsetzte (US 5, 12; zum Mal3stab vergleiche RIS-Justiz RS0089983 [insb T2]).

[5] Der Beschwerdeflhrer releviert die AuBerachtlassung einer Mitteilung der psychologischen Sachverstandigen
zum Aussageverhalten des Opfers (Z 5 zweiter Fall). Dazu ist zu erwidern, dass diese - aullerhalb der
Hauptverhandlung an die Vorsitzende erstattete und von dieser in einer solchen dargestellte - Mitteilung Anlass daflr
war, Befund und Gutachten zur Unterstltzung bei der Klarung der Frage der Aussagefahigkeit und -tlchtigkeit des
Opfers einzuholen (vgl ON 22, 74 f). Bei der anschlieBenden, allein ihm zustehenden (vgl RIS-Justiz RS0104976 [T1])
Beurteilung der Uberzeugungskraft der Aussage des Opfers war das Schéffengericht nicht gehalten, sich mit dieser -
keine eigenstandige Beweismitteleigenschaft aufweisenden (vgl RIS-Justiz RS0097540 [T1]) - initialen Einschatzung
auseinanderzusetzen (vgl 11 Os 133/23b [Rz 12]). [5] Der Beschwerdeflhrer releviert die AuRerachtlassung einer
Mitteilung der psychologischen Sachverstandigen zum Aussageverhalten des Opfers (Ziffer 5, zweiter Fall). Dazu ist zu
erwidern, dass diese - auRerhalb der Hauptverhandlung an die Vorsitzende erstattete und von dieser in einer solchen
dargestellte - Mitteilung Anlass daflir war, Befund und Gutachten zur Unterstltzung bei der Klarung der Frage der
Aussagefahigkeit und -tlchtigkeit des Opfers einzuholen vergleiche ON 22, 74 f). Bei der anschlielenden, allein ihm
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zustehenden vergleiche RIS-Justiz RS0104976 [T1]) Beurteilung der Uberzeugungskraft der Aussage des Opfers war das
Schéffengericht nicht gehalten, sich mit dieser - keine eigenstandige Beweismitteleigenschaft aufweisenden vergleiche
RIS-Justiz RS0097540 [T1]) - initialen Einschatzung auseinanderzusetzen vergleiche11 Os 133/23b [Rz 12]).

[6] Entgegen dem weiteren Einwand der Unvollstandigkeit bertcksichtigten die Tatrichter die Angaben des
Opfers und dessen Mutter jeweils in ihrer Gesamtheit und wuirdigten dabei aufgetretene Widerspriche (US 8 ff). Zur
Erorterung samtlicher Aussagedetails waren sie mit Blick auf das Gebot gedrangter Darstellung der
Entscheidungsgriinde (8 270 Abs 2 Z 5 StPO) nicht verpflichtet (vgl RIS-JustizRS0098778). [6] Entgegen dem weiteren
Einwand der Unvollstandigkeit bertcksichtigten die Tatrichter die Angaben des Opfers und dessen Mutter jeweils in
ihrer Gesamtheit und wiirdigten dabei aufgetretene Widerspriche (US 8 ff). Zur Erdrterung samtlicher Aussagedetails
waren sie mit Blick auf das Gebot gedrangter Darstellung der Entscheidungsgriinde (Paragraph 270, Absatz 2, Ziffer 5,
StPO) nicht verpflichtet vergleiche RIS-Justiz RS0098778).

[71 Mit den Verfahrensergebnissen zum Zustand und zur Anwesenheit des * H* beim Tatgeschehen zu I/ setzte
sich das Schoffengericht auseinander (US 9). Die ins Treffen gefihrten ,Vorstellungen” der Zeuginnen * He* und * F*
zu einem in einer solchen Situation allfallig zu erwartenden Verhalten des Genannten waren dagegen keine Aussagen
Uber Sinneswahrnehmungen, weshalb sie - der Rige zuwider - nicht erdrterungsbedurftig waren (vgl RIS-Justiz
RS0097545 [insb T14]). [7] Mit den Verfahrensergebnissen zum Zustand und zur Anwesenheit des * H* beim
Tatgeschehen zu II/ setzte sich das Schoffengericht auseinander (US 9). Die ins Treffen geflihrten ,Vorstellungen” der
Zeuginnen * He* und * F* zu einem in einer solchen Situation allfallig zu erwartenden Verhalten des Genannten waren
dagegen keine Aussagen Uber Sinneswahrnehmungen, weshalb sie - der Rige zuwider - nicht erérterungsbedirftig
waren vergleiche RIS-Justiz RS0097545 [insb T14]).

[8] Die Feststellungen zum Ablauf der beiden abgeurteilten Taten (zum Begriff vgl Ratz, WK-StPO § 281 Rz 516 ff)
wurden auf die als glaubhaft beurteilte Aussage des Opfers gestitzt, blieben also - entgegen dem
Beschwerdevorbringen (Z 5 vierter Fall) - keineswegs unbegrindet. Dass die Beurteilung der Glaubhaftigkeit dieses
Beweismittels dem Standpunkt des Nichtigkeitswerbers nicht entspricht oder diesen nicht Uberzeugt, stellt keinen
Begrindungsmangel dar (RIS-Justiz RS0118317 [insb T9]). [8] Die Feststellungen zum Ablauf der beiden abgeurteilten
Taten (zum Begriff vergleiche Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 516 ff) wurden auf die als glaubhaft beurteilte Aussage
des Opfers gestutzt, blieben also - entgegen dem Beschwerdevorbringen (Ziffer 5, vierter Fall) - keineswegs
unbegrindet. Dass die Beurteilung der Glaubhaftigkeit dieses Beweismittels dem Standpunkt des Nichtigkeitswerbers
nicht entspricht oder diesen nicht Uberzeugt, stellt keinen Begrindungsmangel dar (RIS-Justiz RS0118317 [insb T9]).

[9] Inwieweit die Uberlegungen der Tatrichter (US 9 ff), aufgrund derer sie die Glaubhaftigkeit der Angaben des
Opfers bejahten (ua Annahme sexueller Unerfahrenheit auf Basis des Alters und des persdnlichen Eindrucks) und das
Handlungskalkil des Angeklagten beurteilten (Tatbegehung zu II/ trotz Anwesenheit des als autistisch angenommenen
* H*), mit dem Uberraschungsverbot in Betreff der Feststellung gerichtsnotorischer entscheidender Tatsachen (zum
Begriff vgl RIS-Justiz RS0098570 [insb T2]; Ratz, WK-StPO § 281 Rz 463 - zB typische Reinheitsgehalte bestimmter
Suchtgifte) konfligieren kénnten, ist nicht ersichtlich. [9] Inwieweit die Uberlegungen der Tatrichter (US 9 ff), aufgrund
derer sie die Glaubhaftigkeit der Angaben des Opfers bejahten (ua Annahme sexueller Unerfahrenheit auf Basis des
Alters und des personlichen Eindrucks) und das Handlungskalkil des Angeklagten beurteilten (Tatbegehung zu I/ trotz
Anwesenheit des als autistisch angenommenen * H*), mit dem Uberraschungsverbot in Betreff der Feststellung
gerichtsnotorischer entscheidender Tatsachen (zum Begriff vergleiche RIS-Justiz RS0098570 [insb T2]; Ratz, WK-StPO
Paragraph 281, Rz 463 - zB typische Reinheitsgehalte bestimmter Suchtgifte) konfligieren kdnnten, ist nicht ersichtlich.

[10] Auch die Feststellungen zum Bestehen und zur jeweils (zu Il/ zusatzlich zur Gewaltanwendung) erfolgten
AusnUtzung des Autoritatsverhaltnisses (l1l/) wurden - in Bezug auf (nicht nur Il/, sondern) ,samtliche Tathandlungen” -
mit den jeweiligen duBeren (situativen) Umstanden, dem personlichen Verhéltnis und dem Bedeutungsinhalt der
verbalen und nonverbalen Kommunikation zwischen dem Angeklagten und dem Opfer (US 6, 12) unter dem Aspekt der
Begrundungstauglichkeit zureichend begriindet (zum MalRstab vgl RIS-Justiz RS0116732). [10] Auch die Feststellungen
zum Bestehen wund zur jeweils (zu I/ zusatzlich zur Gewaltanwendung) erfolgten Ausnlitzung des
Autoritatsverhaltnisses (Ill/) wurden - in Bezug auf (nicht nur IlI/, sondern) ,samtliche Tathandlungen” - mit den
jeweiligen duBeren (situativen) Umstanden, dem personlichen Verhaltnis und dem Bedeutungsinhalt der verbalen und
nonverbalen Kommunikation zwischen dem Angeklagten und dem Opfer (US 6, 12) unter dem Aspekt der
Begrindungstauglichkeit zureichend begrindet (zum MaRstab vergleiche RIS-Justiz RS0116732).
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[11] Mit ihrer eigenstandigen Analyse und Bewertung der Verfahrensergebnisse, insbesondere der Aussage des
Opfers, gelingt es der Tatsachenrlige (Z 5a) nicht, beim Obersten Gerichtshof erhebliche Bedenken gegen die
Richtigkeit getroffener Feststellungen zu entscheidenden Tatsachen zu wecken (zum MaRstab vgl RIS-ustiz
RS0119583). [11]Mit ihrer eigenstandigen Analyse und Bewertung der Verfahrensergebnisse, insbesondere der
Aussage des Opfers, gelingt es der Tatsachenrige (Ziffer 5 a,) nicht, beim Obersten Gerichtshof erhebliche Bedenken
gegen die Richtigkeit getroffener Feststellungen zu entscheidenden Tatsachen zu wecken (zum Mal3stab vergleiche RIS-
Justiz RS0119583).

[12] Soweit die Subsumtionsrige (Z 10, nominell teils Z 9 lit a - vgl aber RIS-Justiz RS0095110 [insb T2, T3] zur
Idealkonkurrenz im gegebenen Kontext) zu Ill/ das Fehlen von Feststellungen zum Bestehen und zum - hinsichtlich II/
zusatzlich zur Gewaltanwendung erfolgten (vgl RIS-Justiz RS0108363) - Ausnutzen des Autoritatsverhaltnisses
behauptet, Ubergeht sie prozessordnungswidrig (RIS-Justiz RS0099775) die dazu getroffenen Konstatierungen (US 5,
12). [12] Soweit die Subsumtionsruge (Ziffer 10,, nominell teils Ziffer 9, Litera a, - vergleiche aber RIS-Justiz RS0095110
[insb T2, T3] zur Idealkonkurrenz im gegebenen Kontext) zu lll/ das Fehlen von Feststellungen zum Bestehen und zum
- hinsichtlich I/ zuséatzlich zur Gewaltanwendung erfolgten vergleiche RIS-JustizRS0108363) - Ausnltzen des
Autoritatsverhaltnisses behauptet, Ubergeht sie prozessordnungswidrig (RIS-Justiz RS0099775) die dazu getroffenen
Konstatierungen (US 5, 12).

[13] Die Sanktionsrige (Z 11) moniert die Berlcksichtigung der Tatbegehung gegen eine Unmuindige bei der
Verweigerung ganzlich bedingter Strafnachsicht (US 15). lhr ist jedoch zu erwidern, dass das Doppelverwertungsverbot
(8 32 Abs 2 erster Satz StGB) nur fur die Strafbemessung im engeren Sinn gilt, wozu die Entscheidung Uber die
Gewahrung (teil-)bedingter Strafnachsicht (88 43, 43a StGB) nicht zahlt (vgl RIS-Justiz RS0090946, RS0113407). [13] Die
Sanktionsruge (Ziffer 11,) moniert die Berucksichtigung der Tatbegehung gegen eine Unmuindige bei der Verweigerung
ganzlich bedingter Strafnachsicht (US 15). Ihr ist jedoch zu erwidern, dass das Doppelverwertungsverbot (Paragraph 32,
Absatz 2, erster Satz StGB) nur flur die Strafbemessung im engeren Sinn gilt, wozu die Entscheidung Uber die
Gewahrung (teil-)bedingter Strafnachsicht (Paragraphen 43, 43 a, StGB) nicht zahlt vergleiche RIS-Justiz RS0090946,
RS0113407).

[14] Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher - in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Generalprokuratur
- bereits bei der nichtéffentlichen Beratung sofort zurtickzuweisen (§ 285d Abs 1 StPO). Die Entscheidung Uber die
Berufung kommt dem Oberlandesgericht zu (8 285i StPO). [14]Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher - in
Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Generalprokuratur - bereits bei der nichtéffentlichen Beratung sofort
zurlGickzuweisen (Paragraph 285 d, Absatz eins, StPO). Die Entscheidung Uber die Berufung kommt dem
Oberlandesgericht zu (Paragraph 285 i, StPO).

[15] Der Kostenausspruch beruht auf § 390a Abs 1 StPO. [15] Der Kostenausspruch beruht auf Paragraph 390 a,
Absatz eins, StPO.
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