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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.04.2025

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 30. April 2025 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Prof. Dr. Lassig als Vorsitzenden sowie die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Mag. Michel, den Hofrat des Obersten
Gerichtshofs Dr. Oberress| und die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Brenner und Dr. Setz-Hummel LL.M. in
Gegenwart der Schriftfihrerin Rechtspraktikantin Boyer LL.M. (WU), LL.M. in der Strafsache gegen * P* wegen des
Verbrechens des Mordes nach 8§ 15, 75 StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten
gegen das Urteil des Landesgerichts Feldkirch als Geschworenengericht vom 22. Oktober 2024, GZ 17 Hv 18/24x-150,
ferner Uber die Beschwerde des Angeklagten gegen den zugleich ergangenen Beschluss auf Widerruf einer bedingten
Strafnachsicht nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am
30. April 2025 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Prof. Dr. Lassig als Vorsitzenden sowie die
Hofratin des Obersten Gerichtshofs Mag. Michel, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Oberressl und die
Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Brenner und Dr. Setz-Hummel LL.M. in Gegenwart der SchriftfGhrerin
Rechtspraktikantin Boyer LL.M. (WU), LL.M. in der Strafsache gegen * P* wegen des Verbrechens des Mordes nach
Paragraphen 15, 75, StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des
Landesgerichts Feldkirch als Geschworenengericht vom 22. Oktober 2024, GZ 17 Hv 18/24x-150, ferner Uber die
Beschwerde des Angeklagten gegen den zugleich ergangenen Beschluss auf Widerruf einer bedingten Strafnachsicht
nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtdffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung und die Beschwerde werden die Akten dem Oberlandesgericht Innsbruck
zugeleitet.

Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text
Grunde:

[ Mit dem angefochtenen, auf dem Wahrspruch der Geschworenen beruhenden Urteil wurde der &sterreichische
Staatsangehorige * P* des Verbrechens des Mordes nach 88§ 15, 75 StGB schuldig erkannt. [1] Mit dem angefochtenen,
auf dem Wahrspruch der Geschworenen beruhenden Urteil wurde der &sterreichische Staatsangehorige * P* des
Verbrechens des Mordes nach Paragraphen 15, 75, StGB schuldig erkannt.

[2] Danach hat er am 7. November 2023 in B* in der Schweiz den Taxilenker * C* vorsatzlich zu téten versucht,


file:///

indem er ihm mit einer Machete mit einer Klingenlange von etwa 36,5 cm mehrere wuchtige Stiche in den Hals-, Kopf-
und Brustbereich versetzte, wodurch der Genannte mit Lebensgefahr verbundene Stich- und Schnittverletzungen
erlitt.

Rechtliche Beurteilung

[3] Dagegen richtet sich die auf ,8 281 Abs 1 Z 5a und 9 lit b StPO" gestiitzte Nichtigkeitsbeschwerde des
Angeklagten. [3] Dagegen richtet sich die auf ,8 281 Absatz eins, Ziffer 5 a und 9 Litera b, StPO" gestltzte
Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten.

[4] Gegen ein Urteil des Geschworenengerichts kann Nichtigkeitsbeschwerde nur wegen eines der in 8 345 Abs 1
StPO geregelten Nichtigkeitsgrinde ergriffen werden. [4] Gegen ein Urteil des Geschworenengerichts kann
Nichtigkeitsbeschwerde nur wegen eines der in Paragraph 345, Absatz eins, StPO geregelten Nichtigkeitsgrinde
ergriffen werden.

[5] Ungeachtet verfehlter Bezeichnung werden die Nichtigkeitsgriinde vom Obersten Gerichtshof nach MaRRgabe
ihrer inhaltlichen Ausrichtung behandelt (RIS-Justiz RS0117437).

[6] Der Nichtigkeitsgrund des 8 345 Abs 1 Z 10a StPO zielt darauf, in der Hauptverhandlung vorgekommene
Verfahrensergebnisse (8 258 Abs 1 StPO iVm § 302 Abs 1 StPO) aufzuzeigen, die nahelegen, dass die Geschworenen
das ihnen nach 8 258 Abs 2 zweiter Satz StPO iVm 8 302 Abs 1 StPO gesetzlich zustehende Beweiswlrdigungsermessen
in geradezu unertraglicher Weise gebraucht haben (RIS-Justiz RS0118780 [T13, T16 und T17]; Ratz, WK-StPO § 281
Rz 470 und 490). [6] Der Nichtigkeitsgrund des Paragraph 345, Absatz eins, Ziffer 10 a, StPO zielt darauf, in der
Hauptverhandlung vorgekommene Verfahrensergebnisse (Paragraph 258, Absatz eins, StPO in Verbindung mit
Paragraph 302, Absatz eins, StPO) aufzuzeigen, die nahelegen, dass die Geschworenen das ihnen nach Paragraph 258,
Absatz 2, zweiter Satz StPO in Verbindung mit Paragraph 302, Absatz eins, StPO gesetzlich zustehende
Beweiswirdigungsermessen in geradezu unertraglicher Weise gebraucht haben (RIS-Justiz RS0118780 [T13, T16 und
T17]; Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 470 und 490).

[71 Diesen Anfechtungsrahmen verldsst die Tatsachenrilige (der Sache nach § 345 Abs 1 Z 10a StPO), indem sie
anhand eigenstandiger Bewertung von Verfahrensergebnissen und daran geknipfter Plausibilitatserwdgungen
behauptet, die Geschworenen hatten die Zusatzfrage nach dem SchuldausschlieBungsgrund der
Zurechnungsunfahigkeit (8 11 StGB) ,falsch beurteilt”. Entsprechendes gilt fur die Beschwerdekritik am Gutachten des
beigezogenen Sachverstandigen. [7] Diesen Anfechtungsrahmen verlasst die Tatsachenriige (der Sache nach Paragraph
345, Absatz eins, Ziffer 10 a, StPO), indem sie anhand eigenstandiger Bewertung von Verfahrensergebnissen und
daran geknUpfter Plausibilitdtserwagungen behauptet, die Geschworenen hatten die Zusatzfrage nach dem
SchuldausschlieBungsgrund der Zurechnungsunfahigkeit (Paragraph 11, StGB) ,falsch beurteilt”. Entsprechendes gilt
far die Beschwerdekritik am Gutachten des beigezogenen Sachverstandigen.

[8] Mit dem Hinweis auf die Verantwortung des Angeklagten weckt die Tatsachenriige beim Obersten
Gerichtshof keine erheblichen Bedenken gegen die Richtigkeit der im Wahrspruch der Geschworenen getroffenen
Feststellungen.

[9] Die Geltendmachung materiell-rechtlicher Nichtigkeit im geschworenengerichtlichen Verfahren verlangt den
Vergleich der im Wahrspruch der Geschworenen (88 330 bis 333 StPO) festgestellten Tatsachen mit der im
Schuldspruch (8 260 Abs 1 Z 2 StPO iVm § 302 Abs 1 StPO) vorgenommenen Subsumtion. Der Rechtsirrtum muss aus
dem Wahrspruch selbst unter Zugrundelegung der in diesem von den Geschworenen festgestellten Tatsachen
abgeleitet werden (RIS-Justiz RS0101148, RS0101013, RS0101403 und RS0101527 [T1]). [9] Die Geltendmachung
materiell-rechtlicher Nichtigkeit im geschworenengerichtlichen Verfahren verlangt den Vergleich der im Wahrspruch
der Geschworenen (Paragraphen 330 bis 333 StPO) festgestellten Tatsachen mit der im Schuldspruch (Paragraph 260,
Absatz eins, Ziffer 2, StPO in Verbindung mit Paragraph 302, Absatz eins, StPO) vorgenommenen Subsumtion. Der
Rechtsirrtum muss aus dem Wahrspruch selbst unter Zugrundelegung der in diesem von den Geschworenen
festgestellten Tatsachen abgeleitet werden (RIS-Justiz RS0101148, RS0101013, RS0101403 und RS0101527 [T1]).

[10] Soweit die Rige eine Beurteilung der vom Schuldspruch umfassten Tat als Vergehen der Begehung einer mit
Strafe bedrohten Handlung im Zustand voller Berauschung nach § 287 Abs 1 StGB anstrebt (der Sache nach§& 345
Abs 1 Z 12 StPO), dabei aber die (durch Verneinung der in Richtung des SchuldausschlieBungsgrundes nachg 11 StGB
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gestellten Zusatzfrage [ON 145.2]) diesbezuglich im Wahrspruch der Geschworenen festgestellten Tatsachen bestreitet,
entzieht sie sich somit einer inhaltlichen Erwiderung. [10] Soweit die Rige eine Beurteilung der vom Schuldspruch
umfassten Tat als Vergehen der Begehung einer mit Strafe bedrohten Handlung im Zustand voller Berauschung nach
Paragraph 287, Absatz eins, StGB anstrebt (der Sache nach Paragraph 345, Absatz eins, Ziffer 12, StPO), dabei aber die
(durch Verneinung der in Richtung des Schuldausschlielungsgrundes nach Paragraph 11, StGB gestellten Zusatzfrage
[ON 145.2]) diesbeziglich im Wahrspruch der Geschworenen festgestellten Tatsachen bestreitet, entzieht sie sich somit
einer inhaltlichen Erwiderung.

[11] Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher gemaR 88 344, 285d Abs 1 StPO bereits bei der nichtoffentlichen
Beratung sofort zurlickzuweisen. [11] Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher gemaR Paragraphen 344, 285 d, Absatz
eins, StPO bereits bei der nichtoffentlichen Beratung sofort zurtickzuweisen.

[12] Hinzugeflgt sei, dass das Konfiskationserkenntnis (§ 19a StGB) an Nichtigkeit aus § 281 Abs 1 Z 11 dritter Fall
StPO leidet, weil das Erstgericht die - zwingend vorgesehene (§ 19a Abs 2 StGB) - VerhaltnismaRigkeitsprafung
unterliel (RIS-Justiz RS0088035 [T7]). Mit Blick auf die Erklarung des Angeklagten in der Hauptverhandlung, mit der
Vernichtung der von jenem Erkenntnis erfassten Tatwaffe einverstanden zu sein (ON 145.1 S 6) liegt aber ein Nachteil
im Sinn des § 290 Abs 1 zweiter Satz StPO nicht vor (RIS-Justiz RS0088201 [T14]). [12] Hinzugeflgt sei, dass das
Konfiskationserkenntnis (Paragraph 19 a, StGB) an Nichtigkeit aus Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 11, dritter Fall
StPO leidet, weil das Erstgericht die - zwingend vorgesehene (Paragraph 19 a, Absatz 2, StGB) -
VerhaltnismaRigkeitsprifung unterliell (RIS-Justiz RS0088035 [T7]). Mit Blick auf die Erklarung des Angeklagten in der
Hauptverhandlung, mit der Vernichtung der von jenem Erkenntnis erfassten Tatwaffe einverstanden zu sein (ON 145.1
S 6) liegt aber ein Nachteil im Sinn des Paragraph 290, Absatz eins, zweiter Satz StPO nicht vor (RIS-Justiz RS0088201
[T14]).

[13] Uber die Berufung und die Beschwerde hat das Oberlandesgericht zu entscheiden (88 344, 285i StPO, § 498
Abs 3 letzter Satz StPO). [13] Uber die Berufung und die Beschwerde hat das Oberlandesgericht zu entscheiden
(Paragraphen 344, 285 i, StPO, Paragraph 498, Absatz 3, letzter Satz StPO).

[14] Die Kostenentscheidung grindet sich auf &8 390a Abs 1 StPO. [14] Die Kostenentscheidung grindet sich auf
Paragraph 390 a, Absatz eins, StPO.
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