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27 Rechtspflege
27/01 Rechtsanwalte
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Gesetz

B-VG Art7 Abs1 / Verwaltungsakt
B-VG Art83 Abs2

StGG Art6 Abs1 / Erwerbsausubung
RAO 81a, 81b, 8213, §21c

Leitsatz

Keine Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte durchUntersagung der Namensanderung einer
ursprunglich namentlich aufeinen Anwalt lautenden Rechtsanwaltsgesellschaft mbH; vertretbareAnnahme eines
unzuldssigen Sachbestandeteils in der beabsichtigtenneuen Bezeichnung; keine Bedenken gegen die angewendeten
Bestimmungender Rechtsanwaltsordnung in Hinblick auf die Erwerbsauslbungsfreiheitund das Gleichheitsrecht

Rechtssatz

Keine Bedenken gegen 81a, 81b, 821a3,821c RAO; keine unverhdltnismaBige Einschrankung der

Erwerbsaustibungsfreiheit, keine Gleichheitswidrigkeit.

Der Zweck des81b Abs1 RAO besteht darin, nur solche Firmen oder Bezeichnungen einer Rechtsanwalts-Gesellschaft
zuzulassen, die einen Bezug zu einer oder mehreren Personen, die die entsprechenden persdnlichen Voraussetzungen
far die Austubung der Rechtsanwaltschaft haben bzw gehabt haben, aufweisen. Es liegt im rechtspolitischen
Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers zum einen auf einen Personenbezug der Firmenbezeichnung abzustellen,

zum anderen nur jene Zusatze fur zulassig zu erkléren, die auf die Austibung der Rechtsanwaltschaft hinweisen.

Nach Auffassung des Verfassungsgerichtshofes sollen 81a Abs4, 821a sowie821c RAO dartber hinaus die
ordnungsgemalie Ausubung der Tatigkeit des Rechtsanwaltes sicherstellen, indem die Standesbehérden die Erfillung
der Eintragungsvoraussetzungen tberwachen. Sowohl die Regelungen tber die Firmenbildung von Rechtsanwalts-
Gesellschaften als auch die Bestimmungen bezuglich der Eintragung in die Liste der Rechtsanwalts-Gesellschaften
liegen somit nach Auffassung des Gerichtshofes im o6ffentlichen Interesse, sind sachlich gerechtfertigt und nicht
unverhaltnismalig.

Kein Entzug des gesetzlichen Richters angesichts der fur die Standesbehdrden geltenden Zustandigkeitsregelung des
81a Abs3 und Abs4 RAO.

Keine Verletzung der Freiheit der Erwerbsbetatigung, Vorwurf der Verhdngung eines Berufsverbotes nicht
nachvollziehbar; vertretbare Annahme, dass die von der beschwerdefihrenden Gesellschaft angestrebte Firma
("argelaw RechtsanwaltsGesmbH") nicht den gesetzlichen Erfordernissen entspricht (Hinweis auf die Austbung der
Rechtsanwaltschaft iSd §1b Abs1 RAO).

Keine Willkur, ausreichende und nachvollziehbare Bescheidbegrindung.
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