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@ Veroffentlicht am 21.05.2025

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin Dr. Solé als Vorsitzende und die
Hofratinnen und Hofrate Mag. Malesich, Dr. Weber, Mag. Fitz und Mag. Jelinek als weitere Richter in der Rechtssache
der klagenden Partei R* Ltd, *, vertreten durch Binder Grosswang Rechtsanwdlte GmbH in Wien, gegen die beklagten
Parteien 1. A* SE, *, 2. H* AG, *, 3. Z* plc *, 4. A* Ltd *, 5. K* AG, *, 6. U* AG, *, 7. H*-AG, *, 8. S* LTD *, alle vertreten
durch Dorda Rechtsanwalte GmbH in Wien, wegen 2.120.000 EUR sA, Uber die Revision der beklagten Parteien gegen
das Zwischenurteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 28. November 2024, GZ 5 R 117/24y-134,
womit das Urteil des Handelsgerichts Wien vom 16. April 2024, GZ 42 Cg 92/13i-130, abgeandert wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Das Urteil des Berufungsgerichts wird aufgehoben und die Rechtssache zur neuerlichen Entscheidung an das
Berufungsgericht zurlickverwiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens bilden weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

[11  Die Klagerin erwarb im Jahr 2008 einen Katamaran. Sie ist eine 100%ige Tochtergesellschaft der dsterreichischen
I* Privatstiftung. K* U*, der Skipper des Katamarans (in Hinkunft: Skipper), ist einer ihrer Stifter.

[2] Zwischen den Streitteilen besteht ein Kaskoversicherungsvertrag Uber den Katamaran mit einer
Versicherungssumme von 2.120.000 EUR. Der Versicherungsvertrag wurde im Jahr 2008 von der damaligen
Geschéftsfuhrerin der Klagerin unterfertigt. Im Versicherungsvertrag ist unter anderem festgehalten: ,authorised
person in the event of loss: K* U*".

[3] Dem Versicherungsverhaltnis liegen die P* Bedingungen * (infolge kurz: PYKB) zugrunde. Sie lauten

auszugsweise:
.8 3 Umfang des Versicherungsschutzes

1. Der Versicherer haftet fur Verlust und Beschadigung der versicherten Sache bei Strandung, Wassereinbruch, Sinken,

Angrundgeraten [...]

8§ 6 AusschlUsseParagraph 6, Ausschlisse


file:///

Der Versicherer leistet keinen Ersatz fur [...]

b) Schaden, die der Versicherungsnehmer vorsatzlich oder durch grobe Fahrlassigkeit herbeigefuihrt hat [...]
8§ 10 Obliegenheiten im VersicherungsfallParagraph 10, Obliegenheiten im Versicherungsfall

1. Der Versicherungsnehmer ist verpflichtet, jeden Schaden dem Versicherer unverzuiglich zu melden [...]

2. Der Versicherungsnehmer ist verpflichtet, aus eigener Initiative alle zumutbaren MalRnahmen zu ergreifen, die zur
Abwendung und Minderung des Schadens als geeignet in Betracht kommen. Wenn der Versicherer hiezu Weisungen
gibt, hat der Versicherungsnehmer diese Weisungen zu befolgen.

3. Der Versicherungsnehmer ist verpflichtet, dem Versicherer ausfuhrliche und wahrheitsgemal3e Schadenberichte zu
erstatten und dem Versicherer auf dessen Verlangen jede Auskunft zu erteilen, die aus Sicht des Versicherers zur
Feststellung des Versicherungsfalls und der Leistungspflicht erforderlich ist. Belege hat der Versicherungsnehmer auf
Anfordern des Versicherers beizubringen, soweit die Beschaffung zumutbar ist.

4. Wird eine der in Nr. 1 bis 3 genannten Obliegenheiten verletzt, ist der Versicherer nach MaRRgabe der gesetzlichen
Bestimmungen (insbesondere 88 6, 62 VersVG) von der Verpflichtung zur Leistung frei. [...]4. Wird eine der in Nr. 1 bis 3
genannten Obliegenheiten verletzt, ist der Versicherer nach Maligabe der gesetzlichen Bestimmungen (insbesondere
Paragraphen 6, 62, VersVG) von der Verpflichtung zur Leistung frei. [...]

8 15 Allgemeine BestimmungenParagraph 15, Allgemeine Bestimmungen

[...]

2. Es gilt 6sterreichisches Recht als vereinbart.

[...]

4. Ist die Versicherung von mehreren Versicherern Gbernommen, so haften die beteiligten Versicherer nur fir ihren
Anteil und nicht als Gesamtschuldner. Vereinbarungen, die der fihrende Versicherer mit dem Versicherungsnehmer
trifft, sind fur die Ubrigen beteiligten Versicherer bindend. P* GmbH erteilt dem Versicherungsnehmer nach
Anforderung schriftlich Auskunft, welche Versicherer mit welchen Anteilen an seiner Versicherung beteiligt sind.

5. Erganzend gelten fir diesen Vertrag die Bestimmungen des Versicherungsvertragsgesetzes (VersVG)”

[4] Nach dem Erwerb des Katamarans Uberfihrte der Skipper diesen unentgeltlich in die Karibik. Im Gegenzug
durfte er ihn nutzen. Im Jahr 2010 versuchte die Klagerin erfolglos, den Katamaran in der Karibik zu verkaufen. Da in
Europa bessere Preise erzielt wurden, beschloss sie, den Katamaran wieder nach Europa zu bringen. Der von einem
Transportunternehmen durchgefiihrte Ricktransport des Katamarans nach Europa kostete die Klagerin ungefahr
90.000 USD. Die sonstigen Aufwendungen fur den Katamaran trug der Skipper.

[5] Am 24. 9. 2012 befand sich der Katamaran in einem Hafen vor M*. Aufgrund des schlechten Wetters, einer
Windstarke von funf bis sechs Beaufort und hoheren Wellen in kurzen Abstanden |6ste sich der Katamaran - nachdem
die Leinen gerissen waren - zwischen 8:00 und 8:15 Uhr und trieb von seinem exponierten Liegeplatz zum
nahegelegenen, felsigen Ufer. Waren Rettungsmaflinahmen kurz nach dem Loslésen des Katamarans von der Boje oder
nach dem Stranden vorgenommen worden, hatte der Katamaran wahrscheinlich gerettet werden kénnen. Fur das
Setzen von RettungsmafRnahmen ware die Zeitspanne von 8:15 bis ca 9:00 Uhr entscheidend gewesen. Eine Bergung

nach 9:40 Uhr ohne geeignete Hilfsmittel ware zum Scheitern verurteilt gewesen.

[6] Die Klagerin begehrt als Versicherungsnehmerin von den Beklagten - einem Konsortium von Versicherungen
- Zahlung aus dem Kaskoversicherungsvertrag. Selbst eine schuldhafte Herbeiftihrung des Versicherungsfalls durch
einen Dritten, kdnne kein Deckungshindernis sein, sondern mache den Dritten allenfalls regresspflichtig. Es bestehe
nach Osterreichischem Verstandnis keine Haftung des Versicherungsnehmers flr seinen Reprasentanten. Der Skipper
sei niemals zur Abwicklung des gesamten Versicherungsverhaltnisses bevollmachtigt gewesen. Die Schadensmeldung

sei korrekt erfolgt.

[7] Die Beklagten wandten ein, dass der der Klagerin zuzurechnende Skipper zumindest grob fahrlassig die
Strandung der Yacht herbeigefihrt und samtliche Rettungs- und Bergungsmalinahmen vereitelt habe. Die Beklagten
seien wegen zumindest grob fahrlassiger Herbeifihrung des Versicherungsfalls, Verletzung der

Schadenminderungspflicht und Verletzung der Aufklarungspflicht leistungsfrei. Der Skipper sei als bevollmachtigter



Vertreter der Klagerin aufgetreten. Die Nutzung der Yacht durch ihn sei dem Versicherungsvertrag zugrunde gelegen.
Er sei derjenige gewesen, der den Versicherungsvertrag angebahnt und ausverhandelt habe und der im Fall eines
Schadensereignisses als autorisierte Ansprechperson bzw bevollméachtigter Vertreter im Versicherungsantrag benannt
worden sei. Er sei Halter der Yacht. Auch wenn er keine Funktion bei der Klagerin selbst austbe, sei ihm die Yacht
unentgeltlich zur Verfigung gestellt worden. All dies spreche dafir, dass er der wahre Eigentiimer der Yacht sei und
ein wirtschaftliches Interesse an der Zahlung der Versicherungssumme habe. Selbst wenn man ihn lediglich als Dritten
qualifizieren wirde, ware sein Verhalten im Zusammenhang mit der Erfillung von Obliegenheiten der
Versicherungsnehmerin zuzurechnen. Die Erstattung eines wahrheitsgemafRen Schadensberichts sei eine wesentliche
Obliegenheit des Versicherungsnehmers. Der Skipper sei fur die Erstattung des Schadensberichts sowie die Abwicklung
des Schadenfalls von der Klagerin bevollméachtigt gewesen. Er habe umfangreiche unrichtige Angaben im
Schadensbericht Gber den Schadensablauf gemacht, was der Klagerin zuzurechnen sei.

[8] Das Erstgericht wies das Klagebegehren im zweiten Rechtsgang ab. Die Klagerin musse sich die mehrfach
unrichtige Schadensmeldung durch den Skipper bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen (8 6 Abs 3 VersVG)
zurechnen lassen. Werde die Obliegenheit nicht mit dem Vorsatz verletzt, die Leistungspflicht des Versicherers zu
beeinflussen oder die Feststellung solcher Umstande zu beeintrachtigen, die erkennbar fir die Leistungspflicht des
Versicherers bedeutsam seien, so bleibe der Versicherer zur Leistung verpflichtet, soweit die Verletzung weder auf die
Feststellung des Versicherungsfalls noch auf die Feststellung oder den Umfang der dem Versicherer obliegenden
Leistung Einfluss gehabt habe. Die zumindest grob fahrlassig unrichtigen Angaben des Skippers in der
Schadensmeldung hatten sowohl auf die Feststellung des Versicherungsfalls als auch auf den Umfang der
Versicherungsleistung einen Einfluss gehabt. [8] Das Erstgericht wies das Klagebegehren im zweiten Rechtsgang ab. Die
Klagerin musse sich die mehrfach unrichtige Schadensmeldung durch den Skipper bei Vorliegen der gesetzlichen
Voraussetzungen (Paragraph 6, Absatz 3, VersVG) zurechnen lassen. Werde die Obliegenheit nicht mit dem Vorsatz
verletzt, die Leistungspflicht des Versicherers zu beeinflussen oder die Feststellung solcher Umstande zu
beeintrachtigen, die erkennbar fir die Leistungspflicht des Versicherers bedeutsam seien, so bleibe der Versicherer
zur Leistung verpflichtet, soweit die Verletzung weder auf die Feststellung des Versicherungsfalls noch auf die
Feststellung oder den Umfang der dem Versicherer obliegenden Leistung Einfluss gehabt habe. Die zumindest grob
fahrldssig unrichtigen Angaben des Skippers in der Schadensmeldung hatten sowohl auf die Feststellung des
Versicherungsfalls als auch auf den Umfang der Versicherungsleistung einen Einfluss gehabt.

[9] Das Berufungsgericht gab der dagegen erhobenen Berufung der Klagerin Folge, anderte die Entscheidung des
Erstgerichts in ein Zwischenurteil ab und sprach aus, dass das Klagebegehren dem Grunde nach zu Recht bestehe. Aus
der hochstgerichtlichen Rechtsprechung zur Zurechnung des Verhaltens Dritter bei Obliegenheitsverletzungen sei
nicht abzuleiten, dass ein Herbeiflihren bzw eine nicht gehdrige Abwendung des Versicherungsfalls im Sinn von § 10
Z 2 PYKB durch den Skipper der Klagerin zuzurechnen sei. Die Frage der Zurechnung sei demnach nach
Vollmachtsrecht zu beurteilen und kénne nur im Rahmen des Inhalts der Bevollmachtigung erfolgen. Die Beklagten
hatten nicht vorgebracht, dass die in der Rechtsprechung geforderte ausschlieRBliche Bevollmachtigung des Skippers
der Versicherung gegenuber fir das gesamte Vertragsverhdltnis vorliege. Ob der Klégerin eine unrichtige
Schadensmeldung durch den Skipper zuzurechnen sei, koénne dahingestellt bleiben, weil ihr der
Kausalitatsgegenbeweis gelungen sei. Da ihr das Verhalten des Skippers vor dem Eintritt des Schadenfalls nicht
zuzurechnen sei, ware die Versicherung auch bei einer wahrheitsgemaflen Schadenmeldung leistungspflichtig
gewesen. Ein Tauschungsvorsatz, der den Kausalitatsbeweis ausschlieBen wirde, liege nicht vor, weil das Erstgericht
den Verschuldensgrad der groben Fahrlassigkeit positiv festgestellt habe. [9] Das Berufungsgericht gab der dagegen
erhobenen Berufung der Klagerin Folge, anderte die Entscheidung des Erstgerichts in ein Zwischenurteil ab und sprach
aus, dass das Klagebegehren dem Grunde nach zu Recht bestehe. Aus der hochstgerichtlichen Rechtsprechung zur
Zurechnung des Verhaltens Dritter bei Obliegenheitsverletzungen sei nicht abzuleiten, dass ein Herbeifiihren bzw eine
nicht gehorige Abwendung des Versicherungsfalls im Sinn von Paragraph 10, Ziffer 2, PYKB durch den Skipper der
Klagerin zuzurechnen sei. Die Frage der Zurechnung sei demnach nach Vollmachtsrecht zu beurteilen und kénne nur
im Rahmen des Inhalts der Bevollmachtigung erfolgen. Die Beklagten hatten nicht vorgebracht, dass die in der
Rechtsprechung geforderte ausschliel3liche Bevollmachtigung des Skippers der Versicherung gegentber fir das
gesamte Vertragsverhaltnis vorliege. Ob der Klagerin eine unrichtige Schadensmeldung durch den Skipper
zuzurechnen sei, kdnne dahingestellt bleiben, weil ihr der Kausalitatsgegenbeweis gelungen sei. Da ihr das Verhalten
des Skippers vor dem Eintritt des Schadenfalls nicht zuzurechnen sei, ware die Versicherung auch bei einer


https://www.jusline.at/gesetz/versvg/paragraf/6

wahrheitsgemaflen Schadenmeldung leistungspflichtig gewesen. Ein Tduschungsvorsatz, der den Kausalitatsbeweis
ausschlielen wurde, liege nicht vor, weil das Erstgericht den Verschuldensgrad der groben Fahrlassigkeit positiv
festgestellt habe.

[10] Gegen dieses Zwischenurteil wendet sich die Revision der Beklagten mit dem Antrag, das klagsabweisende
Ersturteil wiederherzustellen; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

[11] Die Klagerin begehrt in der ihr freigestellten Revisionsbeantwortung, die Revision zurickzuweisen; hilfsweise
ihr keine Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung

[12] Die Revision ist aus Grinden der Rechtssicherheit zuldssig, sie ist im Sinne des Aufhebungsantrags auch
berechtigt.
[13] 1.1 Die Beklagten wenden Leistungsfreiheit gegrindet auf § 6b PYKB (vorsatzliche/grob fahrlassige

Herbeifiihrung des Versicherungsfalls), 8 10 Z 2 PYKB (Verletzung der Schadensminderungspflicht) und 8 10 Z 3 PYKB
(Verletzung der Aufklarungsobliegenheit) ein. [13] 1.1 Die Beklagten wenden Leistungsfreiheit gegriindet auf Paragraph
6 b, PYKB (vorsatzliche/grob fahrlassige Herbeifihrung des Versicherungsfalls), Paragraph 10, Ziffer 2, PYKB
(Verletzung der Schadensminderungspflicht) und Paragraph 10, Ziffer 3, PYKB (Verletzung der Aufklarungsobliegenheit)

ein.
[14] 1.2 Die wesentliche zu kldrende Frage ist, ob das Verhalten des Skippers der Kldgerin zuzurechnen ist.
[15] 2.1 § 6b PYKB entspricht § 61 VersVG - einem sekundaren Risikoausschluss (7 Ob 30/13g). 8 10 Z 2 PYKB

beinhaltet die Obliegenheit zur Schadensminderung im Sinn des 8§ 62 VersVG. [15] 2.1 Paragraph 6 b, PYKB entspricht
Paragraph 61, VersVG - einem sekundaren Risikoausschluss (7 Ob 30/13g). Paragraph 10, Ziffer 2, PYKB beinhaltet die
Obliegenheit zur Schadensminderung im Sinn des Paragraph 62, VersVG.

[16] 2.2.1 Nach der standigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs kann die in Deutschland entwickelte
Reprasentantenhaftung aus dem VersVG nicht abgeleitet werden (RS0080407). Das Verhalten eines Dritten kann daher
nicht zur Leistungsfreiheit des Versicherers fihren (7 Ob 30/13g, 7 Ob 157/08a mzwN, 7 Ob 204/22h). Ungeachtet der
Ablehnung der Reprasentantentheorie ist dem Versicherungsnehmer aber in Bezug auf Obliegenheiten das Verhalten
jener Personen zuzurechnen, die er zur Abwicklung des Versicherungsverhaltnisses bevollmachtigt hat (RS0019473).

[17] So wurde etwa der Hausverwalter, dem die Betreuung einer Liegenschaft oblag, dem Hauseigentimer
zugerechnet. Der Hausverwalter (be seine diesbeziigliche Obhutspflicht Gber die versicherte Sache nicht bloR
aufgrund eines tatsachlichen Vertretungsverhaltnisses aus, sondern aufgrund rechtlicher Gegebenheiten (Vertrag;
88 19 ff WEG; 7 Ob 82/03i =RS0019473 [T6]; Sicherheitsvorschriften in der Leitungswasserschadenversicherung).
Hingegen wurde das Verhalten des Mieters dem Eigentimer nicht zugerechnet (7 Ob 204/22h; Sicherheitsvorschriften
in der Eigenheimversicherung). Ebenso wenig jenes des Prokuristen einer mietenden Gesellschaft (7 Ob 3/14p;
Sicherheitsvorschriften und & 61 VersVG in der Leitungswasserschadenversicherung). Einem Mieter nicht zugerechnet
wurde das Verhalten von Mitarbeitern einer von diesem beauftragten Baufirma in der Haushaltsversicherung
(7 Ob 126/20k). Auch bei einem Makler, der ein leerstehendes Haus betreute, wurde eine Zurechnung im Hinblick auf
die Pflicht, die Wasserleitungen abzusperren verneint. Eine Zurechnung kame nur dann in Betracht, wenn der Makler
ausschlielich als Vertreter des Versicherungsnehmers zur Abwicklung des Versicherungsverhaltnisses dem
Versicherer gegenlber bestellt worden ware. Habe der Makler dagegen aufgrund eines tatsachlichen
Vertretungsverhdaltnisses die Obhut Uber die versicherte Sache ausgelbt, sei er nur als Reprasentant des
Versicherungsnehmers anzusehen (7 Ob 33/85). Weiters wurde das Verhalten des (Gemein-)Schuldners, der vom
Masseverwalter als LKW-Fahrer eingesetzt wurde, in der Kaskoversicherung nicht zugerechnet. Der
Versicherungsnehmer habe dem (Gemein-)Schuldner keine betriebstechnischen Organisations-, Leitungs- oder
Uberwachungsbefugnisse (ibertragen (7 Ob 157/08h). SchlieRlich verneinte der Oberste Gerichtshof zur
Gebaudeversicherung die Zurechnung des Verhaltens des Geschaftsfiihrers des (Gemein-)Schuldners, der sich um die
Heizungen kiimmern hatte missen. Der Geschaftsfuhrer Gbe lediglich die Obhut Uber die versicherte Sache aus und
sei daher (nur) als Reprasentant des Klagers anzusehen (7 Ob 25/12w). [17] So wurde etwa der Hausverwalter, dem die
Betreuung einer Liegenschaft oblag, dem Hauseigentimer zugerechnet. Der Hausverwalter (be seine diesbezligliche
Obhutspflicht Uber die versicherte Sache nicht bloR aufgrund eines tatsachlichen Vertretungsverhaltnisses aus,


https://www.jusline.at/gesetz/versvg/paragraf/61
https://www.jusline.at/entscheidung/1147627
https://www.jusline.at/gesetz/versvg/paragraf/62
https://www.jusline.at/entscheidung/1147627
https://www.jusline.at/entscheidung/471000
https://www.jusline.at/entscheidung/1147627
https://www.jusline.at/entscheidung/274676
https://www.jusline.at/entscheidung/742546
https://www.jusline.at/entscheidung/431471
https://www.jusline.at/entscheidung/294646
https://www.jusline.at/entscheidung/431471
https://www.jusline.at/entscheidung/742546
https://www.jusline.at/entscheidung/1144408
https://www.jusline.at/gesetz/versvg/paragraf/61
https://www.jusline.at/entscheidung/653412
https://www.jusline.at/entscheidung/355741
https://www.jusline.at/entscheidung/1304551

sondern aufgrund rechtlicher Gegebenheiten (Vertrag;, Paragraphen 19, ff WEG; 7 Ob 82/03i =RS0019473 [T6];
Sicherheitsvorschriften in der Leitungswasserschadenversicherung). Hingegen wurde das Verhalten des Mieters dem
Eigentimer nicht zugerechnet (7 Ob 204/22h; Sicherheitsvorschriften in der Eigenheimversicherung). Ebenso wenig
jenes des Prokuristen einer mietenden Gesellschaft (7 Ob 3/14p; Sicherheitsvorschriften und Paragraph 61, VersVG in
der Leitungswasserschadenversicherung). Einem Mieter nicht zugerechnet wurde das Verhalten von Mitarbeitern einer
von diesem beauftragten Baufirma in der Haushaltsversicherung (7 Ob 126/20k). Auch bei einem Makler, der ein
leerstehendes Haus betreute, wurde eine Zurechnung im Hinblick auf die Pflicht, die Wasserleitungen abzusperren
verneint. Eine Zurechnung kdme nur dann in Betracht, wenn der Makler ausschlieBlich als Vertreter des
Versicherungsnehmers zur Abwicklung des Versicherungsverhdaltnisses dem Versicherer gegenulber bestellt worden
wadre. Habe der Makler dagegen aufgrund eines tatsachlichen Vertretungsverhaltnisses die Obhut Uber die versicherte
Sache ausgelbt, sei er nur als Reprasentant des Versicherungsnehmers anzusehen (7 Ob 33/85). Weiters wurde das
Verhalten des (Gemein-)Schuldners, der vom Masseverwalter als LKW-Fahrer eingesetzt wurde, in der
Kaskoversicherung nicht zugerechnet. Der Versicherungsnehmer habe dem (Gemein-)Schuldner keine
betriebstechnischen Organisations-, Leitungs- oder Uberwachungsbefugnisse (ibertragen (7 Ob 157/08h). SchlieRlich
verneinte der Oberste Gerichtshof zur Gebaudeversicherung die Zurechnung des Verhaltens des Geschéftsfihrers des
(Gemein-)Schuldners, der sich um die Heizungen kiimmern hatte missen. Der Geschéftsfihrer Gibe lediglich die Obhut
Uber die versicherte Sache aus und sei daher (nur) als Reprasentant des Klagers anzusehen (7 Ob 25/12w).

[18] 2.2.2 Aus dieser Rechtsprechung folgt, dass das Verhalten eines Dritten dem Versicherungsnehmer nur dann
zuzurechnen ist, wenn dieser ausschlieRlich als Vertreter des Versicherungsnehmers zur Abwicklung des
Versicherungsverhaltnisses dem Versicherer gegenlber bestellt worden ist. Eine Zurechnung kommt demnach nur
dann in Betracht, wenn der Versicherungsnehmer die Verantwortung dartber, wie im Rahmen des
Versicherungsverhaltnisses gegentber der Versicherung vorzugehen ist, ganzlich aus der Hand gegeben hat und die
dritte Person insofern an seine Stelle tritt. Hingegen ist es nicht ausreichend, wenn die dritte Person nur die Obhut
Uber die Sache hat.

[19] 2.3 Von dieser Rechtsprechung abzugehen, bietet die Revision keinen Anlass. Die insbesonders
aufgeworfene Rechtsfrage, ob eine verbandsrechtliche Zurechnung des Machthabers (§ 337 ABGB) zu einer juristischen
Person als Versicherungsnehmerin auch bei Obliegenheitsverletzungen zu erfolgen habe, stellt sich hier nicht.
Machthaber sind Personen, die in der Organisation der juristischen Personen eine leitende Stellung innehaben und
dabei mit eigenverantwortlicher Entscheidungsbefugnis ausgestattet sind (RS0009113 [T40]). Der Skipper hatte nach
den Feststellungen allerdings nicht nur keine leitende, sondern gar keine verbandsrechtliche Stellung fur die Klagerin
inne. So ist selbst ein Pilot kein Machthaber des Luftfahrzeughalters (1 Ob 53/95). Er war auch nicht zur Abwicklung des
Versicherungsverhaltnisses bevollmachtigt, sondern lediglich zur Nutzung der Yacht berechtigt. [19] 2.3 Von dieser
Rechtsprechung abzugehen, bietet die Revision keinen Anlass. Die insbesonders aufgeworfene Rechtsfrage, ob eine
verbandsrechtliche Zurechnung des Machthabers (Paragraph 337, ABGB) zu einer juristischen Person als
Versicherungsnehmerin auch bei Obliegenheitsverletzungen zu erfolgen habe, stellt sich hier nicht. Machthaber sind
Personen, die in der Organisation der juristischen Personen eine leitende Stellung innehaben und dabei mit
eigenverantwortlicher Entscheidungsbefugnis ausgestattet sind (RS0009113 [T40]). Der Skipper hatte nach den
Feststellungen allerdings nicht nur keine leitende, sondern gar keine verbandsrechtliche Stellung fur die Klagerin inne.
So ist selbst ein Pilot kein Machthaber des Luftfahrzeughalters (1 Ob 53/95). Er war auch nicht zur Abwicklung des
Versicherungsverhaltnisses bevollmachtigt, sondern lediglich zur Nutzung der Yacht berechtigt.

[20] 2.4 Abgesehen davon, dass die Beklagten im erstgerichtlichen Verfahren gar nicht vorbrachten, dass der
Kapitan eines Schiffes die zivil- und strafrechtliche Verantwortung fur die Sicherheit von Schiffen und Besatzung auf
der ganzen Welt trage, weshalb er als Machthaber des Versicherungsnehmers anzusehen sei, bleibt auch véllig offen,
inwiefern die von ihr in diesem Zusammenhang bemuhten Bestimmungen des (6sterreichischen) SchFG
(Schifffahrtsgesetzes) im vorliegenden Fall Gberhaupt Geltung haben sollten (vgl 8 1 SchFG). [20] 2.4 Abgesehen davon,
dass die Beklagten im erstgerichtlichen Verfahren gar nicht vorbrachten, dass der Kapitan eines Schiffes die zivil- und
strafrechtliche Verantwortung fur die Sicherheit von Schiffen und Besatzung auf der ganzen Welt trage, weshalb er als
Machthaber des Versicherungsnehmers anzusehen sei, bleibt auch voéllig offen, inwiefern die von ihr in diesem
Zusammenhang bemuhten Bestimmungen des (dsterreichischen) SchFG (Schifffahrtsgesetzes) im vorliegenden Fall
Uberhaupt Geltung haben sollten vergleiche Paragraph eins, SchFG).
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[21] 2.5 Davon ausgehend erweist sich die Beurteilung des Berufungsgerichts, die allfallige vorsatzliche/grob
schuldhafte Herbeifihrung der Schaden oder eine allfdllige Verletzung der Schadensminderungspflicht durch den
Skipper sei der Klagerin nicht zuzurechnen, als zutreffend.

[22] 2.6 Leistungsfreiheit der Beklagten gestitzt auf 8 6b und § 10 Z 2 PYKB scheidet daher aus. [22]
2.6 Leistungsfreiheit der Beklagten gestutzt auf Paragraph 6 b und Paragraph 10, Ziffer 2, PYKB scheidet daher aus.

[23] 3.1 810 Z 3 PYKB regelt die Aufklarungsobliegenheit. Die Zurechnung des Verhaltens Dritter bei derartigen
Informationsobliegenheiten wird in der Lehre als weitgehend unproblematisch betrachtet, weil diese durch die
Anwendung der allgemeinen Grundsatze des burgerlichen Rechts geldst werden kann (vgl Fenyves/Perner/Riedler,
VersVG [12. Lfg 2023] zu8 6 VersVG Rz 42, 64 f;Hafner, Drittzurechnung bei Obliegenheitsverletzung und
Herbeifihrung des Versicherungsfalls? 226 ff; vgl 7 Ob 6/97a, 7 Ob 70/15t, 7 Ob 140/16p). Der Versicherungsnehmer
haftet fur eine falsche, unvollstandige, verspatete oder gar unterlassene Information des Versicherers durch den damit
beauftragten Dritten gleich wie fiir eigenes Verschulden (RS0105784 [T1]). [23] 3.1 Paragraph 10, Ziffer 3, PYKB regelt
die Aufklarungsobliegenheit. Die Zurechnung des Verhaltens Dritter bei derartigen Informationsobliegenheiten wird in
der Lehre als weitgehend unproblematisch betrachtet, weil diese durch die Anwendung der allgemeinen Grundsatze
des burgerlichen Rechts geldst werden kann vergleiche Fenyves/Perner/Riedler, VersVG [12. Lfg 2023] zu Paragraph 6,
VersVG Rz 42, 64 f; Hafner, Drittzurechnung bei Obliegenheitsverletzung und Herbeifihrung des Versicherungsfalls?
226 ff; vergleiche 7 Ob 6/97a, 7 Ob 70/15t, 7 Ob 140/16p). Der Versicherungsnehmer haftet fir eine falsche,
unvollstandige, verspatete oder gar unterlassene Information des Versicherers durch den damit beauftragten Dritten
gleich wie fur eigenes Verschulden (RS0105784 [T1]).

[24] 3.2.1 Aus den Feststellungen, insbesondere aus der Formulierung ,authorised person in the event of loss: K*
U*" folgt jedenfalls dessen Bevollmachtigung zur Erstattung von Schadensmeldungen. Dies gilt umso mehr vor dem
Hintergrund, dass die Parteien bereits bei Abschluss des Versicherungsvertrags davon ausgingen, dass K* U* Skipper
der Yacht sein werde, weshalb er auch am besten Auskunft zu allfélligen Schadensfallen geben konnte.

[25] 3.2.2 Mit dem Vorbringen der Kldgerin zu dem Verhalten der Beklagten Jahre nach Abschluss des
Versicherungsvertrags lasst sich keine vom Wortlaut des Versicherungsvertrags abweichende Absicht der Parteien bei
Vertragsabschluss begrinden. Die Auslegung des Vertrags ist daher aufgrund des Wortlauts vorzunehmen. Aus
diesem ergibt sich - wie schon erwahnt - eindeutig, dass der Skipper jedenfalls mit der Abwicklung von Schadensfallen
gegeniiber den Beklagten bevollmichtigt war. Dies entspricht im Ubrigen auch dem anfinglichen - noch nicht an den
Prozessverlauf angepassten - Vorbringen der Kldgerin. Dass der Skipper die Schadensmeldung nicht mit
ausdriicklichem Hinweis auf die Vertretung der Klagerin verfasste, schadet nicht. Aus den erkennbaren
Gesamtumstanden - Bevollmachtigung des Skippers zur Schadensabwicklung im Versicherungsvertrag, Verfassung der
Schadensmeldung konkret durch diesen - konnte objektiv nur darauf geschlossen werden, dass der Skipper im
Rahmen der ihm erteilten Bevollmachtigung fiir die Kldgerin tatig wurde.

[26] 3.2.3 Die Rechtsansicht der Vorinstanzen, die allfallig unrichtige Schadensmeldung durch den Skipper ist der
Versicherungsnehmerin zuzurechnen, ist zutreffend.

[27] 3.3.1 Obliegenheiten nach dem Versicherungsfall dienen dem Zweck, den Versicherer vor vermeidbaren
Belastungen und ungerechtfertigten Ansprichen zu schitzen. Die Drohung mit dem Anspruchsverlust soll den
Versicherungsnehmer motivieren, die Verhaltensregeln ordnungsgemaf zu erfullen, ihr kommt eine generalpraventive
Funktion zu (RS0116978). Der Versicherte ist damit verpflichtet, nach Moéglichkeit zur Feststellung des Sachverhalts
beizutragen und alles zweckdienliche zur Aufklarung des Schadensereignisses selbst dann vorzunehmen, wenn es
seinen eigenen Interessen zum Nachteil gereichen sollte (RS0080972 [insb T1 und T12]). Sie soll nicht nur die nétigen
Feststellungen Uber den Unfallablauf, die Verantwortlichkeit der Beteiligten und den Umfang des erlittenen Schadens
ermoglichen, sondern auch die Klarstellung aller Umstande gewahrleisten, die fur allfallige Regressanspriche des
Versicherers von Bedeutung sein kdnnen (RS0081010). Durch die Aufklarung soll der Versicherer in die Lage versetzt
werden, sachgemalle Entscheidungen Uber die Behandlung des Versicherungsfalls zu treffen. Es geniigt, dass die
begehrte Auskunft abstrakt zur Aufklarung des Schadensereignisses geeignet ist (RS0080833, RS0080205 [T1, T2]). Den
Versicherer trifft die Beweislast flr das Vorliegen des objektiven Tatbestands einer Obliegenheitsverletzung. Im Fall
eines solchen Nachweises ist es dann Sache des Versicherungsnehmers zu behaupten und zu beweisen, dass er die
angelastete Obliegenheitsverletzung weder vorsatzlich noch grob fahrlassig begangen hat (RS0081313 [T32]), wobei


https://www.jusline.at/gesetz/versvg/paragraf/6
https://www.jusline.at/entscheidung/319499
https://www.jusline.at/entscheidung/1139750
https://www.jusline.at/entscheidung/1135373
https://www.jusline.at/entscheidung/388808
https://www.jusline.at/entscheidung/319499
https://www.jusline.at/entscheidung/1139750
https://www.jusline.at/entscheidung/1135373
https://www.jusline.at/entscheidung/388808
https://www.jusline.at/entscheidung/377429
https://www.jusline.at/entscheidung/452540
https://www.jusline.at/entscheidung/441369
https://www.jusline.at/entscheidung/444247
https://www.jusline.at/entscheidung/436367
https://www.jusline.at/entscheidung/450581

eine leichte Fahrlassigkeit ohne Sanktion bleibt (RS0043728 [T4]). Gelingt der Beweis der leichten Fahrlassigkeit nicht,
so steht nach8 6 Abs 3 VersVG auch bei ,schlicht” vorsatzlicher oder grob fahrlassiger Obliegenheitsverletzung
(RS0086335) der Kausalitatsgegenbeweis offen (RS0116979 [T8]; RS0081287 [T7]). Unter dem Kausalitatsgegenbeweis
ist der Nachweis zu verstehen, dass die Obliegenheitsverletzung weder auf die Feststellung des Versicherungsfalls
noch auf die Feststellung oder den Umfang der Leistungspflicht des Versicherers einen Einfluss gehabt hat
(RS0116979). Er ist ,strikt” zu fUhren und setzt voraus, dass ihm eine Beweislage zugrunde liegt, die jener gleichwertig
ist, die der Versicherte durch seine unrichtigen Angaben zerstort oder eingeschrankt hat (RS0079993; RS0081225 [T1]).
[27]13.3.1 Obliegenheiten nach dem Versicherungsfall dienen dem Zweck, den Versicherer vor vermeidbaren
Belastungen und ungerechtfertigten Ansprlichen zu schitzen. Die Drohung mit dem Anspruchsverlust soll den
Versicherungsnehmer motivieren, die Verhaltensregeln ordnungsgemaf zu erfullen, ihr kommt eine generalpraventive
Funktion zu (RS0116978). Der Versicherte ist damit verpflichtet, nach Moglichkeit zur Feststellung des Sachverhalts
beizutragen und alles zweckdienliche zur Aufklarung des Schadensereignisses selbst dann vorzunehmen, wenn es
seinen eigenen Interessen zum Nachteil gereichen sollte (RS0080972 [insb T1 und T12]). Sie soll nicht nur die nétigen
Feststellungen Uber den Unfallablauf, die Verantwortlichkeit der Beteiligten und den Umfang des erlittenen Schadens
ermoglichen, sondern auch die Klarstellung aller Umstande gewahrleisten, die fur allfallige Regressanspriche des
Versicherers von Bedeutung sein kdnnen (RS0081010). Durch die Aufklarung soll der Versicherer in die Lage versetzt
werden, sachgemalle Entscheidungen Uber die Behandlung des Versicherungsfalls zu treffen. Es geniigt, dass die
begehrte Auskunft abstrakt zur Aufklarung des Schadensereignisses geeignet ist (RS0080833, RS0080205 [T1, T2]). Den
Versicherer trifft die Beweislast flr das Vorliegen des objektiven Tatbestands einer Obliegenheitsverletzung. Im Fall
eines solchen Nachweises ist es dann Sache des Versicherungsnehmers zu behaupten und zu beweisen, dass er die
angelastete Obliegenheitsverletzung weder vorsatzlich noch grob fahrlassig begangen hat (RS0081313 [T32]), wobei
eine leichte Fahrlassigkeit ohne Sanktion bleibt (RS0043728 [T4]). Gelingt der Beweis der leichten Fahrladssigkeit nicht,
so steht nach Paragraph 6, Absatz 3, VersVG auch bei ,schlicht” vorsatzlicher oder grob fahrlassiger
Obliegenheitsverletzung (RS0086335) der Kausalitatsgegenbeweis offen (RS0116979 [T8]; RS0081287 [T7]). Unter dem
Kausalitatsgegenbeweis ist der Nachweis zu verstehen, dass die Obliegenheitsverletzung weder auf die Feststellung
des Versicherungsfalls noch auf die Feststellung oder den Umfang der Leistungspflicht des Versicherers einen Einfluss
gehabt hat (RS0116979). Er ist ,strikt” zu fihren und setzt voraus, dass ihm eine Beweislage zugrunde liegt, die jener
gleichwertig ist, die der Versicherte durch seine unrichtigen Angaben zerstort oder eingeschrankt hat (RS0079993;
RS0081225 [T1]).

[28] 3.3.2 Richtig ist, dass nach der Rechtsprechung die Aufklarungspflicht des Versicherungsnehmers auch
Angaben zu allfdlligen Regressansprichen des Versicherers umfasst, deren Verletzung allenfalls
Schadenersatzanspriiche gegeniiber dem Versicherungsnehmer hervorrufen kdnnen. Der Kausalitdtsgegenbeweis
betrifft hingegen den Nachweis, dass die Obliegenheitsverletzung weder auf die Feststellung des Versicherungsfalls
noch auf die Feststellung oder den Umfang der dem Versicherer obliegenden Leistungspflicht einen Einfluss gehabt
hat. Dies folgt aus§ 6 Abs 3 VersVG. Das bedeutet: Der Versicherer bleibt leistungspflichtig, soweit die
Obliegenheitsverletzung keinen Einfluss auf die von ihm zu erbringende Versicherungsleistung gehabt hat. Hat die
Obliegenheitsverletzung daher nur Einfluss auf allfdllige Regressanspriiche des Versicherers, bewirkt dies keine
Leistungsfreiheit des Versicherers, sondern kdnnte allenfalls Schadenersatzanspriche begriinden. [28] 3.3.2 Richtig ist,
dass nach der Rechtsprechung die Aufklarungspflicht des Versicherungsnehmers auch Angaben zu allfalligen
Regressansprichen des Versicherers umfasst, deren Verletzung allenfalls Schadenersatzanspriiche gegentber dem
Versicherungsnehmer hervorrufen konnen. Der Kausalitatsgegenbeweis betrifft hingegen den Nachweis, dass die
Obliegenheitsverletzung weder auf die Feststellung des Versicherungsfalls noch auf die Feststellung oder den Umfang
der dem Versicherer obliegenden Leistungspflicht einen Einfluss gehabt hat. Dies folgt aus Paragraph 6, Absatz 3,
VersVG. Das bedeutet: Der Versicherer bleibt leistungspflichtig, soweit die Obliegenheitsverletzung keinen Einfluss auf
die von ihm zu erbringende Versicherungsleistung gehabt hat. Hat die Obliegenheitsverletzung daher nur Einfluss auf
allfallige Regressanspriiche des Versicherers, bewirkt dies keine Leistungsfreiheit des Versicherers, sondern kénnte
allenfalls Schadenersatzanspriche begriinden.

[29] 3.4.1 Der Kausalitatsgegenbeweis ist dann ausgeschlossen, wenn der Versicherungsnehmer eine
Obliegenheit mit Schadigungs- bzw Tauschungsvorsatz verletzt, also mit dem Vorsatz, die Leistungspflicht des
Versicherers zu beeinflussen oder die Feststellung solcher Umstdnde zu beeintrachtigen, die erkennbar fir die
Leistungspflicht des Versicherers bedeutsam sind (7 Ob 92/19h). Nur jener Versicherungsnehmer, der eine
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Obliegenheit mit dem Vorsatz verletzt, die Beweislage nach dem Versicherungsfall zu Lasten des Versicherers zu
manipulieren (sogenannter ,dolus coloratus”) hat daher seinen Anspruch verwirkt (RS0081253 [T10]; RS0109766).
Dafur ist nicht erforderlich, dass der Versicherungsnehmer geradezu und ausschlie8lich mit dem Ziel handelt, den
Versicherer zu tduschen (Betrugsabsicht); es gentgt, wenn er erkennt, dass die von ihm dargelegten oder
unvollstandig angegebenen Umstande, die flur die Beurteilung der Leistungspflicht des Versicherers maf3geblich sind,
letzteren beeintrachtigen oder fehlleiten kdnnen und er sich damit abfindet. Tduschung liegt vor, wenn der
Versicherungsnehmer einen Vermoégensvorteil anstrebt, aber auch, wenn er durch die Angaben unrichtiger Tatsachen
einen flr berechtigt gehaltenen Anspruch durchsetzen oder einfach ,Schwierigkeiten” bei der Schadensfeststellung
verhindern will (RS0109766). Dolus coloratus muss zumindest in der Form des dolus eventualis vorliegen ¥ Ob 222/02a
= RS0081253 [T5]). Dagegen sind absichtlich unvollstandig gemachte Angaben des Versicherungsnehmers gegenlber
dem Versicherer, die sich erkennbar nicht darauf beziehen, diesen zu tduschen, nicht als ,dolus coloratus” zu werten
und erlauben dem Versicherungsnehmer den Kausalitatsgegenbeweis (RS0109767). Die Frage, ob dem
Versicherungsnehmer ,dolus coloratus” vorzuwerfen ist, ist primar eine Tatfrage (7 Ob 141/15h; RS0109766 [T10]).

[30] 3.4.2 Gelingt dem Versicherer der Nachweis einer Obliegenheitsverletzung, wird vermutet, dass der
Versicherungsnehmer mit dem Vorsatz gehandelt hat, die Leistungspflicht des Versicherers zu beeinflussen oder die
Feststellung solcher Umstdnde zu beeintrdchtigen, die erkennbar fiir die Leistungspflicht des Versicherers von
Bedeutung sind (Ramharter in Fenyves/Perner/Riedler VersVG [7. Lfg 2021] § 33 Rz 115). Der Versicherungsnehmer
muss daher nachweisen, dass es ihm bei der Obliegenheitsverletzung am Tauschungsvorsatz mangelte (7 Ob 222/023;
7 Ob 92/19h). [30] 3.4.2 Gelingt dem Versicherer der Nachweis einer Obliegenheitsverletzung, wird vermutet, dass der
Versicherungsnehmer mit dem Vorsatz gehandelt hat, die Leistungspflicht des Versicherers zu beeinflussen oder die
Feststellung solcher Umstande zu beeintrdchtigen, die erkennbar fiir die Leistungspflicht des Versicherers von
Bedeutung sind (Ramharter in Fenyves/Perner/Riedler VersVG [7. Lfg 2021] Paragraph 33, Rz 115). Der
Versicherungsnehmer muss daher nachweisen, dass es ihm bei der Obliegenheitsverletzung am Tauschungsvorsatz
mangelte (7 Ob 222/02a; 7 Ob 92/19h).

[31] 3.5 Das Berufungsgericht verneinte das Vorliegen von dolus coloratus. Es ging davon aus, dass durch die
.Konstatierung” des Erstgerichts innerhalb der Feststellungen, die unrichtigen Angaben beim Verfassen der
Schadensmeldung seien ,nicht mehr mit leichter Fahrlassigkeit zu erkldaren” im Zusammenhang mit der rechtlichen
Beurteilung des Erstgerichts, wonach ,zumindest grobe Fahrlassigkeit” vorliege, wiederum in Zusammenhalt mit der
Verneinung des Gelingens des Kausalitdtsgegenbeweises durch das Erstgericht, eine Feststellung zum Fehlen von
dolus coloratus getroffen worden sei. Diese Ansicht ist nicht haltbar. Die ,Konstatierung der leichten Fahrlassigkeit” in
den Feststellungen des Erstgerichts ist keine Tatsachenfeststellung, sondern gleichfalls rechtliche Beurteilung. Diese
vermag - auch im Zusammenhang mit den weiteren Rechtsausfihrungen des Erstgerichts - die Feststellungen zum
(Nicht-)Vorliegen von dolus coloratus nicht zu ersetzen. Es liegt damit keine Tatsachenfeststellung zum Vorliegen von
dolus coloratus vor.

[32] 3.6 Damit erweist sich auch die weitere Ansicht des Berufungsgerichts, dass es vor diesem Hintergrund und
der Bejahung des Gelingens des Kausalitatsgegenbeweises, einer Prufung, ob der Skipper unwahre, der Klagerin
zurechenbare, Angaben in der Schadensmeldung verfasste, nicht bedurfe, als unzutreffend. Das Berufungsgericht
unterliel aber die Behandlung der von der Beklagten in diesem Zusammenhang erhobenen Verfahrensriige genauso
wie die von der Klagerin in ihrer Berufung erhobene Beweisruge.

[33] Damit gibt es aber schon keine gesicherte Sachverhaltsgrundlage, die die Beurteilung erlaubt, ob durch
unrichtige Angaben im Schadensbericht die Aufklarungsobliegenheit verletzt wurde.

[34] 3.7 Dass die von der Beklagten als notwendig erachteten Angaben zu den konkreten Umstanden im
Zusammenhang mit dem Unfallablauf und der Verantwortlichkeit der Beteiligten - letzteres insbesondere vor dem
Hintergrund der erst im vorliegenden Verfahren geklarten (Nicht-)Zurechnung des Verhaltens des Skippers - jedenfalls
aus ex-ante-Sicht abstrakt auf die Feststellung des Versicherungsfalles und der Leistungspflicht der Beklagten Einfluss
haben kénnten, wird zu Recht nicht angezweifelt. Erst, wenn die Obliegenheitsverletzung bejaht wirde, stellte sich
dann die Frage nach dem Grad des Verschuldens, dem Kausalitatsgegenbeweis und dem Vorliegen von dolus
coloratus.
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[35] 4. Der Revision war daher Folge zu geben. Die Entscheidung des Berufungsgerichts war aufzuheben und die
Rechtssache zur neuerlichen Entscheidung an dieses zurtickzuverweisen.

[36] 5. Der Kostenvorbehalt grindet sich auf § 52 ZPO. [36] 5. Der Kostenvorbehalt griindet sich auf Paragraph 52,
ZPO.
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