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@ Veroffentlicht am 26.05.2025

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin Dr. Tarmann-Prentner als Vorsitzende
sowie die Hofrate MMag. Matzka, Dr. Stefula, Dr. Thunhart und Mag. Dr. Sengstschmid als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei J* M*, vertreten durch die Poduschka Partner Anwaltsgesellschaft mbH in Linz,
gegen die beklagte Partei V* AG, *, vertreten durch die Pressl Endl Heinrich Bamberger Rechtsanwalte GmbH in
Salzburg, wegen 9.000 EUR, Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Linz als
Berufungsgericht vom 5. September 2024, GZ 1 R 97/24a-75, mit dem das Urteil des Landesgerichts Linz vom
3.Juli 2024, GZ 45 Cg 13/21g-67, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 745,65 EUR (darin enthalten 119,05 EUR an 19 % USt)
bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

[1] Der Klager erwarb mit Kaufvertrag vom 26. 8. 2011 von einem Handler einen Neuwagen Audi Q5 2.0 TDI quattro
um 45.000 EUR. In diesem Fahrzeug ist ein Dieselmotor vom Typ EA189 der Abgasklasse Euro 5 verbaut. Die Beklagte
ist Herstellerin dieses Motors, der mit einer Abschalteinrichtung des Abgasrickfihrungssystems (Umschaltlogik mit
Erkennung des Prifstandsbetriebs) ausgestattet war.

[2] Der Klager begehrte 13.500 EUR und die Feststellung der Haftung der Beklagten fur zuklnftige Schaden. Er
stUtzte dies insbesondere auf Schutzgesetzverletzung und §8§ 874, 1295 Abs 2 ABGB. Er habe um diesen Betrag zu viel
fir das Fahrzeug bezahlt. Durch das Software-Update sei der Mangel nicht behoben worden. Die Beklagte habe durch
das sittenwidrige und arglistige Verhalten ihrer Reprdsentanten und Ubergabe einer unrichtigen
Ubereinstimmungsbescheinigung den nachteiligen Vertragsschluss herbeigefiihrt. [2] Der Kldger begehrte 13.500 EUR
und die Feststellung der Haftung der Beklagten fUr zukinftige Schaden. Er stitzte dies insbesondere auf
Schutzgesetzverletzung und Paragraphen 874, 1295, Absatz 2, ABGB. Er habe um diesen Betrag zu viel fur das
Fahrzeug bezahlt. Durch das Software-Update sei der Mangel nicht behoben worden. Die Beklagte habe durch das
sittenwidrige und  arglistige  Verhalten ihrer Reprasentanten und Ubergabe einer unrichtigen
Ubereinstimmungsbescheinigung den nachteiligen Vertragsschluss herbeigefiihrt.

[3] Wahrend im ersten Rechtsgang die Abweisung des Feststellungsbegehrens in Rechtskraft erwuchs, hob der
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Senat die Urteile der Vorinstanzen Uber das Zahlungsbegehren mit Beschluss vom 15. 2. 2024,8 Ob 71/23h, zur
Verfahrenserganzung durch das Erstgericht auf. Die Beklagte hafte als bloBe Motorenherstellerin nicht wegen
Schutzgesetzverletzung, eine unmittelbare Haftung der Beklagten sei aber nach § 1295 Abs 2 und § 874 ABGB mdoglich.
Der zu ersetzende Betrag kénne vom Gericht nach freier Uberzeugung innerhalb einer Bandbreite von 5 % und 15 %
des vom Klager gezahlten und dem Wert des Fahrzeugs angemessenen Kaufpreises festgesetzt werden. Dies schlieRRe
allerdings nicht aus, dass die Wertminderung exakt festgestellt werde und der Kaufer Ersatz derselben verlange. [3]
Wahrend im ersten Rechtsgang die Abweisung des Feststellungsbegehrens in Rechtskraft erwuchs, hob der Senat die
Urteile der Vorinstanzen Uber das Zahlungsbegehren mit Beschluss vom 15. 2. 2024,8 Ob 71/23h, zur
Verfahrensergdnzung durch das Erstgericht auf. Die Beklagte hafte als bloBe Motorenherstellerin nicht wegen
Schutzgesetzverletzung, eine unmittelbare Haftung der Beklagten sei aber nach Paragraph 1295, Absatz 2 und
Paragraph 874, ABGB maéglich. Der zu ersetzende Betrag kénne vom Gericht nach freier Uberzeugung innerhalb einer
Bandbreite von 5 % und 15 % des vom Klager gezahlten und dem Wert des Fahrzeugs angemessenen Kaufpreises
festgesetzt werden. Dies schlieRe allerdings nicht aus, dass die Wertminderung exakt festgestellt werde und der Kaufer
Ersatz derselben verlange.

[4] Im fortgesetzten Verfahren wurde der Anspruch dem Grunde nach auRer Streit gestellt.

[5] Die Vorinstanzen gaben dem Zahlungsbegehren im Umfang von 2.250 EUR sA statt, das Mehrbegehren wiesen
sie ab. Ausgehend von der Uberbundenen Rechtsansicht sprachen sie dem Klager unter Anwendung von § 273 Abs 1
ZPO 5 % des Kaufpreises als Schadenersatz zu. Das Berufungsgericht bericksichtigte dabei den bereits lange
zurlckliegenden Fahrzeugerwerb sowie den Umstand, dass am Fahrzeug kein merkantiler Minderwert besteht. [5] Die
Vorinstanzen gaben dem Zahlungsbegehren im Umfang von 2.250 EUR sA statt, das Mehrbegehren wiesen sie ab.
Ausgehend von der tberbundenen Rechtsansicht sprachen sie dem Klager unter Anwendung von Paragraph 273,
Absatz eins, ZPO 5 % des Kaufpreises als Schadenersatz zu. Das Berufungsgericht berilcksichtigte dabei den bereits
lange zurtckliegenden Fahrzeugerwerb sowie den Umstand, dass am Fahrzeug kein merkantiler Minderwert besteht.

[6] Die Revision liel3 es zu, weil die Entscheidung des Senats im ersten Rechtsgang der Uberwiegenden
Rechtsprechung widerspreche, wonach bei einem blolRen Motorenhersteller die Schadenshéhe nach der relativen
Berechnungsmethode zu ermitteln sei. Aullerdem bedUrfe es einer Klarstellung, ob Feststellungen wie hier, wonach
ein mit einer unzuldssigen Umschaltlogik ausgestattetes Fahrzeug um 15 % billiger hatte angeboten werden mussen
als ein verordnungskonformes Fahrzeug, sofern binnen angemessener Frist kein Software-Update zur Entfernung der
unzuldssigen Abschalteinrichtung zur Verfiigung gestellt werden kdnne, ausreichten, um daraus einen konkreten
Schaden abzuleiten.

Rechtliche Beurteilung

[7] Die von der Beklagten beantwortete Revision des Klagers, mit der er den Zuspruch von weiteren 6.750 EUR sA
anstrebt, ist entgegen dem den Obersten Gerichtshof nicht bindenden Ausspruch des Berufungsgerichts (§ 508a Abs 1
ZPO) mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO nicht zuldssig. [7] Die von der Beklagten beantwortete
Revision des Klagers, mit der er den Zuspruch von weiteren 6.750 EUR sA anstrebt, ist entgegen dem den Obersten
Gerichtshof nicht bindenden Ausspruch des Berufungsgerichts (Paragraph 508 a, Absatz eins, ZPO) mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO nicht zulassig.

[8] 1. Auch der Oberste Gerichtshof ist an seine in derselben Sache in einem friheren Aufhebungsbeschluss
ausgesprochene Rechtsansicht gebunden. Daran andert auch die Weiterentwicklung der Rechtsprechung nichts
(RS0007010 [insb T14]; RS0043752 [T1]). Dass die jingere Judikatur fir die sich nicht auf Unionsrecht stiitzende
Haftung des blof3en Motorenherstellers auf die relative Berechnungsmethode abstellt (RS0134498 [T7, T9]) kann daher
im vorliegenden Fall keine Rechtsfrage iSd § 502 Abs 1 ZPO begrinden. [8] 1. Auch der Oberste Gerichtshof ist an seine
in derselben Sache in einem friheren Aufhebungsbeschluss ausgesprochene Rechtsansicht gebunden. Daran andert
auch die Weiterentwicklung der Rechtsprechung nichts (RS0007010 [insb T14]; RS0043752 [T1]). Dass die jlingere
Judikatur fur die sich nicht auf Unionsrecht stitzende Haftung des bloBen Motorenherstellers auf die relative
Berechnungsmethode abstellt (RS0134498 [T7, T9]) kann daher im vorliegenden Fall keine Rechtsfrage iSd Paragraph
502, Absatz eins, ZPO begrunden.

[9] 2. Die Auslegung der Urteilsfeststellungen im Einzelfall ist regelmaRig keine erhebliche Rechtsfrage
(RSO0118891).
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[10] 2.1. Die Vorinstanzen verstanden die Feststellung, wonach ein mit einer unzuldssigen Umschaltlogik
ausgestattetes Fahrzeug um 15 % billiger hatte angeboten werden mussen als ein verordnungskonformes Fahrzeug,
sofern binnen angemessener Frist kein Software-Update zur Entfernung der unzulassigen Abschalteinrichtung zur
Verfligung gestellt werden konne, als blo3e Feststellung des Verhaltens durchschnittlicher Kaufer, das fur eine
konkrete Feststellung des Minderwerts nicht ausreiche. Angesichts der getroffenen Negativfeststellung zum
.konkreten Verkehrswert des mit der unzuldssigen Abschalteinrichtung versehenen Fahrzeugs des Klagers zum
Kaufzeitpunkt” halt sich dieses Verstandnis im Rahmen des den Vorinstanzen notwendigerweise zukommenden

Beurteilungsspielraums.

[11] 2.2. Soweit die Revision auf den festgestellten ,Herstellungswert” verweist, der nach den Entscheidungen zu
10 Ob 7/24p und 10 Ob 13/24w fir die Ermittlung des Minderwerts heranzuziehen sei, ist festzuhalten, dass das
Erstgericht - wie aus der Beweiswurdigung erhellt - damit auf die Selbstkosten der Beklagten abstellt. Die Judikatur zur
(subsidiaren) Relevanz der Herstellungskosten fur die Ermittlung des gemeinen Werts (RS0118782) nimmt jedoch auf
jenen Preis Bezug, zu dem der Geschadigte eine anstelle der zerstérten neu hergestellten Sache bei einem Dritten
erwerben konnte, dies gegebenenfalls korrigiert um einen Abzug ,neu fur alt” (siehe insb 8 Ob 43/17g). Dem entspricht
der festgestellte ,Herstellungswert” nicht. Er ldsst auch nicht erkennen, ob es sich um die Selbstkosten fir die
Herstellung des mangelfreien oder des mangelhaften Fahrzeugs handelt. Wenn die Vorinstanzen der genannten
Feststellung keine Bedeutung beimalRen und angesichts der genannten Negativfeststellung zum Verkehrswert im
mangelhaften Zustand die Wertminderung nach8& 273 Abs 1 ZPO schatzten, ist dies im Einzelfall nicht
korrekturbedurftig. [11]2.2. Soweit die Revision auf den festgestellten ,Herstellungswert” verweist, der nach den
Entscheidungen zu 10 Ob 7/24p und10 Ob 13/24w fur die Ermittlung des Minderwerts heranzuziehen sei, ist
festzuhalten, dass das Erstgericht - wie aus der Beweiswurdigung erhellt - damit auf die Selbstkosten der Beklagten
abstellt. Die Judikatur zur (subsididren) Relevanz der Herstellungskosten flr die Ermittlung des gemeinen Werts
(RS0118782) nimmt jedoch auf jenen Preis Bezug, zu dem der Geschadigte eine anstelle der zerstdrten neu
hergestellten Sache bei einem Dritten erwerben kdénnte, dies gegebenenfalls korrigiert um einen Abzug ,neu fur alt”
(siehe insb 8 Ob 43/17g). Dem entspricht der festgestellte ,Herstellungswert” nicht. Er ldsst auch nicht erkennen, ob es
sich um die Selbstkosten fiir die Herstellung des mangelfreien oder des mangelhaften Fahrzeugs handelt. Wenn die
Vorinstanzen der genannten Feststellung keine Bedeutung beimaRBen und angesichts der genannten
Negativfeststellung zum Verkehrswert im mangelhaften Zustand die Wertminderung nach Paragraph 273, Absatz eins,
ZPO schatzten, ist dies im Einzelfall nicht korrekturbedrftig.

[12] 3. Dass das Berufungsgericht fur die konkrete Ausmittlung nach der genannten Bestimmung auch auf
Umstande zurlckgriff, die nach dem Vertragsabschluss lagen, ist ebenfalls nicht zu beanstanden. Sowohl die lange
Dauer seit dem Fahrzeugerwerb als auch das Fehlen eines merkantilen Minderwerts sind im Rahmen einer solchen
Schatzung als wertaufhellende Faktoren durchaus geeignet, Rickschlisse auf den relevanten objektiven Minderwert
im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses (1 Ob 12/24g mwN) zuzulassen. Ein unvertretbares Ergebnis der Anwendung des
§ 273 ZPO, die von den jeweiligen Umstédnden des Einzelfalls abhdngt und daher keine Uber diesen hinausgehende
Bedeutung hat (RS0121220), zeigt der Klager nicht auf.[12] 3. Dass das Berufungsgericht fir die konkrete Ausmittiung
nach der genannten Bestimmung auch auf Umstande zurtickgriff, die nach dem Vertragsabschluss lagen, ist ebenfalls
nicht zu beanstanden. Sowohl die lange Dauer seit dem Fahrzeugerwerb als auch das Fehlen eines merkantilen
Minderwerts sind im Rahmen einer solchen Schatzung als wertaufhellende Faktoren durchaus geeignet, Rickschlisse
auf den relevanten objektiven Minderwert im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses (1 Ob 12/24g mwN) zuzulassen. Ein
unvertretbares Ergebnis der Anwendung des Paragraph 273, ZPO, die von den jeweiligen Umstanden des Einzelfalls
abhangt und daher keine Uber diesen hinausgehende Bedeutung hat (RS0121220), zeigt der Klager nicht auf.

[13] Die Revision ist daher mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage iSd § 502 Abs 1 ZPO zuriickzuweisen.
[13] Die Revision ist daher mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO
zuruckzuweisen.

[14] Die Kostenentscheidung grindet sich auf 88 41, 50 ZPO. Die Beklagte hat in ihrer Revisionsbeantwortung auf die
Unzulassigkeit der Revision hingewiesen. [14] Die Kostenentscheidung grindet sich auf Paragraphen 41, 50, ZPO. Die
Beklagte hat in ihrer Revisionsbeantwortung auf die Unzulassigkeit der Revision hingewiesen.
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