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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Mag. Ziegelbauer als Vorsitzenden
sowie die Hofratin und Hofrate Dr. Hargassner, Mag. Korn, Dr. Stiefsohn und Mag. B6hm in der Rechtssache der
klagenden Partei M*, vertreten durch Dr. Sebastian Lenz, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei Dr. W *,
vertreten durch Mag. Stefan Hutecek und Mag. Katja Pfeiffer, Rechtsanwalte in Herzogenburg, wegen 19.300 EUR sA
und Feststellung (Streitwert: 1.000 EUR), Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 6. Dezember 2024, GZ 16 R 85/24y-72, womit infolge Berufung der
klagenden Partei das Urteil des Landesgerichts St. Pélten vom 3. April 2024, GZ 1 Cg 11/21b-65, bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 1.599,90 EUR (darin 266,65 EUR USt) bestimmten Kosten
des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

[ Der beklagte Arzt flhrte bei der Klagerin am 4. 12. 2018 eine kosmetische Nasenoperation (Rhinoplastik) durch.
Im Revisionsverfahren ist unstrittig, dass die Operation lege artis erfolgte.

[2] Am 16. 10. 2018 und 19. 11. 2018 fuhrte der Beklagte mit der Klagerin umfassende Informations- und
Aufklarungsgesprache. Der Beklagte klarte die Klagerin aber nicht dariber auf, dass im Rahmen einer Rhinoplastik die
passgenaue Modellierung von Knorpel- und Knochenstrukturen am Nasenriicken operationstechnisch nicht immer
gewahrleistet werden kann, weshalb die Mdglichkeit besteht, dass trotz Abtragung des Nasenhockers lege artis der
Nasenscheidewandknorpel mit einem kleinen (konkret nur einen Millimeter messenden) Teil zu wenig abgetragen wird
und dieser dann von innen auf die Haut des Nasenrtickens driicken kann, wodurch Schmerzen, insbesondere beim
Tragen einer Brille, verursacht werden und die Druckschmerzhaftigkeit nur durch das Abtragen des Uberlangen
Knorpelteils im Rahmen einer Revisionsoperation beseitigt werden kann. Hatte der Beklagte die Klagerin Uber dieses
konkrete Risiko aufgeklart, hatte die Kldgerin dennoch die Operation vorgenommen.

[3] Die Klagerin begehrte vom Beklagten, ua gestutzt auf die Verletzung der arztlichen Aufklarungspflicht,
19.300 EUR an Schadenersatz und die Feststellung der Haftung des Beklagten fir samtliche zuklnftige Folgen.

[4] Der Beklagte bestritt eine mangelnde Aufklarung der Kldgerin und beantragte Klagsabweisung.
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[5] Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Der Beklagte habe die Klagerin zwar nicht Uber jenes Risiko
aufgeklart, das sich bei ihr letztlich verwirklichte. Da sich die Klagerin der Operation aber auch bei ausreichender
Aufklarung unterzogen hatte, sei die Aufklarungspflichtverletzung des Beklagten nicht kausal fir den bei der Klagerin
eingetretenen Schaden (rechtmaRiges Alternativverhalten).

[6] Das Berufungsgericht gab der Berufung der Kligerin nicht Folge. § 5 Abs 1 AsthOpG normiere eine
umfassende Aufklarungspflicht des Arztes. Abgesehen davon, dass die Klagerin in ihrem Rechtsmittel kein weiteres
konkretes Risiko nenne, lber das sie vom Beklagten nicht aufgeklart worden sei, komme eine Haftung des Beklagten
fur die fehlende Aufklarung Uber Risiken und mdégliche Komplikationen, die letztlich nicht eingetreten seien, schon
mangels Rechtswidrigkeitszusammenhangs nicht in Frage. [6] Das Berufungsgericht gab der Berufung der Klagerin
nicht Folge. Paragraph 5, Absatz eins, AsthOpG normiere eine umfassende Aufklarungspflicht des Arztes. Abgesehen
davon, dass die Klagerin in ihrem Rechtsmittel kein weiteres konkretes Risiko nenne, Uber das sie vom Beklagten nicht
aufgeklart worden sei, komme eine Haftung des Beklagten fur die fehlende Aufklarung Uber Risiken und mogliche

Komplikationen, die letztlich nicht eingetreten seien, schon mangels Rechtswidrigkeitszusammenhangs nicht in Frage.

[7] Die ordentliche Revision wurde vom Berufungsgericht aufgrund eines Antrags nach 8 508 Abs 1 ZPO der
Klagerin nachtraglich zugelassen, weil sich der Oberste Gerichtshof bislang nicht mit der Frage befasst habe, ob die
Judikatur, wonach der Arzt auch im Fall der Annahme einer Aufklarungspflichtverletzung nur fur die Verwirklichung des
Risikos hafte, auf welches er hatte hinweisen mussen, auch im Bereich der verscharften Aufklarungspflichten nach
dem AsthOpG noch Bestand habe. [7] Die ordentliche Revision wurde vom Berufungsgericht aufgrund eines Antrags
nach Paragraph 508, Absatz eins, ZPO der Klagerin nachtraglich zugelassen, weil sich der Oberste Gerichtshof bislang
nicht mit der Frage befasst habe, ob die Judikatur, wonach der Arzt auch im Fall der Annahme einer
Aufklarungspflichtverletzung nur fir die Verwirklichung des Risikos hafte, auf welches er hatte hinweisen mussen,
auch im Bereich der verscharften Aufklarungspflichten nach dem AsthOpG noch Bestand habe.

[8] In ihrer Revision beantragte die Kldgerin die Abanderung des Berufungsurteils im Sinne einer Klagsstattgabe;
hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

[9] Der Beklagte beantragte in seiner Revisionsbeantwortung, die Revision der Klagerin als unzuldssig
zurlickzuweisen, hilfsweise ihr keine Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung

[10] Die Revision der Klagerin ist - ungeachtet des den Obersten Gerichtshof nicht bindenden (8 508a Abs 1 ZPO)
- Ausspruchs des Berufungsgerichts nicht zuldssig; sie kann keine erhebliche Rechtsfrage im Sinn des § 502 Abs 1 ZPO
aufzeigen. Die hier mafgebliche Rechtsfrage ist durch den Obersten Gerichtshof bereits geklart. Davon ist das
Berufungsgericht auch nicht abgewichen. Die Begrindung kann sich auf die Ausfihrung der Zurickweisungsgrinde
beschranken (8 510 Abs 3 Satz 4 ZPO). [10] Die Revision der Klagerin ist - ungeachtet des den Obersten Gerichtshof
nicht bindenden (Paragraph 508 a, Absatz eins, ZPO) - Ausspruchs des Berufungsgerichts nicht zuladssig; sie kann keine
erhebliche Rechtsfrage im Sinn des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO aufzeigen. Die hier malRgebliche Rechtsfrage ist
durch den Obersten Gerichtshof bereits geklart. Davon ist das Berufungsgericht auch nicht abgewichen. Die
Begrindung kann sich auf die Ausfihrung der Zurtckweisungsgriinde beschrdanken (Paragraph 510, Absatz 3, Satz 4
ZPO).

[11] 1. Esist standige Rechtsprechung, dass sich die Haftung des Arztes bei einer Aufklarungspflichtverletzung auf
die Verwirklichung jenes Risikos beschrankt, auf das er hinweisen hatte missen (RS0026783 [T9]). Richtig ist, dass im
Fall einer - mangels ausreichender Aufkldrung nach § 5 AsthOpG - eigenmaichtigen Behandlung der Arzt nicht nur fir
die Risiken haftet, Uber die er aufzuklaren gehabt hatte und fir die er eine Aufklarung unterlieB, sondern fur alle
nachteiligen Folgen (9 Ob 47/23m Rz 47 mit Hinweis auf4 Ob 172/22f Rz 23 und RS0026783). [11] 1. Es ist standige
Rechtsprechung, dass sich die Haftung des Arztes bei einer Aufklarungspflichtverletzung auf die Verwirklichung jenes
Risikos beschrankt, auf das er hinweisen hatte muissen (RS0026783 [T9]). Richtig ist, dass im Fall einer - mangels
ausreichender Aufkldrung nach Paragraph 5, AsthOpG - eigenmaéchtigen Behandlung der Arzt nicht nur fiir die Risiken
haftet, Uber die er aufzuklaren gehabt hatte und fur die er eine Aufklarung unterlieB, sondern fir alle nachteiligen
Folgen (9 Ob 47/23m Rz 47 mit Hinweis auf4 Ob 172/22f Rz 23 und RS0026783).

[ 1 2] 2. Bereits in der Entscheidung9 Ob 47/23m (zust Gerhard W. Huber/Jakob Dietrich, Rechtmafiges
Alternativverhalten bei AsthOpG—Aukaa'rungsméngeln, RdM 2024/53, 271 [272]) hat der Oberste Gerichtshof
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ausfuhrlich begriindet, dass auch bei mangelnder Aufkldrung nach § 5 Abs 1 AsthOpG, die dazu fiihrt, dass eine
asthetische Operation als rechtswidriger Eingriff in die korperliche Integritat zu beurteilen ist, der behandelnde Arzt
den Einwand des rechtmafigen Alternativverhaltens erheben kann. Dem Arzt steht daher auch im Anwendungsbereich
des AsthOpG grundsétzlich der Beweis offen, dass der Patient auch bei ausreichender Aufkldrung die Zustimmung zu
der arztlichen MaRnahme erteilt hatte. [12] 2. Bereits in der Entscheidung 9 Ob 47/23m (zust Gerhard W. Huber/Jakob
Dietrich, RechtmaRiges Alternativverhalten bei AsthOpG-Aufkldrungsmangeln, RAM 2024/53, 271 [272]) hat der
Oberste Gerichtshof ausflhrlich begriindet, dass auch bei mangelnder Aufklarung nach Paragraph 5, Absatz eins,
AsthOpG, die dazu filhrt, dass eine &sthetische Operation als rechtswidriger Eingriff in die kérperliche Integritat zu
beurteilen ist, der behandelnde Arzt den Einwand des rechtmafigen Alternativverhaltens erheben kann. Dem Arzt
steht daher auch im Anwendungsbereich des AsthOpG grundsétzlich der Beweis offen, dass der Patient auch bei
ausreichender Aufklarung die Zustimmung zu der arztlichen MalRnahme erteilt hatte.

[13] 3. Grunde fur ein Abgehen von dieser Rechtsprechung zeigt die Revision der Klagerin nicht auf. Aus der
mehrfach in der Revision zitierten Entscheidung4 Ob 172/22f ergibt sich fir den Standpunkt der Klagerin nichts
Gegenteiliges (vgl Rz 18). Die von der Revisionswerberin vermissten Feststellungen Uber die konkreten mit dem Eingriff
verbundenen Unannehmlichkeiten, mogliche Folgen, mogliche Spatfolgen, bekannte Gefahren des Eingriffs und das in
Aussicht gestellte Ergebnis des Eingriffs sowie mogliche Abweichungen davon und Feststellungen darlber, dass der
Beklagte die Klagerin mindlich und schriftlich und in einer fur medizinische Laien verstandlichen Sprache aufgeklart
habe, sind fur die rechtliche Beurteilung nicht relevant (vgl Pkt 1.). Die Rechtsansicht des Erstgerichts, eine Haftung des
Beklagten fur die unterbliebene Aufklarung Gber jenes Risiko, welches sich bei ihr verwirklicht habe, scheitere schon an
der fehlenden Kausalitat, weil sie die Operation auch hatte durchfuhren lassen, ware sie vom Beklagten Uber dieses
Risiko aufgeklart worden, hat die Klagerin - worauf das Berufungsgericht zutreffend hinweist - schon in der Berufung
nicht mehr bekampft. [13] 3. Gruinde fir ein Abgehen von dieser Rechtsprechung zeigt die Revision der Klagerin nicht
auf. Aus der mehrfach in der Revision zitierten Entscheidung 4 Ob 172/22f ergibt sich fur den Standpunkt der Klagerin
nichts Gegenteiliges vergleiche Rz 18). Die von der Revisionswerberin vermissten Feststellungen tber die konkreten
mit dem Eingriff verbundenen Unannehmlichkeiten, mogliche Folgen, mégliche Spatfolgen, bekannte Gefahren des
Eingriffs und das in Aussicht gestellte Ergebnis des Eingriffs sowie mégliche Abweichungen davon und Feststellungen
daruber, dass der Beklagte die Klagerin mundlich und schriftlich und in einer fir medizinische Laien verstandlichen
Sprache aufgeklart habe, sind fur die rechtliche Beurteilung nicht relevant vergleiche Pkt 1.). Die Rechtsansicht des
Erstgerichts, eine Haftung des Beklagten fur die unterbliebene Aufklarung Uber jenes Risiko, welches sich bei ihr
verwirklicht habe, scheitere schon an der fehlenden Kausalitat, weil sie die Operation auch hatte durchfihren lassen,
ware sie vom Beklagten Uber dieses Risiko aufgeklart worden, hat die Klagerin - worauf das Berufungsgericht
zutreffend hinweist - schon in der Berufung nicht mehr bekampft.

[14] Die Revision der Klagerin ist daher mangels einer Rechtsfrage von der Qualitat des § 502 Abs 1 ZPO
zurlickzuweisen. [14] Die Revision der Klagerin ist daher mangels einer Rechtsfrage von der Qualitat des Paragraph
502, Absatz eins, ZPO zurlckzuweisen.

[15] Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 41, 50 ZPO. Der Beklagte hat auf die Unzulassigkeit der Revision
der Klagerin in seiner Revisionsbeantwortung hingewiesen (RS0035979 [T16]). [15] Die Kostenentscheidung beruht auf
den Paragraphen 41, 50, ZPO. Der Beklagte hat auf die Unzuldssigkeit der Revision der Klagerin in seiner
Revisionsbeantwortung hingewiesen (RS0035979 [T16]).
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