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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.05.2025

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Mag. Ziegelbauer als Vorsitzenden, die
Hofratin und Hofrate Dr. Hargassner, Mag. Korn, Dr. Stiefsohn und Mag. B6hm in der Rechtssache der klagenden
Partei Mag. T*, vertreten durch Ferner Hornung & Partner Rechtsanwalte GmbH in Salzburg, gegen die beklagte Partei
R* eGen, *, vertreten durch Hirsch & Partner Rechtsanwalte GmbH in Salzburg, wegen Vertragsanpassung
(Streitwert: 17.600 EUR) und 1.353,38 EUR sA, Uber die aulRerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das
Urteil des Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht vom 9. Oktober 2024, GZ 2 R 121/24p-19, mit dem der
Berufung der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichts Salzburg vom 27. Juni 2024, GZ 70 Cg 3/24a-12,
nicht Folge gegeben wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt und beschlossen:

Spruch
Der Revision wird teilweise Folge gegeben.
Das angefochtene Urteil wird insoweit bestatigt, dass es als Teilurteil lautet:

.Das Klagebegehren, der zwischen den Parteien am 11. Mai 2020 zur Kundennummer 9* abgeschlossene
Abstattungskreditvertrag wird ruckwirkend dahingehend angepasst, dass diesem ab dem 1. Janner 2023 fur die
folgenden 20 Jahre, sohin bis zum 31. Dezember 2042, eine fixe Verzinsung in Héhe von 2,3 % zugrunde liegt, wird
abgewiesen.

Die Kostenentscheidung bleibt der Endentscheidung vorbehalten”.

Im Ubrigen, also hinsichtlich des Leistungsbegehrens von 1.353,38 EUR sA werden die Urteile der Vorinstanzen
aufgehoben und die Rechtssache wird in diesem Umfang an das Erstgericht zur Verfahrenserganzung und neuerlichen
Entscheidung zurlckverwiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens sind insoweit weitere Verfahrenskosten.
Text
Entscheidungsgrinde:

[1] Der Kléger schloss beim beklagten Kreditinstitut am 11. 5. 2020 einen Abstattungskreditvertrag ab, der mit
einer Hochstbetragshypothek auf den Liegenschaftsanteilen des Klagers besichert wurde. Es wurde ein variabler
Sollzinssatz vereinbart.

[2] Am 15. 9. 2022 ersuchte der Klager die Beklagte schriftlich um Ubermittlung von Angeboten fiir einen
Wechsel von der variablen Verzinsung zu einer Fixverzinsung, jeweils auf 5, 10, 15 und 20 Jahre. Nach seiner Urgenz
am 6. 10. 2022 teilte eine Mitarbeiterin der Beklagten dem Kléger Uber eine weitere Nachfrage am 10. 11. 2022 mit:
»Bezliglich der Fixzinsberechnung melden wir uns so bald wie moglich bei Ihnen”.
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[3] Am 6. 7. 2023 unterbreitete die Beklagte dem Klager ein ,Finanzierungsangebot” fur einen Wechsel vom
vereinbarten variablen auf einen fixen Zinssatz. Der Klager lehnte dieses Angebot ab.

[4] Mit der vorliegenden Klage begehrt der Klager - gestutzt auf jeden erdenklichen Rechtsgrund, insbesondere
jedoch auf § 8 iVm § 7 HIKrG und seine Eigenschaft als Verbraucher sowie culpa in contrahendo - die rickwirkende
Anpassung seines Kreditvertrags auf eine Fixverzinsung wie im Spruch ersichtlich sowie Schadenersatz von
1.353,38 EUR sA. Zur Anspruchsgrundlage nach dem HIKrG brachte der Klager vor, dass ihm die Beklagte unverziglich,
nachdem er am 15. 9. 2022 die erforderlichen Angaben zu seinen Bedurfnissen, seiner finanziellen Situation und
seinen Praferenzen gemacht habe, die auf ihn zugeschnittenen Informationen Uber eine Fixverzinsung erteilen hatte
mussen, um eine fundierte Entscheidung tUber den Abschluss eines Kreditvertrags zu treffen. Die Beklagte hatte ihm
auf sein erstes Ersuchen um Erstellung von Angeboten fur eine Fixverzinsung unverziglich entweder entsprechende
Angebote Ubermitteln oder ihm zumindest mitteilen missen, dass sie keine Anderung auf eine Fixverzinsung
vornehmen werde. Dies habe die Beklagte unterlassen, weil sie ihm erst am 6. 7. 2023 ein Angebot fir einen Wechsel
auf eine Fixverzinsung unterbreitet habe. Bei pflichtgemaBlem Handeln hatte ihm die Beklagte im September 2022
marktlbliche Fixzinsangebote (1,85 % fur 5 Jahre, 2,0 % fur 10 Jahre, 2,15 % fir 15 Jahre und 2,3 % flr 20 Jahre)
unterbreiten mussen. Die im verspateten Angebot vom 6. 7. 2023 enthaltenen Konditionen fur einen Wechsel auf eine
Fixverzinsung seien mit jenen vom September 2022 nicht mehr vergleichbar. In Anbetracht der sich ab Sommer 2022
abzeichnenden enormen Leitzinserh6hung hatte er zumindest das Angebot fur die Laufzeit von 20 Jahren zu einem
Fixzins von 2,3 % angenommen. Die dann von ihm zu zahlenden Kreditraten hatten ab 1. 1. 2023 450 EUR monatlich
betragen. Fur die Differenz zu den von ihm tatsachlich geleisteten Kreditraten (1.353,38 EUR flr die Monate
Janner 2023 bis Janner 2024) hafte ihm die Beklagte nach schadenersatzrechtlichen Grundsatzen. Hatte ihm die
Beklagte in Entsprechung ihrer rechtlichen Mindestverpflichtungen zumindest mitgeteilt, dass ihr die Unterbreitung
von Fixzinsangeboten nicht méglich ware, hatte er seinen bestehenden Kreditvertrag mit variablem Zinssatz auf einen
Kreditvertrag mit Fixverzinsung (2,3 % auf 20 Jahre) bei einem anderen Kreditinstitut umgeschuldet. [4] Mit der
vorliegenden Klage begehrt der Klager - gestiitzt auf jeden erdenklichen Rechtsgrund, insbesondere jedoch auf
Paragraph 8, in Verbindung mit Paragraph 7, HIKrG und seine Eigenschaft als Verbraucher sowie culpa in contrahendo
- die rickwirkende Anpassung seines Kreditvertrags auf eine Fixverzinsung wie im Spruch ersichtlich sowie
Schadenersatz von 1.353,38 EUR sA. Zur Anspruchsgrundlage nach dem HIKrG brachte der Klager vor, dass ihm die
Beklagte unverziglich, nachdem er am 15. 9. 2022 die erforderlichen Angaben zu seinen Bedurfnissen, seiner
finanziellen Situation und seinen Praferenzen gemacht habe, die auf ihn zugeschnittenen Informationen Uber eine
Fixverzinsung erteilen hatte muissen, um eine fundierte Entscheidung Uber den Abschluss eines Kreditvertrags zu
treffen. Die Beklagte hatte ihm auf sein erstes Ersuchen um Erstellung von Angeboten flr eine Fixverzinsung
unverzuglich entweder entsprechende Angebote Ubermitteln oder ihm zumindest mitteilen mussen, dass sie keine
Anderung auf eine Fixverzinsung vornehmen werde. Dies habe die Beklagte unterlassen, weil sie ihm erst am 6. 7. 2023
ein Angebot fur einen Wechsel auf eine Fixverzinsung unterbreitet habe. Bei pflichtgemallem Handeln hatte ihm die
Beklagte im September 2022 marktibliche Fixzinsangebote (1,85 % fur 5 Jahre, 2,0 % fur 10 Jahre, 2,15 % fur 15 Jahre
und 2,3 % fir 20 Jahre) unterbreiten mussen. Die im verspateten Angebot vom 6. 7. 2023 enthaltenen Konditionen fur
einen Wechsel auf eine Fixverzinsung seien mit jenen vom September 2022 nicht mehr vergleichbar. In Anbetracht der
sich ab Sommer 2022 abzeichnenden enormen Leitzinserh6hung hatte er zumindest das Angebot fir die Laufzeit von
20 Jahren zu einem Fixzins von 2,3 % angenommen. Die dann von ihm zu zahlenden Kreditraten hatten ab 1. 1. 2023
450 EUR monatlich betragen. Fur die Differenz zu den von ihm tatsachlich geleisteten Kreditraten (1.353,38 EUR fir die
Monate Janner 2023 bis Janner 2024) hafte ihm die Beklagte nach schadenersatzrechtlichen Grundsatzen. Hatte ihm
die Beklagte in Entsprechung ihrer rechtlichen Mindestverpflichtungen zumindest mitgeteilt, dass ihr die
Unterbreitung von Fixzinsangeboten nicht moglich ware, hatte er seinen bestehenden Kreditvertrag mit variablem
Zinssatz auf einen Kreditvertrag mit Fixverzinsung (2,3 % auf 20 Jahre) bei einem anderen Kreditinstitut umgeschuldet.

[5] Die Beklagte bestritt die Klagebegehren und beantragte Klagsabweisung. Insbesondere wandte sie ein, dass
sie nicht verpflichtet gewesen sei, dem Klager ein Angebot fur einen Umstieg auf einen Fixzins zu unterbreiten oder
ihm mitzuteilen, dass ein derartiges Angebot nicht unterbreitet werde. Schon gar nicht sei sie verpflichtet, mit dem
Klager zu kontrahieren. Die Anfrage des Klagers habe sich auf einen Wechsel der bestehenden Finanzierung zu einer
anderen Art der Finanzierung bezogen. Damit gehe einher, dass der bestehende Kreditvertrag beendet und ein neuer
abgeschlossen werde. Die Bestimmung des § 8 HIKrG sei auf bloBe Anfragen des Kunden von vornherein nicht
anzuwenden. Die Regelung diene der Ermdglichung des Vergleichs verschiedener Kreditangebote, begrinde aber
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keine Pflicht zur Angebotserstellung. 8§ 8 HIKrG regle lediglich den Umfang und den Inhalt der fur den Fall der
Angebotserstellung zu erteilenden Informationen. Dazu sei sie auch schon deshalb nicht verpflichtet gewesen, weil der
Klager die nach 8 9 Abs 2 HIKrG erforderlichen Angaben zu seinen Bedurfnissen, seiner finanziellen Situation und
Praferenzen im Rahmen seiner Anfrage nicht gemacht habe. Im Ubrigen sei der dem Kldger im Juli 2023 fiir eine
Laufzeit von 20 Jahren angebotene Fixzinssatz nur um 0,35 % hoher gelegen als der marktubliche Fixzinssatz im
September 2022. Zudem habe der Klager gegen seine Schadensminderungspflicht verstoRen, weil er es verabsaumt
habe, bereits im Herbst 2022 einen entsprechenden Kreditvertrag mit Fixverzinsung bei einem anderen Kreditinstitut
abzuschlieBen. [5] Die Beklagte bestritt die Klagebegehren und beantragte Klagsabweisung. Insbesondere wandte sie
ein, dass sie nicht verpflichtet gewesen sei, dem Klager ein Angebot fur einen Umstieg auf einen Fixzins zu
unterbreiten oder ihm mitzuteilen, dass ein derartiges Angebot nicht unterbreitet werde. Schon gar nicht sei sie
verpflichtet, mit dem Kléger zu kontrahieren. Die Anfrage des Klagers habe sich auf einen Wechsel der bestehenden
Finanzierung zu einer anderen Art der Finanzierung bezogen. Damit gehe einher, dass der bestehende Kreditvertrag
beendet und ein neuer abgeschlossen werde. Die Bestimmung des Paragraph 8, HIKrG sei auf bloBe Anfragen des
Kunden von vornherein nicht anzuwenden. Die Regelung diene der Ermdglichung des Vergleichs verschiedener
Kreditangebote, begriinde aber keine Pflicht zur Angebotserstellung. Paragraph 8, HIKrG regle lediglich den Umfang
und den Inhalt der fur den Fall der Angebotserstellung zu erteilenden Informationen. Dazu sei sie auch schon deshalb
nicht verpflichtet gewesen, weil der Kldger die nach Paragraph 9, Absatz 2, HIKrG erforderlichen Angaben zu seinen
Bedurfnissen, seiner finanziellen Situation und Praferenzen im Rahmen seiner Anfrage nicht gemacht habe. Im
Ubrigen sei der dem Klager im Juli 2023 fiir eine Laufzeit von 20 Jahren angebotene Fixzinssatz nur um 0,35 % héher
gelegen als der marktibliche Fixzinssatz im September 2022. Zudem habe der Klager gegen seine
Schadensminderungspflicht verstoRBen, weil er es verabsaumt habe, bereits im Herbst 2022 einen entsprechenden
Kreditvertrag mit Fixverzinsung bei einem anderen Kreditinstitut abzuschlieBen.

[6] Das Erstgericht wies die Klagebegehren ab. Dem Schadenersatzbegehren des Kldgers fehle die
materiellrechtliche Grundlage. Das Verlangen des Klagers zur unverziglichen Unterbreitung eines ,Umstiegsangebots”
zu einem Fixzinssatz von 2,3 % auf eine Laufzeit von 20 Jahren widerspreche der Privatautonomie. Die
Schutzbestimmungen des HIKrG regelten den Umfang und Inhalt der fur den Fall der Angebotsstellung zu erteilenden
Informationen und sollten dem prasumtiven Kreditnehmer den Vergleich verschiedener Kreditangebote ermdglichen.
Eine analoge Anwendung auf den vorliegenden Fall komme nicht in Betracht. Fir eine Haftung aus culpa in
contrahendo fehle es an einem durch die Beklagte geschaffenen Vertrauenstatbestand.

[71 Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers nicht Folge. Die Bestimmungen des HIKrG - so die
Rechtsausfihrungen des Berufungsgerichts bei Behandlung der Mangelrlige - seien nur dann anzuwenden, wenn die
Beklagte tatsdchlich ein Angebot gelegt hatte. Eine Aufforderung ein Angebot zu stellen, fihre bis zur Stellung eines
solchen nicht zur Anwendung der Sorgfaltspflichten des§& 8 HIKrG. Erst bei Angebotsstellung seien die
Informationspflichten unverziglich wahrzunehmen. Soweit sich der Klager auf Rechtswirkungen aus dem
Vertrauensverhaltnis des bestehenden Kreditvertrags mit variabler Verzinsung stitze und der Ansicht sei, Vorteile im
Zusammenhang mit der Vertragserfillung der Hauptleistungspflicht dirften im nebenvertraglichen Bereich nicht
geschmalert werden, sei ihm entgegenzuhalten, dass es hier nicht um eine Nebenpflichterfiillung im bestehenden
Kreditvertrag gehe. Der Klager strebe mit seiner Klage vielmehr einen weiteren Vertrag an, weil er die gultig und
bindend vereinbarte Hauptleistungspflicht des bestehenden Vertrags nicht mehr erfillen méchte. Die Leistung des
Zinsentgelts im Darlehensvertrag sei eine Hauptleistungspflicht. Eine Verpflichtung der Beklagten, die
Hauptleistungspflicht zu dndern, bestehe aber wegen der Privatautonomie und der Vertragsfreiheit nicht. Auch ein Fall
eines Kontrahierungszwangs liege nicht vor. Der Klager héatte jederzeit seinen Kreditsaldo bei einem anderen
Kreditinstitut neu ,eindecken” kdnnen. Die Beklagte habe (ohne zeitliche Verpflichtung) letztlich dem Klager auch ein
Angebot erstellt. [7] Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers nicht Folge. Die Bestimmungen des HIKrG - so
die Rechtsausfiihrungen des Berufungsgerichts bei Behandlung der Mangelrige - seien nur dann anzuwenden, wenn
die Beklagte tatsachlich ein Angebot gelegt hatte. Eine Aufforderung ein Angebot zu stellen, flhre bis zur Stellung eines
solchen nicht zur Anwendung der Sorgfaltspflichten des Paragraph 8, HIKrG. Erst bei Angebotsstellung seien die
Informationspflichten unverziglich wahrzunehmen. Soweit sich der Klager auf Rechtswirkungen aus dem
Vertrauensverhaltnis des bestehenden Kreditvertrags mit variabler Verzinsung stiitze und der Ansicht sei, Vorteile im
Zusammenhang mit der Vertragserfullung der Hauptleistungspflicht dirften im nebenvertraglichen Bereich nicht
geschmalert werden, sei ihm entgegenzuhalten, dass es hier nicht um eine Nebenpflichterfiillung im bestehenden
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Kreditvertrag gehe. Der Klager strebe mit seiner Klage vielmehr einen weiteren Vertrag an, weil er die gultig und
bindend vereinbarte Hauptleistungspflicht des bestehenden Vertrags nicht mehr erfiillen mochte. Die Leistung des
Zinsentgelts im Darlehensvertrag sei eine Hauptleistungspflicht. Eine Verpflichtung der Beklagten, die
Hauptleistungspflicht zu andern, bestehe aber wegen der Privatautonomie und der Vertragsfreiheit nicht. Auch ein Fall
eines Kontrahierungszwangs liege nicht vor. Der Klager hatte jederzeit seinen Kreditsaldo bei einem anderen
Kreditinstitut neu ,eindecken” kénnen. Die Beklagte habe (ohne zeitliche Verpflichtung) letztlich dem Klager auch ein

Angebot erstellt.

[8] Das Berufungsgericht sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands insgesamt 30.000 EUR

Ubersteige und lieB die ordentliche Revision nicht zu.

[9] In seiner dagegen gerichteten auBerordentlichen Revision strebt der Klager die Abdnderung der

Entscheidungen der Vorinstanzen im Sinne einer Klagsstattgabe an; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

[10] Die Beklagte beantragt in ihrer vom Obersten Gerichtshof gemall § 508a Abs 2 ZPO freigestellten
Revisionsbeantwortung, die Revision des Klagers als unzulassig zurlickzuweisen, hilfsweise ihr keine Folge zu geben.
[10] Die Beklagte beantragt in ihrer vom Obersten Gerichtshof gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO freigestellten

Revisionsbeantwortung, die Revision des Klagers als unzuldssig zurtickzuweisen, hilfsweise ihr keine Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

[111] Die Revision des Klagers ist zulassig, weil die Beurteilung des Schadenersatzanspruchs des Klagers im
Zusammenhang mit der Bestimmung des 8 8 HIKrG einer Korrektur bedarf; sie ist aus diesem Grund auch teilweise im
Sinne einer Aufhebung berechtigt. [11]Die Revision des Klagers ist zuldssig, weil die Beurteilung des
Schadenersatzanspruchs des Klagers im Zusammenhang mit der Bestimmung des Paragraph 8, HIKrG einer Korrektur

bedarf; sie ist aus diesem Grund auch teilweise im Sinne einer Aufhebung berechtigt.

[12] 1.1. Das Hypothekar- und Immobilienkreditgesetz BGBI | 2015/135; HIKrG) bezieht sich auf alle hypothekarisch
besicherten Kreditvertrage und alle Kreditvertrage, die dem Erwerb einer Liegenschaft dienen.§ 2 Abs 1 HIKrG
definiert den Kreditgeber als einen Unternehmer im Sinne des 8 1 Abs 1 Z 1 KSchG, der einen Kredit gewahrt oder zu
gewahren verspricht oder eine sonstige Kreditierung einrdumt. Kreditnehmer ist gemal38 2 Abs 2 HIKrG ein
Verbraucher im Sinne des 8 1 Abs 1 Z 2 und Abs 3 KSchG, der einen Kredit oder eine sonstige Kreditierung in Anspruch
nimmt. GemaR 8 31 Abs 2 HIKrG sind die Bestimmungen des HIKrG auf jene Kreditvertrage und Kreditierungen
anzuwenden, die nach dem 20. 3. 2016 geschlossen bzw gewahrt werden. [12]1.1. Das Hypothekar- und
Immobilienkreditgesetz (BGBI | 2015/135; HIKrG) bezieht sich auf alle hypothekarisch besicherten Kreditvertrage und
alle Kreditvertrage, die dem Erwerb einer Liegenschaft dienen. Paragraph 2, Absatz eins, HIKrG definiert den
Kreditgeber als einen Unternehmer im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, KSchG, der einen Kredit
gewahrt oder zu gewahren verspricht oder eine sonstige Kreditierung einrdumt. Kreditnehmer ist gemaR Paragraph 2,
Absatz 2, HIKrG ein Verbraucher im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer 2 und Absatz 3, KSchG, der einen
Kredit oder eine sonstige Kreditierung in Anspruch nimmt. GemaR Paragraph 31, Absatz 2, HIKrG sind die
Bestimmungen des HIKrG auf jene Kreditvertrdge und Kreditierungen anzuwenden, die nach dem 20. 3. 2016
geschlossen bzw gewahrt werden.

[13] 1.2. Die Beklagte hat die vom Klager im erstinstanzlichen Verfahren behauptete Verbrauchereigenschaft nicht
bestritten. Die unterbliebene Bestreitung durch die Beklagte war als Zugestandnis zu werten (vgl RS0039927). Der
Anwendungsbereich des HIKrG und damit der 2. Abschnitt dieses Gesetzes (88 5 bis 25 HIKrG) auf die vorliegende
Rechtsbeziehung zwischen den Parteien sind damit eroffnet. [13]1.2. Die Beklagte hat die vom Klager im
erstinstanzlichen Verfahren behauptete Verbrauchereigenschaft nicht bestritten. Die unterbliebene Bestreitung durch
die Beklagte war als Zugestandnis zu werten vergleiche RS0039927). Der Anwendungsbereich des HIKrG und damit der
2. Abschnitt dieses Gesetzes (Paragraphen 5 bis 25 HIKrG) auf die vorliegende Rechtsbeziehung zwischen den Parteien
sind damit erdffnet.

[14] 2. Nach § 7 HIKrG haben Kreditgeber und gegebenenfalls gebundene Kreditvermittler jederzeit klare und
verstandliche allgemeine Informationen (ber Kreditvertrdge auf Papier oder auf einem anderen dauerhaften
Datentrager oder in elektronischer Form bereitzustellen. Diese allgemeinen Informationen haben zumindest die in Z 1
bis 14 genannten Inhalte zu umfassen.8 7 HIKrG erganzt§ 6 HIKrG (FleiBner/Tamerl in Schwimann/Kodek, ABGB
Praxiskommentar5 § 7 HIKrG Rz 3). Die Informationspflicht des§& 7 HIKrG beruht auf Art 13 der Richtlinie 2014/17/EU
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des europdischen Parlaments und Rates vom 4. Februar 2014 Uber Wohnimmobilienkreditvertrage fur Verbraucher
und zur Anderung der Richtlinien 2008/48/EG und 2013/36/EU und der Verordnung (EU) Nr 1093/2010 (idF: WIKrRL).
Nach dem 39. Erwagungsgrund der WIKrRL sollen diese Informationen dem Verbraucher, dem aus der Werbung
moglicherweise nur ein Kreditprodukt bekannt ist, eine umfassende Kenntnis der gesamten Palette angebotener
Kreditprodukte verschaffen, damit er seine Entscheidung danach ausrichten kann. Die Informationspflicht des § 7
HIKrG richtet sich an potentielle Kreditnehmer und besteht dementsprechend schon vor der Aufnahme konkreter
Vertragsverhandlungen (2 Ob 45/25v Rz 17 mwN). [14]2. Nach Paragraph 7, HIKrG haben Kreditgeber und
gegebenenfalls gebundene Kreditvermittler jederzeit klare und verstandliche allgemeine Informationen Uber
Kreditvertrage auf Papier oder auf einem anderen dauerhaften Datentrager oder in elektronischer Form
bereitzustellen. Diese allgemeinen Informationen haben zumindest die in Ziffer eins bis 14 genannten Inhalte zu
umfassen. Paragraph 7, HIKrG erganzt Paragraph 6, HIKrG (FleiBner/Tamerl in Schwimann/Kodek, ABGB
Praxiskommentar5 Paragraph 7, HIKrG Rz 3). Die Informationspflicht des Paragraph 7, HIKrG beruht auf Artikel 13, der
Richtlinie  2014/17/EU  des europdischen Parlaments und Rates vom 4. Februar 2014 Uber
Wohnimmobilienkreditvertrage fir Verbraucher und zur Anderung der Richtlinien 2008/48/EG und 2013/36/EU und
der Verordnung (EU) Nr 1093 aus 2010, in der Fassung, , WIKrRL). Nach dem 39. Erwagungsgrund der WIKrRL sollen
diese Informationen dem Verbraucher, dem aus der Werbung moglicherweise nur ein Kreditprodukt bekannt ist, eine
umfassende Kenntnis der gesamten Palette angebotener Kreditprodukte verschaffen, damit er seine Entscheidung
danach ausrichten kann. Die Informationspflicht des Paragraph 7, HIKrG richtet sich an potentielle Kreditnehmer und
besteht dementsprechend schon vor der Aufnahme konkreter Vertragsverhandlungen (2 Ob 45/25v Rz 17 mwN).

[15] 3.1. Gemal § 8 Abs 1 HIKrG hat der Kreditgeber dem Verbraucher auf ihn zugeschnittene Informationen zu
erteilen, die der Verbraucher bendtigt, um die auf dem Markt verfugbaren Kreditprodukte zu vergleichen, ihre
jeweiligen Auswirkungen zu prifen und eine fundierte Entscheidung Uber den Abschluss eines Kreditvertrags zu
treffen. Diese Informationen sind auf Papier oder einem anderen dauerhaften Datentrager mittels des ESIS-Merkblatts
in Anhang Il zu erteilen, und zwar 1. unverzlglich nachdem der Verbraucher die erforderlichen Angaben zu seinen
Bedurfnissen, seiner finanziellen Situation und seinen Praferenzen gemaR § 9 Abs 2 gemacht hat, und 2. rechtzeitig,
bevor der Verbraucher durch einen Kreditvertrag oder ein Angebot gebunden ist. [15] 3.1. Gemal3 Paragraph 8, Absatz
eins, HIKrG hat der Kreditgeber dem Verbraucher auf ihn zugeschnittene Informationen zu erteilen, die der
Verbraucher bendétigt, um die auf dem Markt verfugbaren Kreditprodukte zu vergleichen, ihre jeweiligen Auswirkungen
zu prufen und eine fundierte Entscheidung Gber den Abschluss eines Kreditvertrags zu treffen. Diese Informationen
sind auf Papier oder einem anderen dauerhaften Datentrager mittels des ESIS-Merkblatts in Anhang rémisch zwei zu
erteilen, und zwar 1. unverziglich nachdem der Verbraucher die erforderlichen Angaben zu seinen Bedurfnissen,
seiner finanziellen Situation und seinen Praferenzen gemald Paragraph 9, Absatz 2, gemacht hat, und 2. rechtzeitig,
bevor der Verbraucher durch einen Kreditvertrag oder ein Angebot gebunden ist.

[16] 3.2.8 8 HIKrG setzt insbesondere Art 14 WIKrRL um. Art 14 WIKrRL legt ,Vorvertragliche Informationen” fest.
§ 8 Abs 1 und 2 HIKrG halten sich dabei eng an Art 14 Abs 1 und 2 WIKrRL. Ubereinstimmend damit halten die
Erwagungsgrinde der WIKrRL fest, dass Verbraucher rechtzeitig vor Abschluss des Kreditvertrags weitere individuell
zugeschnittene Informationen erhalten sollen, damit sie die Merkmale von Kreditprodukten vergleichen und abwagen
kénnen (ErwGr 40). Der Verbraucher sollte das ESIS-Merkblatt mit den einschldgigen Informationen unverziglich
erhalten, nachdem er die erforderlichen Angaben zu seinen Bedurfnissen, seiner finanziellen Situation und seinen
Praferenzen gemacht hat, und rechtzeitig, bevor er durch einen Kreditvertrag oder ein Angebot gebunden ist, damit er
die Merkmale von Kreditprodukten vergleichen und abwagen sowie erforderlichenfalls den Rat Dritter einholen kann
(ErwGr 44). [16]3.2. Paragraph 8, HIKrG setzt insbesondere Artikel 14, WIKrRL um. Artikel 14, WIKrRL legt
LVorvertragliche Informationen” fest. Paragraph 8, Absatz eins und 2 HIKrG halten sich dabei eng an Artikel 14, Absatz
eins und 2 WIKrRL. Ubereinstimmend damit halten die Erwdgungsgriinde der WIKrRL fest, dass Verbraucher rechtzeitig
vor Abschluss des Kreditvertrags weitere individuell zugeschnittene Informationen erhalten sollen, damit sie die
Merkmale von Kreditprodukten vergleichen und abwagen kdénnen (ErwGr 40). Der Verbraucher sollte das ESIS-
Merkblatt mit den einschlagigen Informationen unverziglich erhalten, nachdem er die erforderlichen Angaben zu
seinen Bediirfnissen, seiner finanziellen Situation und seinen Praferenzen gemacht hat, und rechtzeitig, bevor er durch
einen Kreditvertrag oder ein Angebot gebunden ist, damit er die Merkmale von Kreditprodukten vergleichen und
abwagen sowie erforderlichenfalls den Rat Dritter einholen kann (ErwGr 44).
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[17] 3.3. ,Unverziglich” bedeutet in diesem Zusammenhang ohne schuldhaftes Verzogern, also so frih wie
moglich. Die Pflicht zur Informationserteilung nach § 8 HIKrG ist nicht an einen spateren Vertragsabschluss gekoppelt,
sondern besteht unabhangig von einem solchen und zwar sobald der Verbraucher dem Kreditgeber gegenutber
Angaben zu seinen Bedurfnissen, seiner finanziellen Situation und seinen Praferenzen gemafl3 8 9 Abs 2 HIKrG macht
(FleiBner/Tamerl in Schwimann/Kodek, ABGB Praxiskommentar5 § 8 HIKrG Rz 19). [17] 3.3. ,Unverziglich” bedeutet in
diesem Zusammenhang ohne schuldhaftes Verzégern, also so frih wie méglich. Die Pflicht zur Informationserteilung
nach Paragraph 8, HIKrG ist nicht an einen spateren Vertragsabschluss gekoppelt, sondern besteht unabhangig von
einem solchen und zwar sobald der Verbraucher dem Kreditgeber gegeniiber Angaben zu seinen Bedurfnissen, seiner
finanziellen Situation und seinen Praferenzen gemall Paragraph 9, Absatz 2, HIKrG macht (FleiBner/Tamerl in
Schwimann/Kodek, ABGB Praxiskommentar5 Paragraph 8, HIKrG Rz 19).

[18] 4.1. Zutreffend ist, dass der Kreditgeber keinem Kontrahierungszwang unterliegt. Ein Kontrahierungszwang
ist nach der Rechtsprechung dort anzunehmen, wo die faktische Ubermacht eines Beteiligten bei bloR formaler Paritét
diesem die Moglichkeit der ,Fremdbestimmung” Uber andere gibt, also insbesondere bei Innehabung einer
Monopolstellung (RS0016744; RS0016745 [T13]). Dies ist in der vorliegenden Konstellation aber nicht der Fall. Der
Klager hat auch gar nicht behauptet, dass er nicht auch mit einem anderen Kreditinstitut einen Kreditvertrag mit
Fixzinssatz vereinbaren hatte kénnen.

[ 191 4.2. Richtig ist ebenfalls, dass8 8 HIKrG den Kreditgeber nicht verpflichtet, einem Verbraucher ein
verbindliches Vertragsangebot zu unterbreiten. [19] 4.2. Richtig ist ebenfalls, dass Paragraph 8, HIKrG den Kreditgeber
nicht verpflichtet, einem Verbraucher ein verbindliches Vertragsangebot zu unterbreiten.

[20] 5.1. Wenn die Beklagte - und ihr folgend das Berufungsgericht - aber die Rechtsauffassung vertreten, sie sei
auch nicht verpflichtet, dem Kldger, ohne ihm auch ein Kreditangebot zu unterbreiten, Informationen im Sinne der
88 7, 8 HIKrG zu erteilen, weil das HIKrG nicht auf Anfragen eines Kunden an das Kreditinstitut, bevor sie ihm ein
konkretes Kreditangebot unterbreitet habe, anwendbar sei, lassen sie Wortlaut und Zweck des HIKrG aul3er Betracht.
8 8 HIKrG verpflichtet den Kreditgeber, dem Verbraucher, nachdem dieser die erforderlichen Angaben im Sinne des§ 9
Abs 2 HIKrG gemacht hat, unverziglich konkret auf ihn zugeschnittene Informationen zu erteilen, die dieser benétigt,
um die auf dem Markt verfliigbaren Kreditprodukte zu vergleichen, ihre jeweiligen Auswirkungen zu prifen, um erst
dann eine fundierte Entscheidung Uber den Abschluss eines Kreditvertrags treffen zu kénnen.8 8 Abs 1 HIKrG
begrindet damit einen eigenen Anspruch des Verbrauchers auf Erteilung vorvertraglicher Informationen, der nicht an
einen Vertragsabschluss gekoppelt ist (vgl dazu auch die Erlduterungen zum Entwurf des deutschen
Umsetzungsgesetzes BTDrucks 18/5922, 111 f). Auch die verpflichtende Verwendung des ESIS-Merkblatts (§ 8 Abs 2
HIKrG) soll in diesem Sinne sicherstellen, dass der Verbraucher die ESIS-Merkblatter verschiedener Kreditgeber (bildlich
gesprochen) einfach nebeneinanderlegen und so bestméglich vergleichen kann (FleiBner/Tamerl in Schwimann/Kodek,
ABGB Praxiskommentar5 § 8 HIKrG Rz 7 mwN). [20] 5.1. Wenn die Beklagte - und ihr folgend das Berufungsgericht -
aber die Rechtsauffassung vertreten, sie sei auch nicht verpflichtet, dem Klager, ohne ihm auch ein Kreditangebot zu
unterbreiten, Informationen im Sinne der Paragraphen 7, 8, HIKrG zu erteilen, weil das HIKrG nicht auf Anfragen eines
Kunden an das Kreditinstitut, bevor sie ihm ein konkretes Kreditangebot unterbreitet habe, anwendbar sei, lassen sie
Wortlaut und Zweck des HIKrG auBer Betracht. Paragraph 8, HIKrG verpflichtet den Kreditgeber, dem Verbraucher,
nachdem dieser die erforderlichen Angaben im Sinne des Paragraph 9, Absatz 2, HIKrG gemacht hat, unverziglich
konkret auf ihn zugeschnittene Informationen zu erteilen, die dieser bendtigt, um die auf dem Markt verfligbaren
Kreditprodukte zu vergleichen, ihre jeweiligen Auswirkungen zu prifen, um erst dann eine fundierte Entscheidung
Uber den Abschluss eines Kreditvertrags treffen zu kénnen. Paragraph 8, Absatz eins, HIKrG begriindet damit einen
eigenen Anspruch des Verbrauchers auf Erteilung vorvertraglicher Informationen, der nicht an einen Vertragsabschluss
gekoppelt ist vergleiche dazu auch die Erlduterungen zum Entwurf des deutschen Umsetzungsgesetzes BTDrucks
18/5922, 111 f). Auch die verpflichtende Verwendung des ESIS-Merkblatts (Paragraph 8, Absatz 2, HIKrG) soll in diesem
Sinne sicherstellen, dass der Verbraucher die ESIS-Merkblatter verschiedener Kreditgeber (bildlich gesprochen) einfach
nebeneinanderlegen und so bestmdglich vergleichen kann (FleiBner/Tamerl in Schwimann/Kodek, ABGB
Praxiskommentar5 Paragraph 8, HIKrG Rz 7 mwN).

[21] 5.2. Die in der Revisionsbeantwortung aufgeworfene Frage, ob die angesprochenen Informationspflichten
des Kreditgebers auch bei einer bloBen Konditionenanderung (hier Wechsel vom variablen Zinssatz auf einen
Fixzinssatz) bestehen, stellt sich im vorliegenden Fall schon nach dem wechselseitigen Vorbringen der Parteien nicht.
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Der Klager behauptet, dass er gegebenenfalls seinen bei der Beklagten bestehenden Kreditvertrag mit variablem
Zinssatz auf einen Kreditvertrag mit Fixverzinsung bei einem anderen Kreditinstitut umgeschuldet hatte. Auch die
Beklagte vertritt den Standpunkt, der Kldger hatte den bestehenden Kreditvertrag kiindigen bzw abdecken und einen
entsprechenden Kredit mit der von ihm gewdnschten Fixverzinsung bei einem anderen Kreditinstitut aufnehmen
kénnen.

[22] 5.3. Die Frage, ob der Kreditgeber, méchte er mit dem informationssuchenden Verbraucher keinesfalls einen
Vertrag abschliel3en (und ihm daher auch kein Angebot unterbreiten), dennoch nach & 8 HIKrG zumindest verpflichtet
ist, dem Kunden dies mitzuteilen, muss nicht beantwortet werden. Dieser Fall liegt hier nicht vor, hat doch die Beklagte
dem Klager im Juli 2023 ein entsprechendes ,Finanzierungsangebot” unterbreitet. [22]5.3. Die Frage, ob der
Kreditgeber, méchte er mit dem informationssuchenden Verbraucher keinesfalls einen Vertrag abschlieBen (und ihm
daher auch kein Angebot unterbreiten), dennoch nach Paragraph 8, HIKrG zumindest verpflichtet ist, dem Kunden dies
mitzuteilen, muss nicht beantwortet werden. Dieser Fall liegt hier nicht vor, hat doch die Beklagte dem Klager im
Juli 2023 ein entsprechendes ,Finanzierungsangebot” unterbreitet.

[ 2 3] 6.1. Vergleichbar mit§ 8 HIKrG regelt§ 6 Abs 1 VKrG ,Vorvertragliche Informationspflichten”. Die
letztgenannte Regelung halt sogar ausdricklich fest, dass der Verbraucher die Informationen erhalten soll, um
verschiedene ,Angebote” vergleichen zu kdnnen. Nach Dehn (Die neue Verbraucherkredit-Richtlinie: Geltungsbereich -
Umsetzungsoptionen - Sanktionen, OBA 2009, 185 [194]) verlange der Schutzzweck des Art 5 der Verbraucherkredit-
Richtlinie 2008/48/EG (umgesetzt in § 6 VKrG), dass Kreditinstitute bei jeder Nachfrage eines moglichen Kunden das
Formular ,Anhang II” ausfullen mussen, ihm gegeniber also zur Angabe der vorvertraglichen Informationen
verpflichtet sind. Aus Art 5 RL 2008/48/EG Uber Verbraucherkreditvertrage gehe namlich ein sehr weites Verstandnis
eines vorvertraglichen Stadiums und der Zweck hervor, dass der Verbraucher eine Orientierung Uber die Angebote
bekommen soll. [23] 6.1. Vergleichbar mit Paragraph 8, HIKrG regelt Paragraph 6, Absatz eins, VKrG ,Vorvertragliche
Informationspflichten”. Die letztgenannte Regelung halt sogar ausdricklich fest, dass der Verbraucher die
Informationen erhalten soll, um verschiedene ,Angebote” vergleichen zu koénnen. Nach Dehn (Die neue
Verbraucherkredit-Richtlinie: Geltungsbereich - Umsetzungsoptionen - Sanktionen, OBA 2009, 185 [194]) verlange der
Schutzzweck des Artikel 5, der Verbraucherkredit-Richtlinie 2008/48/EG (umgesetzt in Paragraph 6, VKrG), dass
Kreditinstitute bei jeder Nachfrage eines mdglichen Kunden das Formular ,Anhang II” ausfillen mussen, ihm
gegenUber also zur Angabe der vorvertraglichen Informationen verpflichtet sind. Aus Artikel 5, RL 2008/48/EG Uber
Verbraucherkreditvertrage gehe namlich ein sehr weites Verstandnis eines vorvertraglichen Stadiums und der Zweck
hervor, dass der Verbraucher eine Orientierung tGber die Angebote bekommen soll.

[24] 6.2. Dass der Klager die Beklagte um ,Angebote” und nicht um ,Informationen” ersucht hat, andert an der
gesetzlichen Verpflichtung der Beklagten nach & 8 HIKrG nichts. Da der Beklagten aufgrund des Ersuchens des Klagers
um ,Erstellung von Angeboten fir einen Wechsel zu einer Fixverzinsung” seines Kredits klar sein musste, dass der
Klager dazu auf ihn zugeschnittene Informationen benétigte, um entscheiden zu kédnnen, ob er einen entsprechenden
Kreditvertrag mit einer Fixverzinsung - etwa im Rahmen einer Umschuldung - abschlie3en solle, hatte die Beklagte
jedenfalls unverzuglich ihrer Informationspflicht nach § 8 HIKrG - bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 8 Abs 2 Z 1
iVm § 9 Abs 2 HIKrG (siehe dazu Pkt 7.) - gegentber dem Klager nachkommen mussen. Der Begriff ,rechtzeitig” in§ 8
Abs 1 HIKrG umschreibt lediglich den spatestmdglichen Zeitpunkt der Informationserteilung in Bezug auf einen
spateren Vertragsabschluss (Fleiner/Tamerl in Schwimann/Kodek, ABGB Praxiskommentar5 &8 8 HIKrG Rz 20),
entbindet die Beklagte aber nicht von ihrer Pflicht zur unverziglichen Information. [24]6.2. Dass der Klager die
Beklagte um ,Angebote” und nicht um ,Informationen” ersucht hat, andert an der gesetzlichen Verpflichtung der
Beklagten nach Paragraph 8, HIKrG nichts. Da der Beklagten aufgrund des Ersuchens des Klagers um ,Erstellung von
Angeboten fur einen Wechsel zu einer Fixverzinsung” seines Kredits klar sein musste, dass der Klager dazu auf ihn
zugeschnittene Informationen bendtigte, um entscheiden zu kénnen, ob er einen entsprechenden Kreditvertrag mit
einer Fixverzinsung - etwa im Rahmen einer Umschuldung - abschlieBen solle, hatte die Beklagte jedenfalls
unverzlglich ihrer Informationspflicht nach Paragraph 8, HIKrG - bei Vorliegen der Voraussetzungen des Paragraph 8,
Absatz 2, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 2, HIKrG (siehe dazu Pkt 7.) - gegentber dem Klager
nachkommen mussen. Der Begriff ,rechtzeitig” in Paragraph 8, Absatz eins, HIKrG umschreibt lediglich den
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spatestmoglichen Zeitpunkt der Informationserteilung in Bezug auf einen spateren Vertragsabschluss (FleiBner/Tamerl
in Schwimann/Kodek, ABGB Praxiskommentar5 Paragraph 8, HIKrG Rz 20), entbindet die Beklagte aber nicht von ihrer
Pflicht zur unverziglichen Information.

[ 2 5] 7. Zutreffend verweist die Beklagte in ihrer Revisionsbeantwortung aber darauf, dass bislang nicht
festgestellt wurde, ob der Klager Uberhaupt die erforderlichen Angaben zu seinen Bedurfnissen, seiner finanziellen
Situation und seinen Praferenzen gemal3 8 9 Abs 2 HIKrG gemacht hat, die die Beklagte in die Lage versetzen konnten,
die Kreditwlrdigkeit des Klagers zu prufen und ihrer vorvertraglichen Informationspflicht nach§ 8 HIKrG
nachzukommen. Sie bezieht sich zwar auf das E-Mail des Klagers vom 10. 11. 2022 (Blg ./E), in dem der Klager ,wie
besprochen” die Jahreslohnzettel 2019, 2020 und 2021 sowie die Bezugsnachweise der letzten drei Monate vorgelegt
hat, meint aber, dass damit nicht alle von § 8 Abs 2 Z 1 iVm § 9 Abs 2 HIKrG geforderten Angaben gemacht wurden.
Diese Umstande werden daher im fortgesetzten Verfahren mit den Parteien zu erdrtern und entsprechende
Feststellungen zu treffen sein. Erst dann kann die Rechtsfrage beantwortet werden, ob die Beklagte zur
(unverzlglichen) Information nach § 8 Abs 2 Z 1 HIKrG verpflichtet war. [25] 7. Zutreffend verweist die Beklagte in ihrer
Revisionsbeantwortung aber darauf, dass bislang nicht festgestellt wurde, ob der Klager tberhaupt die erforderlichen
Angaben zu seinen BedUrfnissen, seiner finanziellen Situation und seinen Praferenzen gemaR Paragraph 9, Absatz 2,
HIKrG gemacht hat, die die Beklagte in die Lage versetzen konnten, die Kreditwirdigkeit des Klagers zu prufen und
ihrer vorvertraglichen Informationspflicht nach Paragraph 8, HIKrG nachzukommen. Sie bezieht sich zwar auf das E-
Mail des Klagers vom 10. 11. 2022 (Blg ./E), in dem der Klager ,wie besprochen” die Jahreslohnzettel 2019, 2020 und
2021 sowie die Bezugsnachweise der letzten drei Monate vorgelegt hat, meint aber, dass damit nicht alle von
Paragraph 8, Absatz 2, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 2, HIKrG geforderten Angaben gemacht
wurden. Diese Umstdnde werden daher im fortgesetzten Verfahren mit den Parteien zu erértern und entsprechende
Feststellungen zu treffen sein. Erst dann kann die Rechtsfrage beantwortet werden, ob die Beklagte zur
(unverzlglichen) Information nach Paragraph 8, Absatz 2, Ziffer eins, HIKrG verpflichtet war.

[26] 8. Kommt das Erstgericht im zweiten Rechtsgang zum Ergebnis, dass die Beklagte ihre vorvertragliche
Informationsverpflichtung nach § 8 Abs 1 und 2 HIKrG schuldhaft verletzt hat, weil sie dem Klager nicht unverziglich,
nachdem dieser die erforderlichen Angaben gemaR § 8 Abs 2 Z 1 iVm & 9 Abs 2 HIKrG gemacht hat, (vollsténdig) die auf
ihn zugeschnittenen Informationen fir den Abschluss eines Kreditvertrags mit Fixverzinsung erteilt hat, ist zu prifen,
ob sich daran die vom Klager mit seinen Begehren geltend gemachten Rechtsfolgen knUpfen: [26]8. Kommt das
Erstgericht im zweiten Rechtsgang zum Ergebnis, dass die Beklagte ihre vorvertragliche Informationsverpflichtung nach
Paragraph 8, Absatz eins und 2 HIKrG schuldhaft verletzt hat, weil sie dem Klager nicht unverziglich, nachdem dieser
die erforderlichen Angaben gemaR Paragraph 8, Absatz 2, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 2, HIKrG
gemacht hat, (vollstandig) die auf ihn zugeschnittenen Informationen fir den Abschluss eines Kreditvertrags mit
Fixverzinsung erteilt hat, ist zu prifen, ob sich daran die vom Klager mit seinen Begehren geltend gemachten
Rechtsfolgen knlpfen:

[ 271 9.1. Der europdische Gesetzgeber UberlieR es den Mitgliedstaaten, wirksame, verhaltnismaRige und
abschreckende Sanktionen zu erlassen (Art 38 Abs 1 WIKrRL). Der 6sterreichische Gesetzgeber entschied sich fir einen
kombinierten Ansatz und sieht zum einen Verwaltungsstrafen konkret vor (8 30 Z 3 HIKrG) und lasst zum anderen
zivilrechtliche Sanktionen offen (FleiRner/Tamerl in Schwimann/Kodek, ABGB Praxiskommentar5 8§ 8 HIKrG Rz 48). Als
zivilrechtliche Folgen kommen im Wesentlichen schadenersatzrechtliche (culpa in contrahendo) und irrtumsrechtliche
Folgen in Betracht (4 Ob 91/23w Rz 14 mit Bezugnahme aufFleiBner/Tamerl in Schwimann/Kodek, ABGB
Praxiskommentar5 § 8 HIKrG Rz 48 ff). [27]9.1. Der europdische Gesetzgeber UberlieR es den Mitgliedstaaten,
wirksame, verhaltnismaRige und abschreckende Sanktionen zu erlassen (Artikel 38, Absatz eins, WIKrRL). Der
Osterreichische Gesetzgeber entschied sich fir einen kombinierten Ansatz und sieht zum einen Verwaltungsstrafen
konkret vor (Paragraph 30, Ziffer 3, HIKrG) und lasst zum anderen zivilrechtliche Sanktionen offen (FleiBner/Tamerl in
Schwimann/Kodek, ABGB Praxiskommentar5 Paragraph 8, HIKrG Rz 48). Als zivilrechtliche Folgen kommen im
Wesentlichen schadenersatzrechtliche (culpa in contrahendo) und irrtumsrechtliche Folgen in Betracht
(4 Ob 91/23w Rz 14 mit Bezugnahme auf FleiBner/Tamerl in Schwimann/Kodek, ABGB Praxiskommentar5 Paragraph 8,
HIKrG Rz 48 ff).

[28] 9.2. Der Klager kann daher grundsatzlich einen durch das allfallige pflichtwidrige Fehlverhalten der Beklagten
eingetretenen Schaden, der ihm durch die nicht unverzigliche Informationserteilung der Beklagten nach § 8 HIKrG
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entstanden ist, gegen diese geltend machen. Entgegen der Rechtsansicht der Beklagten ist der fur einen (allfalligen)
Schadenersatzanspruch des Klagers erforderliche Rechtswidrigkeitszusammenhang gegeben. Das Wesen des
Rechtswidrigkeitszusammenhangs liegt darin, dass aufgrund eines rechtswidrigen Verhaltens nur flr jene
verursachten Schaden zu haften ist, die die Ubertretene Verhaltensnorm nach ihrem Schutzzweck gerade verhindern
sollte (RS0022933). Wie bereits oben dargelegt, liegt der Schutzzweck des§ 8 Abs 1 HIKrG darin, dass der Verbraucher
eine Orientierung Uber die Details der verschiedenen am Markt erhéltlichen Kreditprodukte bekommen soll. [28]
9.2. Der Klager kann daher grundsatzlich einen durch das allfdllige pflichtwidrige Fehlverhalten der Beklagten
eingetretenen Schaden, der ihm durch die nicht unverzigliche Informationserteilung der Beklagten nach Paragraph 8,
HIKrG entstanden ist, gegen diese geltend machen. Entgegen der Rechtsansicht der Beklagten ist der fUr einen
(allfalligen) Schadenersatzanspruch des Klagers erforderliche Rechtswidrigkeitszusammenhang gegeben. Das Wesen
des Rechtswidrigkeitszusammenhangs liegt darin, dass aufgrund eines rechtswidrigen Verhaltens nur fir jene
verursachten Schaden zu haften ist, die die Ubertretene Verhaltensnorm nach ihrem Schutzzweck gerade verhindern
sollte (RS0022933). Wie bereits oben dargelegt, liegt der Schutzzweck des Paragraph 8, Absatz eins, HIKrG darin, dass
der Verbraucher eine Orientierung Uber die Details der verschiedenen am Markt erhaltlichen Kreditprodukte
bekommen soll.

[ 2 9 ] 9.3. Der Kausalitatsprifung kommt im Falle einer auf§ 8 Abs 1 HIKrG gestutzten
Informationspflichtverletzung besondere Bedeutung zu. Danach ist zu fragen, wie der Verbraucher ohne das
schadenzufligende Ereignis, wie er also bei unverziglicher Information gestanden ware. So kann eine unterlassene,
unvollstandige oder falsche Aufklarung dem Kreditnehmer die Vergleichsmdglichkeit zu Produkten anderer
Kreditgeber entziehen oder erschweren, sodass er zB einen teuren Kredit aufnimmt, den er sonst auch zu glinstigeren
Konditionen erhalten hatte, weil er mangels Information anderer Kreditinstitute die Marktlage nicht einschatzen
konnte, sonst aber mit der Kreditaufnahme noch zugewartet hatte, bis auch seine Bank einen Zinssatz senkt (Dehn, Die
neue Verbraucherkredit-Richtlinie: Geltungsbereich - Umsetzungsoptionen - Sanktionen, OBA 2009, 185 [194]). [29]
9.3. Der Kausalitatsprifung kommt im Falle einer auf Paragraph 8, Absatz eins, HIKrG gestltzten
Informationspflichtverletzung besondere Bedeutung zu. Danach ist zu fragen, wie der Verbraucher ohne das
schadenzufligende Ereignis, wie er also bei unverziglicher Information gestanden ware. So kann eine unterlassene,
unvollstandige oder falsche Aufklarung dem Kreditnehmer die Vergleichsmdglichkeit zu Produkten anderer
Kreditgeber entziehen oder erschweren, sodass er zB einen teuren Kredit aufnimmt, den er sonst auch zu giinstigeren
Konditionen erhalten hatte, weil er mangels Information anderer Kreditinstitute die Marktlage nicht einschatzen
konnte, sonst aber mit der Kreditaufnahme noch zugewartet hatte, bis auch seine Bank einen Zinssatz senkt (Dehn,
Die neue Verbraucherkredit-Richtlinie: Geltungsbereich - Umsetzungsoptionen - Sanktionen, OBA 2009, 185 [194]).

[30] 9.4. Diesen Kausalitatsanforderungen entspricht das bisher vom Klager erstattete Vorbringen zum erlittenen
Schaden nicht. Das Erstgericht wird daher im erganzend durchzufihrenden Verfahren mit dem Klager unter
besonderer Berucksichtigung des Schutzzwecks des & 8 Abs 1 HIKrG, der - wie bereits dargestellt - darin liegt, dass der
Verbraucher eine Orientierung Uber die Details der verschiedenen am Markt erhaltlichen Kreditprodukte bekommen
soll, auch die Kausalitat einer (allfalligen) Informationspflichtverletzung der Beklagten nach § 8 HIKrG fur den von ihm
behaupteten Schaden zu erdrtern und entsprechende Feststellungen zu treffen haben. Insbesondere wird mit dem
Klager auch zu erdrtern sein, weshalb es ihm aufgrund der (allenfalls) nicht unverziglichen Informationserteilung
durch die Beklagte nicht mdglich war, Vergleiche mit den vorvertraglichen Informationen anderer Kreditinstitute
anzustellen bzw er davon Abstand nahm, einen entsprechenden Kredit mit einer Fixverzinsung bei einem anderen
Kreditinstitut abzuschlieBen. [30] 9.4. Diesen Kausalitatsanforderungen entspricht das bisher vom Klager erstattete
Vorbringen zum erlittenen Schaden nicht. Das Erstgericht wird daher im erganzend durchzufihrenden Verfahren mit
dem Klager unter besonderer Berucksichtigung des Schutzzwecks des Paragraph 8, Absatz eins, HIKrG, der - wie
bereits dargestellt - darin liegt, dass der Verbraucher eine Orientierung Uber die Details der verschiedenen am Markt
erhaltlichen Kreditprodukte bekommen soll, auch die Kausalitat einer (allfalligen) Informationspflichtverletzung der
Beklagten nach Paragraph 8, HIKrG fur den von ihm behaupteten Schaden zu erdrtern und entsprechende
Feststellungen zu treffen haben. Insbesondere wird mit dem Klager auch zu erértern sein, weshalb es ihm aufgrund
der (allenfalls) nicht unverziglichen Informationserteilung durch die Beklagte nicht méglich war, Vergleiche mit den
vorvertraglichen Informationen anderer Kreditinstitute anzustellen bzw er davon Abstand nahm, einen

entsprechenden Kredit mit einer Fixverzinsung bei einem anderen Kreditinstitut abzuschlieRen.
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[31] 10. Da fur die Beurteilung des geltend gemachten Leistungsanspruchs ausreichende Feststellungen fehlen,
ist dem Erstgericht die neuerliche Entscheidung nach Verfahrenserganzung aufzutragen. Damit muss auf die Ruge

sekundarer Verfahrensmangel in der Revision nicht weiter eingegangen werden.

[32] 11. Das Begehren des Klagers auf Vertragsanpassung war jedoch (mit Teilurteil) abzuweisen, weil die
Beklagte, wie oben (Pkt 4.) dargelegt, im Rahmen der Privatautonomie nicht zur Abgabe eines Vertragsangebots
verpflichtet ist und auch keinem Kontrahierungszwang unterliegt. Sie kann daher gerichtlich nicht verpflichtet werden,

einen vom Klager gewlinschten Kreditvertrag abzuschlieRen.
[33] Der Revision des Klagers war daher teilweise Folge zu geben.

[34] Die Kostenentscheidung beruht hinsichtlich des Teilurteils auf§8 52 Abs 4 ZPO und hinsichtlich des
Aufhebungsbeschlusses auf § 52 Abs 1 Satz 3 ZPO. [34] Die Kostenentscheidung beruht hinsichtlich des Teilurteils auf
Paragraph 52, Absatz 4, ZPO und hinsichtlich des Aufhebungsbeschlusses auf Paragraph 52, Absatz eins, Satz 3 ZPO.
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