jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2025/5/27 10b75/25y

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.05.2025

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Mag. Dr. Wurdinger als Vorsitzenden
sowie die Hofratinnen und Hofrate Mag. Wessely-Kristofel, Dr. Parzmayr, Dr. Vollmaier und Dr. Pfurtscheller als weitere
Richterinnen und Richter in der Rechtssache der klagenden Partei O*, vertreten durch Mag. Martin Divitschek und
andere Rechtsanwalte in Deutschlandsberg, gegen die beklagte Partei A*, vertreten durch Dr. Marco Nademleinsky,
Rechtsanwalt in Wien, wegen Einwilligung in die Einverleibung des Eigentumsrechts, Uber die Revision der klagenden
Partei gegen das Urteil des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Graz als Berufungsgericht vom 6. Februar 2025,
GZ 3 R 7/24g-54, mit dem das Urteil des Bezirksgerichts Deutschlandsberg vom 20. Oktober 2022, GZ 101 C 283/20k-
33, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 1.097 EUR bestimmten Kosten der Revisionsbeantwortung
binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:
[ Die Streitteile haben am 25. 5. 1996 in der Russischen Foderation die Ehe geschlossen. Diese Ehe wurde in

der Russischen Foderation im Jahr 2019 rechtskraftig geschieden. Beide Streitteile sind russische Staatsburger und
hatten ihren letzten gemeinsamen Wohnsitz in L* auf der im Alleineigentum des Beklagten stehenden, von ihm
wahrend aufrechter Ehe ,mit eigenen Mitteln” erworbenen Liegenschaft EZ *. Mit Urteil eines Moskauer
Bezirksgerichts vom 16. 10. 2018, in Rechtskraft erwachsen am 14. 2. 2019, in dem Uber die Aufteilung des
Ehevermdgens zwischen den Streitteilen abgesprochen wurde, wurde der Klagerin unter anderem das Halfteeigentum
an dieser Liegenschaft zuerkannt.

[2] Die Klagerin begehrt nunmehr, den Beklagten zur Einwilligung in die Einverleibung ihres Halfteeigentums an
der Liegenschaft zu verhalten, hilfsweise ihr Halfteeigentum an dieser Liegenschaft festzustellen. Ungeachtet des
rechtskraftigen Zuspruchs im Rahmen des Aufteilungsverfahrens in der Russischen Fdderation weigere sich der
Beklagte, in die Einverleibung einzuwilligen. Sie sei aufgrund der rechtskraftigen auslandischen Entscheidung bereits
auBerbucherliche Halfteeigentimerin geworden, bendtige aber eine grundbucherliche Absicherung.

[3] Der Beklagte halt dem - soweit im Revisionsverfahren von Relevanz - entgegen, aus der russischen
Entscheidung ergebe sich kein , direkter Anspruch” auf grundbticherliche Einverleibung eines Halfteanteils.
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[4] Das Erstgericht gab der Klage statt, dies unter Verweis auf die mit Rechtskraft des Urteils des Moskauer
Bezirksgerichts verbindlich erfolgte Aufteilung des Ehevermdogens.

[5] Das Berufungsgericht wies Uber Berufung des Beklagten das Klagebegehren ab. Die Aufteilungsentscheidung
des russischen Gerichts sei nicht anerkennungsfahig. § 97 AuBRStrG gelte nicht fir eine auslandische gerichtliche
Entscheidung in einem (nach-)ehelichen Aufteilungsverfahren. Ebenso wenig bestehe zwischen Osterreich und der
Russischen Foderation ein darauf bezogenes Anerkennungs- und Vollstreckungstibereinkommen. Das im Rahmen der
Haager Konferenz fir Internationales Privatrecht am 2. 7. 2019 von Russland und der Europdischen Union
unterzeichnete Ubereinkommen Uber die Anerkennung und Vollstreckung auslandischer Entscheidungen in Zivil- und
Handelssachen sei auf (nach-)eheliche Aufteilungsverfahren nicht anzuwenden (Art 2 Abs 1 lit ¢ leg cit). [5] Das
Berufungsgericht wies Uber Berufung des Beklagten das Klagebegehren ab. Die Aufteilungsentscheidung des
russischen Gerichts sei nicht anerkennungsfahig. Paragraph 97, AuRStrG gelte nicht fir eine auslandische gerichtliche
Entscheidung in einem (nach-)ehelichen Aufteilungsverfahren. Ebenso wenig bestehe zwischen Osterreich und der
Russischen Fdderation ein darauf bezogenes Anerkennungs- und Vollstreckungstubereinkommen. Das im Rahmen der
Haager Konferenz fir Internationales Privatrecht am 2. 7. 2019 von Russland und der Europaischen Union
unterzeichnete Ubereinkommen Uber die Anerkennung und Vollstreckung auslandischer Entscheidungen in Zivil- und
Handelssachen sei auf (nach-)eheliche Aufteilungsverfahren nicht anzuwenden (Artikel 2, Absatz eins, Litera ¢, leg cit).

[6] Die ordentliche Revision sei zulassig, weil keine hdochstgerichtliche Rechtsprechung zur Frage vorliege, ob eine
rechtskraftige Entscheidung eines Gerichts der Russischen Foderation Uber die Aufteilung des Ehevermdgens mangels
Anwendbarkeit des genannten Haager Ubereinkommens vom 2. 7. 2019 in Osterreich nicht anerkannt werden kénne.

Rechtliche Beurteilung

[7] Die - vom Beklagten beantwortete - Revision der Klagerin ist entgegen dem Ausspruch des Berufungsgerichts
mangels Darlegung einer Rechtsfrage im Sinn des 8 502 Abs 1 ZPO nicht zuldssig. Ihre Zurtckweisung kann sich auf die
Ausfuhrung der Zuruckweisungsgrunde beschranken (8 510 Abs 3 ZPO). [7] Die - vom Beklagten beantwortete -
Revision der Klagerin ist entgegen dem Ausspruch des Berufungsgerichts mangels Darlegung einer Rechtsfrage im Sinn
des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO nicht zulassig. Ihre Zurlckweisung kann sich auf die Ausfihrung der
Zuruckweisungsgrinde beschranken (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

[8] 1. Die Bereichsausnahme des Art 2 Abs 1 lit c des - von der Russischen Forderation zwar unterzeichneten,
aber noch nicht ratifizierten - Haager Ubereinkommens vom 2. 7. 2019 (iber die Anerkennung und Vollstreckung
auslandischer Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen und die vom Berufungsgericht in diesem Zusammenhang
als erheblich erachtete Zulassungsfrage werden in der Revision nicht weiter aufgegriffen. Insbesondere zieht die
Kladgerin gar nicht in Zweifel, dass die in Rede stehende Entscheidung im russischen Aufteilungsverfahren eine
Lfamilienrechtliche Angelegenheit” im Sinn dieser Bestimmung betrifft und damit vom Ubereinkommen nicht erfasst
ist. [8]1. Die Bereichsausnahme des Artikel 2, Absatz eins, Litera ¢, des - von der Russischen Forderation zwar
unterzeichneten, aber noch nicht ratifizierten - Haager Ubereinkommens vom 2. 7. 2019 (ber die Anerkennung und
Vollstreckung ausléndischer Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen und die vom Berufungsgericht in diesem
Zusammenhang als erheblich erachtete Zulassungsfrage werden in der Revision nicht weiter aufgegriffen.
Insbesondere zieht die Klagerin gar nicht in Zweifel, dass die in Rede stehende Entscheidung im russischen
Aufteilungsverfahren eine ,familienrechtliche Angelegenheit” im Sinn dieser Bestimmung betrifft und damit vom
Ubereinkommen nicht erfasst ist.

[9] 2. Auch sonst zeigt die Kldgerin in der Revision keine erhebliche Rechtsfrage auf:

[10] Sie wendet sich ausschlieBlich gegen die Rechtsansicht des Berufungsgerichts, die im Heimatstaat der
Streitteile ergangene Aufteilungsentscheidung sei nach dem autonomen &sterreichischen Recht nicht
anerkennungsfahig.

[11] Diese Beurteilung steht indes im Einklang mit dem insoweit eindeutigen nationalen Anerkennungsregime
und der dazu ergangenen hochstgerichtlichen Rechtsprechung.

[12] Soweit die Klagerin generell darauf verweist, dass im Aul3StrG sehr wohl Regeln zur Anerkennung
auslandischer Entscheidungen in spezifischen familienrechtlichen Angelegenheiten statuiert seien, deren
grundsatzliche Analogiefahigkeit in der Rechtsprechung anerkannt sei, ist dies zwar zutreffend (vgl 8 Ob 28/15y
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ErwG 3.3. mwN). [12] Soweit die Klagerin generell darauf verweist, dass im Aul3StrG sehr wohl Regeln zur Anerkennung
auslandischer Entscheidungen in spezifischen familienrechtlichen Angelegenheiten statuiert seien, deren
grundsatzliche Analogiefahigkeit in der Rechtsprechung anerkannt seij, ist dies zwar zutreffend vergleiche 8 Ob 28/15y
ErwG 3.3. mwN).

[13] Zu der von der Klagerin konkret ins Treffen gefiihrten Regelung des § 97 Abs 1 AuRRStrG hat der Oberste
Gerichtshof jedoch bereits in der Entscheidung 8 Ob 82/05z ausgesprochen, diese beziehe sich ausdricklich nur auf
Entscheidungen Uber die Trennung, Ehescheidung oder Ungultigerklarung einer Ehe sowie Uber die Feststellung des
Bestehens oder Nichtbestehens einer Ehe, weshalb sie fur Aufteilungsentscheidungen nicht einschlagig sei (ebenso
Neumayr in Neumayr/Geroldinger, Internationales Zivilverfahrensrecht [7. Lfg 20071 § 97 AuRStrG Rz 15 FN 56; Deixler-
Hlbner in Rechberger/Klicka, AuRStrG3 § 97 Rz 2). [13] Zu der von der Klagerin konkret ins Treffen gefihrten Regelung
des Paragraph 97, Absatz eins, AuBStrG hat der Oberste Gerichtshof jedoch bereits in der Entscheidung 8 Ob 82/05z
ausgesprochen, diese beziehe sich ausdricklich nur auf Entscheidungen Uber die Trennung, Ehescheidung oder
Ungultigerklarung einer Ehe sowie Uber die Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens einer Ehe, weshalb sie fur
Aufteilungsentscheidungen nicht einschlagig sei (ebenso Neumayr in Neumayr/Geroldinger, Internationales
Zivilverfahrensrecht [7. Lfg 2007] Paragraph 97, AuBRStrG Rz 15 FN 56; Deixler-Hubner in Rechberger/Klicka, AuRStrG3
Paragraph 97, Rz 2).

[14] Schon angesichts dieser unmissverstandlichen Beschrankung des Anwendungsbereichs der Norm (auf
Entscheidungen Uber bestimmte Statuslagen) liegt die Annahme der Klagerin, die Bestimmung sei in Ansehung
auslandischer Entscheidungen Uber die Aufteilung des Ehevermdgens planwidrig unvollstandig geblieben, so fern, dass
es keiner Stellungnahme des Obersten Gerichtshofs hierzu bedarf (vgl RS0042656; RS0042824). [14] Schon angesichts
dieser unmissverstandlichen Beschrankung des Anwendungsbereichs der Norm (auf Entscheidungen Uber bestimmte
Statuslagen) liegt die Annahme der Klagerin, die Bestimmung sei in Ansehung auslandischer Entscheidungen Uber die
Aufteilung des Ehevermdgens planwidrig unvollstandig geblieben, so fern, dass es keiner Stellungnahme des Obersten
Gerichtshofs hierzu bedarf vergleiche RS0042656; RS0042824).

[15] Das Vorliegen einer entsprechenden - durch Analogie zu schlieRenden - Gesetzesliicke wird in der Revision
auch nicht néher begriindet. Die Klagerin begnigt sich mit dem Hinweis auf einen aus bisherigen Analogieschlissen
ableitbaren Trend in der Rechtsprechung, ,im Vertrauen auf die Rechtssicherheit auslandische Entscheidungen in das
nationale Recht einflieBen zu lassen” bzw auf eine erkennbare ,Intention [des Gesetzgebers] auf Anerkennung
auslandischer Entscheidungen” durch Neueinfiihrung nationaler und staatsvertraglicher Anerkennungstatbestande.

[16] Von der Annahme einer solchen generellen (rechtspolitischen) Tendenz zur immer weitreichenderen
Anerkennung auslandischer Entscheidungen lasst sich nun aber noch nicht darauf schliel3en, dass gerade die geltende
Bestimmung des § 97 Abs 1 AuRStrG gemessen an ihrer immanenten Teleologie vom Gesetzgeber nicht etwa bewusst
auf die darin geregelten Falle begrenzt wurde, sondern vielmehr (planwidrig) zu eng geraten und daher hinsichtlich
auslandischer Aufteilungsentscheidungen erganzungsbedurftig ist. [16] Von der Annahme einer solchen generellen
(rechtspolitischen) Tendenz zur immer weitreichenderen Anerkennung auslandischer Entscheidungen lasst sich nun
aber noch nicht darauf schlieRen, dass gerade die geltende Bestimmung des Paragraph 97, Absatz eins, AuRStrG
gemessen an ihrer immanenten Teleologie vom Gesetzgeber nicht etwa bewusst auf die darin geregelten Falle
begrenzt wurde, sondern vielmehr (planwidrig) zu eng geraten und daher hinsichtlich auslandischer
Aufteilungsentscheidungen erganzungsbedurftig ist.

[17] SchlieBlich spricht fir die postulierte Analogie auch nicht der Umstand, dass die Rechtsprechung die
kollisionsrechtliche Ankniipfung des Rechts der nachehelichen Vermdgensaufteilung dem Scheidungsstatut nach § 20
IPRG unterstellt (vgl nur 1 Ob 94/19h ErwG 2.1.; [24. 10. 2024] 1 Ob 58/24x Rz 47 mwN): Wieso sich gerade daraus eine
hinreichende Sachnéhe der Anerkennungsregel des § 97 Abs 1 Aul3StrG ergeben soll, derentwegen diese Bestimmung
als geeignete Analogiegrundlage zur Anerkennung auslandischer Aufteilungsentscheidungen heranzuziehen ware, legt
die Revision nicht nachvollziehbar dar. [17] SchlieRlich spricht fir die postulierte Analogie auch nicht der Umstand,
dass die Rechtsprechung die kollisionsrechtliche Anknipfung des Rechts der nachehelichen Vermégensaufteilung dem
Scheidungsstatut nach Paragraph 20, IPRG unterstellt vergleiche nur 1 Ob 94/19h ErwG 2.1.; [24. 10. 2024] 1 Ob 58/24x
Rz 47 mwN): Wieso sich gerade daraus eine hinreichende Sachnahe der Anerkennungsregel des Paragraph 97, Absatz
eins, AullStrG ergeben soll, derentwegen diese Bestimmung als geeignete Analogiegrundlage zur Anerkennung
auslandischer Aufteilungsentscheidungen heranzuziehen ware, legt die Revision nicht nachvollziehbar dar.
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[18] 3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 41 iVm § 50 Abs 1 ZPO. Der Beklagte hat auf die Unzulassigkeit der
Revision hingewiesen (RS0112296; RS0035979 [T16]). Allerdings gebuhrt ihm Kostenersatz bloR auf Basis der
Bemessungsgrundlage von 15.000 EUR. Umsatzsteuer hat der Beklagte (ausdrtcklich) keine verzeichnet. [18] 3. Die
Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 41, in Verbindung mit Paragraph 50, Absatz eins, ZPO. Der Beklagte hat auf
die Unzulassigkeit der Revision hingewiesen (RS0112296; RS0035979 [T16]). Allerdings gebuhrt ihm Kostenersatz blof3

auf Basis der Bemessungsgrundlage von 15.000 EUR. Umsatzsteuer hat der Beklagte (ausdrucklich) keine verzeichnet.
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