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Leitsatz

Verletzung im Gleichheitsrecht durch Abweisung eines Loschungs- und Auskunftsbegehrens hinsichtlich bei einem
Gendarmerieposten in einer Kartei gefUhrter personenbezogener Daten; Verkennung der Rechtslage im
entscheidungswesentlichen Punkt der Frage der inneren Organisation der Behorde; Bezirkshauptmannschaft und
nicht Landesgendarmeriekommando als Auftraggeberin der Datenanwendung im Sinne des Datenschutzgesetzes
anzusehen und daher zutreffender Adressat des Loschungs- und Auskunftsbegehrens

Spruch

I. Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Spruchpunkt 2. des Bescheids weder in einem
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen
Rechten verletzt worden.

Die Beschwerde wird abgewiesen.

Il. Kosten werden nicht zugesprochen.
Begriindung

Entscheidungsgrinde:

1.1. Uber Anzeige seitens des Gendarmeriepostens Vésendorf kam es zu einer Einvernahme des Beschwerdefiihrers
durch die zustandige Untersuchungsrichterin am seinerzeitigen Jugendgerichtshof Wien. In der Folge legte die
Staatsanwaltschaft im August 2000 die Anzeige zurlck und teilte der Untersuchungsrichterin unter Bezugnahme auf
890 Abs1 StPO mit, dass kein Grund zu einer weiteren Verfolgung gefunden wurde. Im Juli 2003 richtete der
Beschwerdefiihrer an das Landesgendarmeriekommando fur Niederdsterreich ein Ansuchen auf Léschung samtlicher
zu seiner Person in diesem Zusammenhang verarbeiteten Daten. Dieses Begehren wurde mit Schreiben vom Juli 2003
abgelehnt.
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1.2. Uber die im August 2003 gegen das Landesgendarmerieckommando Niederésterreich an die
Datenschutzkommission erhobene Beschwerde hat diese wie folgt entschieden:

"1. Der Beschwerde wird teilweise stattgegeben und dem belangten Auftraggeber aufgetragen, binnen zwei Wochen

a) die Karteikarte mit den personenbezogenen Daten des Beschwerdeflhrers in der Indexkartei des
Gendarmeriepostens Vosendorf, welche auf die im Juni 2000 gegen den BeschwerdefUhrer gefUhrten Ermittlungen

hinweist, sowie

b) die Eintragungen betreffend die im Juni 2000 gefuhrten Ermittlungen zu GZ. P 5314/00, P 5323/Kr/00 und P 5784/00
im Protokollbuch des Gendarmeriepostens Vésendorf

dahin gehend =zu erganzen, dass gemadal3890 Abs1 StPO die vom Gendarmerieposten Vésendorf an die
Staatsanwaltschaft beim Jugendgerichtshof Wien erstattete Strafanzeige zurlckgelegt und die beim Jugendgerichtshof
Wien zur Zahl 13 Vr 424/00 eingeleiteten gerichtlichen Vorerhebungen gegen den Beschwerdeflhrer eingestellt

wurden.
2. Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen.

Rechtsgrundlagen: 8§81 Abs3, 27 Abs1 und 3 sowie 58 DSG 2000; 8810 und 13 des Sicherheitspolizeigesetzes (SPG),
BGBI Nr 566/1991 idF BGBI | Nr 104/2002."

"In rechtlicher Hinsicht" wird die Entscheidung wie folgt begriindet:
"81 Abs3 Z2 DSG 2000 lautet (auszugsweise):

'(3) Jedermann hat, soweit ihn betreffende personenbezogene Daten zur automationsunterstitzten Verarbeitung oder
zur Verarbeitung in manuell, d.h. ohne Automationsunterstitzung gefihrten Dateien bestimmt sind, nach MalRgabe
gesetzlicher Bestimmungen

[...]
2. das Recht auf Richtigstellung unrichtiger Daten und das Recht auf Léschung unzuldssigerweise verarbeiteter Daten.'
827 Abs1 und 3 DSG 2000 lauten:

'827. (1) Jeder Auftraggeber hat unrichtige oder entgegen den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes verarbeitete
Daten richtigzustellen oder zu I6schen, und zwar

1. aus eigenem, sobald ihm die Unrichtigkeit von Daten oder die Unzulassigkeit ihrer Verarbeitung bekannt geworden
ist, oder

2. auf begriindeten Antrag des Betroffenen.

Der Pflicht zur Richtigstellung nach Z1 unterliegen nur solche Daten, deren Richtigkeit fir den Zweck der
Datenanwendung von Bedeutung ist. [...] Sobald Daten fir den Zweck der Datenanwendung nicht mehr benétigt
werden, gelten sie als unzulassig verarbeitete Daten und sind zu I6schen, es sei denn, dal3 ihre Archivierung rechtlich
zuldssig ist und dal3 der Zugang zu diesen Daten besonders geschitzt ist. Die Weiterverwendung von Daten flr einen
anderen Zweck ist nur zuldssig, wenn eine Ubermittlung der Daten fiir diesen Zweck zuléssig ist, [...].

(3) Eine Richtigstellung oder Ldschung von Daten ist ausgeschlossen, soweit der Dokumentationszweck einer
Datenanwendung nachtrégliche Anderungen nicht zul&Rt. Die erforderlichen Richtigstellungen sind diesfalls durch
entsprechende zusatzliche Anmerkungen zu bewirken.'

§58 DSG 2000 lautet:

'858. Soweit manuell, d.h. ohne Automationsunterstutzung gefiihrte Dateien fir Zwecke solcher Angelegenheiten
bestehen, in denen die Zustandigkeit zur Gesetzgebung Bundessache ist, gelten sie als Datenanwendungen im Sinne
des 84 Z7. 817 gilt mit der MalRgabe, dal? die Meldepflicht nur fir solche Dateien besteht, deren Inhalt gemaf3 818 Abs2
der Vorabkontrolle unterliegt.'

810 SPG lautet:

'Landesgendarmeriekommanden, Bezirksgendarmeriekommanden
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810. (1) In Angelegenheiten des Sachaufwandes, in Personalangelegenheiten sowie in den Ubrigen die Organisation
und Fihrung betreffenden Angelegenheiten unterstehen die Landesgendarmeriekommanden unmittelbar dem

Bundesminister fur Inneres (Gendarmeriezentralkommando).

(2) Die Angelegenheiten des inneren Dienstes der Landes- und Bezirksgendarmeriekommanden werden von diesen
selbst besorgt. Ihnen obliegt die Organisation des Streifendienstes innerhalb des Landes oder des Bezirkes. Soweit sie
fir den inneren Dienst automationsunterstitzt Daten verarbeiten, sind sie Auftraggeber (83 Z3 des

Datenschutzgesetzes).'

Gemal 813 SPG ist die formale Behandlung der von den Sicherheitsdirektionen, den Bundespolizeidirektionen und der
Bundesgendarmerie zu besorgenden Geschafte vom Bundesminister fir Inneres jeweils in einer einheitlichen
Kanzleiordnung festzulegen; hiebei ist auch zu bestimmen, in welchem Umfang diese formale Behandlung

automationsunterstuitzt erfolgen darf.

Die Bestimmungen des Sicherheitspolizeigesetz[es], BGBI Nr 566/1991 idFBGBI | Nr 104/2001 (SPG), Uber das
Verwenden personenbezogener Daten im Rahmen der Sicherheitspolizei (4. Teil SPG, 8851 bis 80 SPG) sind im
vorliegenden Fall nicht anzuwenden, da es sich bei den beschwerdegegenstandlichen Dateien um solche fur Zwecke
der formalen (kanzleimaligen) Behandlung der von der Bundesgendarmerie zu besorgenden Geschafte (Kanzlei- und
Buroorganisation, Aktenflhrung) handelt, die in 813 SPG bzw. den dort vorgesehenen Ausfiihrungsbestimmungen

geregelt sind.

Es finden daher nur die Bestimmungen des DSG 2000 Anwendung.

Nach der vorliegenden Beschwerde sowie dem festgestellten Sachverhalt lassen sich unterscheiden:
1. Die den Beschwerdefihrer betreffenden Papierakten

2. Die Steckzettel und die Protokolleintragung

Zu 1.) Papierakten:

Die Datenschutzkommission vertritt in standiger Rechtsprechung die Auffassung, 'dass ein behdrdenublicher
Papierakt weder eine automationsunterstttzt gefiihrte Datenanwendung noch eine manuelle Datei bildet, es daher
keinen Anspruch auf Léschung von Daten aus einem solchen Akt, etwa durch Entfernen und Vernichten von einzelnen
Blattern oder durch Unkenntlichmachung von einzelnen Schriftpassagen gibt'. Dies wurde zuletzt in den Bescheiden
K120.828/002-DSK/2003 und K120.846/007-DSK/2003, jeweils vom 2. September 2003, ... (mit weiteren Nachweisen)
ausgesprochen. In diesen Entscheidungen hat die Datenschutzkommission auch bereits ausgefiihrt, dass die vom
Beschwerdefiihrer angefiihrte Rechtsprechung des EGMR nichts an ihrer standigen Rechtsprechung andert, handelt es
sich doch im einen Fall Amann gegen Schweiz (Urteil vom 16. Februar 2000, Nr. 27798/95) um eine 'Indexkartei' der
Schweizer Bundespolizeibehdrde und keinen Papierakt und im anderen Fall ... Rotaru gegen Rumanien (Urteil vom 4.
Mai 2000, Nr. 28341/95) um Uber Jahrzehnte aufbewahrte Informationen des rumanischen Geheimdienstes
'Securitate' aus der Ara der kommunistischen Diktatur (VerstoRR gegen Art8 MRK).

Es ergibt sich also weder aus 81 Abs3 Z2 noch aus 827 Abs1 DSG 2000 ein Recht auf 'Léschung' eines Papieraktes,
sodass die Beschwerde hinsichtlich der Papierakten abzuweisen war.

Zu 2.) Steckzettel und Protokolleintragung:

Die Datenschutzkommission hat bereits in ihrem, ebenfalls den Beschwerdefiihrer betreffenden, Bescheid vom 1. Juli
2003, GZ. K120.754/006-DSK/2003, ... ausfuhrlich begrindet, dass sich aus den 8810 und 13 SPG und der darauf
beruhenden Kanzleiordnung der Bundesgendarmerie die Zugehorigkeit der Dokumentation im Protokoll und die
FUhrung der Steckzettelkartei zum inneren Dienst der Bundesgendarmerie und damit die - vom belangten
Auftraggeber auch ausdrucklich in Anspruch genommene - Auftraggebereigenschaft des
Landsgendarmeriekommandos fur diese manuellen Dateien ergibt. Weiters wurde ausgefuhrt, dass aus §58 DSG 2000
die Anwendbarkeit des §27 DSG 2000 auf diese Dateien folgt.

In Fortfiihrung dieser Uberlegungen 2003 hat die Datenschutzkommission in den unter Pkt. 1. zitierten Bescheiden
vom 2. September 2003 weiters ausfuhrlich - hinsichtlich inhaltlich entsprechender Bestimmungen in der
Kanzleiordnung der Bundespolizeidirektion Wien - dargelegt, dass sowohl die Eintragung im Protokollbuch als auch die
FUhrung der Indexkartei lediglich einen behdrdeninternen Dokumentationszweck, und zwar die reine aktenmaRige
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Protokollierung eines unwidersprochen stattgefundenen Verwaltungshandelns, namlich eines Ermittlungsverfahrens,
erfillen. Sie dienen nicht zur inhaltlichen Verwendung der Daten, sondern lediglich zur Dokumentation bzw. zur
Wiederauffindung der entsprechenden Papierakten. Fir eine Verwendung der Daten fir andere Zwecke reicht
dementsprechend 813 SPG nicht aus, eine solche ware nur moglich, wenn die Daten fir eine andere der Behorde
Ubertragene Aufgabe, etwa Ermittlungen im Dienst der Strafrechtspflege, notwendig sind und eine
Interessenabwagung gemal 87 Abs3 DSG 2000 durchgefuhrt wurde.

Somit steht der Dokumentationszweck dieser Daten gemald 827 Abs3 DSG 2000 erster Satz einer Ldschung entgegen.
Es liegen jedoch auch im vorliegenden Fall die Voraussetzungen des §27 Abs3 DSG 2000 zweiter Satz fur eine
Richtigstellung durch zusatzliche Anmerkungen vor. Somit war der Beschwerde insoweit Folge zu geben, dass der
belangte Auftraggeber im Protokoll und in der Indexkartei die im Spruch bezeichneten Anmerkungen vorzunehmen
hat. Das dariber hinaus gehende Begehren auf (vollstdndige) Léschung war abzuweisen."

1.3. Mit seiner auf Art144 B-VG gestUtzten, wegen Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte erhobenen
Beschwerde wird der Bescheid der Datenschutzkommission im Spruchpunkt 2. bekampft. Unter "Beschwerdepunkte"
wird in der Beschwerde ausgefihrt wie folgt:

"A. Steckzettel [&] Protokolleintragungen

Die [belangte Behorde] bB weist den Antrag des Bf auf Loschung der Daten mit dem Hinweis ab, dass sie in ihren
Bescheiden vom 02.09.2003 zu den GZ K120.828/002-DSK/2003 bzw. K120.846/007/2003 dargelegt habe, dass sowohl
die Eintragung im Protokollbuch als auch die FUhrung der Indexkartei lediglich einen behdérdeninternen
Dokumentationszweck, und zwar die reine aktenmaliige Protokollierung eines unwidersprochen stattgefundenen
Verwaltungshandelns erftllen. Durch diesen Verweis auf die (ausfuhrliche) Begrindung in den Vorbescheiden[.] ist es
angezeigt, sich mit dieser hier auseinander zu setzen.

Die bB fuhrt darin aus, dass eine kanzleimaRige und damit 'formale’ Dokumentation des Verwaltungshandelns
datenschutzrechtlich nicht unzulassig sei[.] und daher die Voraussetzungen zur Léschung der Daten nicht vorlagen
(K120.828/002-DSK/2003 ...).

Diese Begrundung ist unverstandlich.

Der Bf hat nie behauptet, dass 'eine kanzleimaRige und damit 'formale' Dokumentation des Verwaltungshandelns
datenschutzrechtlich unzulassig' ware. Selbstverstandlich ist eine solche Dokumentation zulassig.

Aber auch die bB selbst erkennt ausdricklich an, dass Daten nur solange verwendet werden dirfen als sie noch
bendtigt werden (K120.828/002-DSK/2003 ...; 86 Abs1 Z. 5, 7 Abs3 DSK; 863 SPG; §1 Abs1 und 2 DSG; Art8 EMRK).
Werden die dokumentierten Daten nicht mehr bendtigt, so trifft dies auch auf die Dokumentationsdaten zu, die dann
ebenfalls zu 16schen sind. Der Dokumentationszweck einer Datenanwendung schliesst eine Loschung ja nicht absolut
aus, sondern nur 'soweit [er] nachtragliche Anderungen nicht zulaRt' (827 Abs3 DSG). Werden die dokumentierten
Daten nicht mehr benétigt, so lasst der Dokumentationszweck die L6schung dann eben zu. Eine andere Interpretation
der einfachgesetzlichen Bestimmung des §27 (3) DSG ware mit den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten
gem. 81 Abs1, 2 DSG und Art8 EMRK unvereinbar.

Die den Bf betreffenden Daten werden nicht mehr benétigt.

Das Verfahren gegen den Bf ist eingestellt worden, weil sich die Unschuld des Bf herausgestellt hat, welche Einstellung,
ebenso wie ein Freispruch, in Rechtskraft erwachsen ist (8890, 363 StPO). Es steht daher fest, dall der Bf niemals eine
strafbare Handlung intendiert hatte, woran keine staatliche Behdrde mehr Zweifel duRern darf (EGMR: Asan Rushiti vs.
A, 21.03.2000; Lamanna vs. A, 10.07.2001). Hat der Bf aber nie eine strafbare Handlung auch nur intendiert, so werden
die Daten nicht mehr (weiter) benétigt (weder fiir sicherheitspolizeiliche noch fur kriminalpolizeiliche Zwecke) (8§63 SPG,
§27 DSG 2000, 81 Abs3 Z. 2 DSG 2000), weshalb sie zu I6schen sind. Daran kann auch §36 der Kanzleiordnung fir die
Bundesgendarmerie nichts andern, denn mit 'besonderer Regelung' im Sinne des 863 Abs1 SPG kann wohl nur eine
gesetzliche Regelung (wie jene des §63 SPG selbst) gemeint sein, jedenfalls aber keine interne (im Gbrigen auch nicht
kundgemachte) Kanzleiordnung (Weisung) ohne Verordnungsqualitdt, die im Aullenverhdltnis zu den
Rechtsunterworfenen keinerlei Rechtswirkungen zu erzeugen vermag (so auch Hauer/Keplinger, SPG2, 813 SPG Anm.
B.1.). Schon gar nicht kann diese Kanzleiordnung verfassungsgesetzliche Loschungsverpflichtungen aulRer Kraft setzen
(81 DSG 2000; Art8 EMRK).
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Erfolgt diese Loschung nicht, so verletzt dies den Bf in seinen verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten gem. §1
DSG und Art8 EMRK (EGMR: Amann vs. CH 16.02.2000, par. 78ff; Rotaru vs. ROM [GC], 04.05.2000; VfGH 16.03.2001,
G94/00, B1117/99). In Fallen, in denen trotz Einstellung infolge erwiesener Unschuld eine kriminelle Energie und damit
eine weitere Gefahr konstatiert werden kann (freiwilliger Racktritt vom Versuch, absolut untauglicher Versuch,
Unzurechnungsfahigkeit, Unmdindigkeit u.a.), werden die Daten weiter benétigt und ist eine weitere Speicherung
gerechtfertigt. Das ist aber beim Bf, der niemals einen Straftatbestand (zu dem alle objektiven und subjektiven

Tatmerkmale gehoren) setzen wollte, nicht der Fall.

Die Ansicht, dalR die Weiterverarbeitung der Daten notwendig sei (wohl fur allfallige kinftige gerichtliche
Vorerhebungen; wofiir sonst?; Dokumentation ist ja kein Selbstzweck), ist mit den verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechten des Bf unvereinbar (81 DSG 2000, Art6 (2), 8, 14 EMRK; Art7 B-VG, Art2 StGG), darf der vollig
unschuldige Bf doch nicht lediglich deshalb gegenlber anderen véllig unschuldigen Staatsbirgern, die ebenfalls
niemals eine strafbare Handlung intendierten und niemals vertretbaren Verdacht auf sich zogen, (durch Vorratighalten
seiner Daten fur allfallige kunftige Strafverfahren, in denen diese Daten dann zu seinem Nachteil Verwendung finden)
benachteiligt werden, weil er - anders als die anderen voéllig unschuldigen Burger - das Pech hatte, unschuldig (und
unvertretbar) in Verdacht zu geraten und unschuldig (und unvertretbar) angezeigt zu werden (vgl. die obigen
Judikaturnachweise).

Werden die Daten nicht mehr benétigt, so ware nicht lediglich die Einstellung anzumerken, sondern sind die Daten zu
[6schen:

'Uber die Verpflichtung zur Aktualisierung der ... Daten
hinaus besteht aber gemal3 863 Abs1 SPG auch eine Verpflichtung der
Sicherheitsbehdrden zur Loschung der entgegen den Bestimmungen des
SPG ermittelten und gespeicherten Daten. ... 863 Absl SPG sieht vor,
dass personenbezogene Daten zu I6schen sind, sobald sie fur die
Erfullung der Aufgabe, fir die sie verwendet worden sind, nicht mehr
bendtigt werden, es sei denn, fur ihre Loschung ware eine besondere
Regelung getroffen worden. ... Daher besteht ... dann die
Verpflichtung zur Léschung der ... Daten, wenn die Speicherung als im
Dienste der Strafrechtspflege nicht mehr erforderlich anzusehen ist.'
(VfGH 16.03.2001, G94/00)

Diese Loéschungsverpflichtung ist auch durch die Notwendigkeit der Auffindbarkeit des Kopienaktes der
sicherheitsbehdérdlichen Vorerhebungen ... nicht ausgeschlossen, weil der Kopienakt selbst nicht mehr bendtigt wird
und daher zu vernichten (oder zumindest zu anonymisieren) ist (863 SPG; §27 DSG 2000, §1 Abs3 Z. 2 DSG 2000). Ist
schon die weitere (unanonymisierte) Aufbewahrung des Kopienaktes Gber die sicherheitsbehérdlichen Vorerhebungen
unzuldssig, so gilt dies umsomehr fiir die Steckzettel und Protokolldaten, die der Auffindung dieses Kopienaktes
dienen, zumal berechtigten Belangen der Kriminalstatistik auch durch anonymisierte Dokumentation der (bezlglichen)

Aktenvorgange Genuge getan werden kann.

Was die 'Nachvollziehbarkeit der Rechtmaligkeit behdrdlichen Handelns' betrifft, so setzt sich dieser
Rechtfertigungsversuch der bB ... in Gegensatz zur gesetzlichen Anordnung der 8863 SPG und 6 Abs1 Z. 5, 7 Abs3 DSG
2000. Mit der von der bB (in dem von ihr herangezogenen Vorbescheid) vorgebrachten Begrindung waére jede
Léschung in diesen Fallen ausgeschlossen; sogar auch in Fallen wie jenen, die den o.a. Entscheidungen des EGMR zu
Grunde lagen. Darlber hinaus ist die Nachvollziehbarkeit auch nach Ldschung der Personenbezogenheit der Daten
moglich. Die RechtmaBigkeit behdérdlichen Handelns, etwa einer Festnahme, hangt ja nicht vom Namen des
Betroffenen sondern von den Umstanden des behdérdlichen Handelns (Tatverdacht, Haftgrinde etc.) ab, die auch bei

Anonymisierung des Aktes weiterhin dokumentiert bleiben.

SchlieBlich ist der Name des Bf auch fur die 'Nachvollziehbarkeit des Aktenlaufes' und 'die Wiederauffindung des
Kopienaktes' mittels der Steckkarten und Protokolle nicht erforderlich. Der Name des Bf tut doch in diesem


https://www.jusline.at/entscheidung/3734
https://www.jusline.at/entscheidung/3738
https://www.jusline.at/gesetz/spg/paragraf/63
https://www.jusline.at/entscheidung/3734
https://www.jusline.at/gesetz/spg/paragraf/63
https://www.jusline.at/gesetz/spg/paragraf/63

Zusammenhang nichts zur Sache. Akten kdnnen etwa auch anhand der Aktenzahl aufgefunden werden, Aktenlaufe
auch so nachvollzogen werden. Im Ubrigen ist jedenfalls fur die Sicherstellung dieser Zwecke die Angabe (auch) des
Deliktes, dessen der Bf verdachtigt wurde, auf der Steckkarte und im Protokoll nicht erforderlich. Zur Sicherstellung der
Auffindbarkeit und zur Nachvollziehung des Aktenlaufes genugt die Aktenzahl vollauf. Wenn das LGK N6 die Akten
(primar) nach Delikten oder Namen und nicht nach Aktenzahl ordnet und aufbewahrt, so ist dies als reine Frage der
internen Organisation irrelevant, zumal angesichts der Verpflichtung zur Anwendung des gelindesten Mittels (81 DSG
2000, Art8 EMRK) und der Anweisung des BMI, daR sich der Sachverhalt (Akteninhalt) (damit etwa auch der
Verdachtsgrund) im einzelnen erst bei Durchsicht des Aktes und nicht schon bei Einsicht in das Protokoll ergeben solle
und die Dichte der verwendeten Daten auf den Zweck der Protokollierung zu beschrdanken sei (Erlal 19.04.1993, ZI.
94.762/15-GD/93, in Hauer/Keplinger, SPG2, §13 SPG A.3.; beachte auch die dortige Anfiihrung der Auffindbarmachung
der Akten nach der Aktenzahl).

Im Gbrigen kann auch allfalligen berechtigten Belangen der Kriminalstatistik durch anonymisierte Dokumentation der
(bezuglichen) Aktenvorgange Genuge getan werden [...].

Sollte der zur Begrindung herangezogene Akt nicht nur den Bf betreffen sondern auch die Dokumentation
sicherheitsbehdérdlicher Ermittlungen gegen andere Personen beinhalten, so kdnnte die Ansicht vertreten werden, dal3
die darin enthaltenen personenbezogenen Daten des Bf (etwa seine Einvernahmeprotokolle) fur die Evidenthaltung
dieser Dokumentation hinsichtlich der anderen Personen weiter bendtigt werden[.] und daher der Akt weder als
Ganzes vernichtet noch hinsichtlich des Bf anonymisiert werden kann. Ob dies zutrifft, ware allerdings einer genauen
Prifung zu unterziehen, und scheidet vor allem dann aus, wenn das Verfahren gegen samtliche Verdachtigte mit einer
rechtskraftigen Einstellung oder einem rechtskraftigen Freispruch endete, was zu prifen wéare. Denn dann darf an der
Unschuld samtlicher betroffener Personen nicht mehr gezweifelt werden, und ist daher die Verarbeitung der Daten
hinsichtlich aller dieser Personen nicht mehr notwendig (Judikaturnachweise oben). Diesbezugliche Feststellungen der
bB fehlen jedoch vollig. Sie ignoriert diese Frage.

Selbst wenn der Verdacht hinsichtlich einzelner Betroffener aufrecht ist, was die bB infolge ihrer verfehlten
Rechtsansicht nicht geprift hat, und der Papierakt aus diesem Grund weder vernichtet noch hinsichtlich des Bf
anonymisiert werden kdnnte, ist nicht zu ersehen, warum der Akt dann weiterhin nach dem Namen des (unschuldigen)
Bf auffindbar sein sollte. Fir die Dokumentationszwecke hinsichtlich der weiterhin verdachtigen (oder gar verurteilten)
Personen genlgt doch wohl die Auffindbarkeit nach deren Namen auf Grund der sie betreffenden Indexblatter
('Steckkarten').

Fur allfallige Wiederaufnahmeverfahren (die Einstellung ist ja in Rechtskraft erwachsen: 8890, 363 StPO)[.] genlgt
(ebenso wie fur die 'Nachvollziehbarkeit der RechtmaRigkeit behdérdlichen Handelns') der Gerichtsakt vollig. Der
beschwerdegegenstandliche polizeiliche Papierakt ist ja nur ein bei der Sicherheitsbehérde verbliebenes Duplikat.

Unbeachtet lieR die bB auch, dass - wie das OLG Wien festgestellt hat (Beschluf vom 02.10.2000, 21 Bs 348/00) - gegen
den Bf Uberdies zu keiner Zeit ein Tatverdacht bestand; dal3 die sicherheitsbehérdlichen Ermittlungen gegen den Bf
unvertretbar waren und er die ihm erwachsenen Verteidigungskosten im Amtshaftungswege vom Bund erstattet
erhalten hat (Finanzprokuratur GZ SM/210/3a; BMJ GZ 39.408/3-IV 3/02).

Obwohl der Bf darauf ausdricklich hingewiesen hat, trifft die bB zu diesem wesentlichen Umstand keinerlei
Feststellungen; ignoriert diese bedeutsame Frage. Nach 81 DSG 2000 (iVm Art8 Abs2 EMRK) dirfen
Sicherheitsbehdérden personenbezogene Daten nur auf Grund gesetzlicher Ermachtigungen verarbeiten. Die
Ermittlung und Verarbeitung von Daten im Zuge von (wie vom OLG Wien im vorliegenden Fall festgestellt: mangels
jeden begriindeten Tatverdachts) unvertretbar gefihrten Ermittlungen im Dienste der Strafjustiz ist unzweifelhaft
rechtswidrig (vgl. insb. 8851ff SPQG). lhre Verarbeitung ist daher unzulassig, weshalb dem Bf ein Recht auf Loschung
dieser Daten zukommt (81 Abs3 DSG 2000, §27 DSG 2000, 863 Abs1 SPG). Eine weitere Verarbeitung und die
Verweigerung der Loschung der Daten knUpft an die seinerzeitige Grundrechtsverletzung (unvertretbare Ermittlungen,
Inhaftierung[.] und Strafverfahren ohne Anfangsverdacht; Art3, 5, 6 EMRK) nun weitere fur den Bf negative Folgen
(Nichtléschung und weitere Verarbeitung), was mit den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten des Bf
unvereinbar ist (vgl. EGMR: Thlimmenos v. Greece 06.04.2000, insb. par. 44, 47).

Der Bf wurde durch die Verweigerung der Loschung durch das LGK N6 in seinen verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Rechten (gem.
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81 Abs3 Z. 2 DSG, Art8 EMRK; Art2 StGG; Art7 B-VG) verletzt, woraus folgt, dass die bB die auf Loschung gerichtete
Beschwerde nicht abweisen und lediglich die Anmerkung der Einstellung anordnen hatte dirfen, sondern die
Léschung anzuordnen gehabt hatte. Dadurch dass sie dies nicht getan und damit im Effekt die Zuldssigkeit der
weiteren Verarbeitung der Daten bestatigt hat, hat sie selbst diese Rechte verletzt (VfGH 16.03.2001, G94/00).

B. Kopienakt
Recht auf Loschung (81 Abs3 Z. 2 DSG, Art8 EMRK)

Die Ausfihrungen der bB zum 'Datei'begriff des 81 Abs3 DSG gehen schon deshalb ins Leere, weil die in den
Kopienakten und den Protokollen und Steckzetteln enthaltenen personenbezogenen Daten als Gesamtheit zu sehen
sind. Die Protokolle und Steckkarten dienen nach den Ausfiihrungen der bB ja der Wiederauffindung der Kopienakten.
Damit handelt es sich aber bei den personenbezogenen Daten (auch) in den Kopienakten um (Teile) eine(r)
strukturierte(n) Sammlung, die (durch die Steckkarten und Protokolle) nach mindestens einem Kriterium (hier etwa
dem Namen des Bf) zuganglich sind (84 Z. 6 DSG). Die von der bB vorgenommene Trennung der personenbezogenen
Daten im Kopienakt einerseits und den Protokollen und Steckkarten andererseits ist kunstlich und entspricht nicht
dem Schutzzweck des Gesetzes. Im Ubrigen kann die Verfassungsbestimmung des 81 Abs3 DSG nicht anhand der
einfachgesetzlichen, niederrangigeren Bestimmung des 84 Z. 6 DSG ausgelegt werden, wirde doch dann der einfache
Gesetzgeber den Inhalt von Verfassungsnormen bestimmen. Der Begriff 'Datei' in 81 Abs3 DSG ist

verfassungsautonom am Prinzip der Grundrechtseffektivitat auszulegen und umfasst daher auch Kopienakte.

Daruber hinaus hat sich der Bf fur seinen verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Anspruch auf Loschung nicht nur auf
81 (3) Z. 2 DSG berufen, sondern vor allem auch auf Art8 EMRK, welche Verfassungsbestimmung jedenfalls einen
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Anspruch auf Ldschung (auch) unstrukturiert (konventionell) verarbeiteter
Daten verleiht (vgl. EGMR: Amann vs. CH 16.02.2000, par. 78ff, Rotaru vs. ROM [GC], 04.05.2000). Auch die
einfachgesetzlichen Bestimmungen des 863 SPG und des 86 Abs1 Z. 2 und Z. 5 DSG sind nicht auf personenbezogene
Daten in Dateien beschrankt.

Der Kopienakt wird nicht mehr benétigt (siehe oben A.).

Der Bf wurde durch die Verweigerung der Loschung (Skartierung, Anonymisierung) durch das LGK N6 in seinen
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten (gem. 81 Abs3 Z. 2 DSG, Art8 EMRK; Art2 StGG; Art7 B-VG) verletzt,
woraus folgt, dass die bB die auf Léschung gerichtete Beschwerde nicht abweisen hatte dirfen, sondern die Loschung
anzuordnen gehabt hatte. Dadurch dass sie dies nicht getan und damit im Effekt die Zuldssigkeit der weiteren
Verarbeitung der Daten bestatigt hat, hat sie selbst diese Rechte verletzt (VfGH 16.03.2001, G94/00).

Recht auf eine wirksame Beschwerde (Art13 EMRK)

Das rechtsstaatliche Prinzip verlangt, dass alle Akte staatlicher Organe im Gesetz und letzten Endes in der Verfassung
begrindet sein mussen und ein effizientes System von Rechtsschutzeinrichtungen Gewahr dafur bietet, dass nur
solche Akte in ihrer rechtlichen Existenz als dauernd gesichert erscheinen, die in Ubereinstimmung mit den sie
bedingenden Akten héherer Stufe gesetzt werden (VfGH 12.12.2002, G151/02). Ein Rechtsschutzsuchender darf nicht
generell einseitig mit den Folgen einer potentiell rechtswidrigen Entscheidung belastet werden (ebendort).

Genau das bewirkte aber die Rechtsansicht der bB.

Gem. dieser Rechtsansicht hat der Bf keinerlei Mdoglichkeit, [gegen] eine Rechtswidrigkeit der weiteren
Verarbeitung/Evidenthaltung des Kopienaktes vorzugehen, die Rechtmalligkeit Gberprifen zu lassen.

Da die Verweigerung der Ldschung seitens des LGK N6 auch verfassungsgesetzlich gewahrleistete subjektive Rechte
unmittelbar verletzte, die sich aus der EMRK ergeben (Art8), muss dem Bf auch gem. Art13 EMRK eine wirksame
Beschwerde bei einer nationalen Instanz eingeraumt sein.

Der bekampfte Bescheid verletzte den Bf daher auch in seinem Recht auf eine wirksame Beschwerde gem Art13
EMRK."

1.4. Die Datenschutzkommission hat die Akten vorgelegt und fuhrt zur behaupteten Verletzung in
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten in der Gegenschrift aus:

"Steckzettelindex und Protokollbucheintragung am Gendarmerieposten Vésendorf
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Das gesamte Datenschutzrecht, auch die Verfassungsbestimmung des 81 DSG 2000, fuRt auf der grundlegenden
Einsicht, dass die Verarbeitung von Daten immer fur einen bestimmten Zweck erfolgt, welcher gemaf 86 Abs1 Z2 DSG
2000 festgelegt, eindeutig und rechtmaRig sein muss. Eine Anderung bzw. Erweiterung des Zwecks kann nur
rechtmaRig sein, wenn auch der neue bzw. erweiterte Zweck diesen Anforderungen genugt. Als Konsequenz dieses
Grundgedankens der Zweckbindung (Mayer-Schénberger/Brandl, Datenschutzgesetz 2000 19;

25) ist gemal’ 84 212 DSG 2000 jede Verwendung von Daten flr ein anderes Aufgabengebiet desselben Auftraggebers
bereits eine Ubermittlung und muss den Voraussetzungen dafiir (86 Abs1, §§7 und 8 DSG 2000) geniigen.

Der grundlegende Irrtum in den Beschwerdeausfiihrungen zu den Daten der Steckzettelkartei und des
Protokollbuches liegt nun darin, dass behauptet wird, Dokumentation sei kein Selbstzweck. Es ist jedoch flr jeden mit
der Organisation eines Buros Vertrauten evident, dass es auch Einrichtungen bedarf, die ein vergangenes
Verwaltungsgeschehen schlicht und einfach nachvollziehbar machen, es also dokumentieren, ohne irgendeinen
anderen Zweck zu verfolgen. Genau das ist mit der Formulierung 'kanzleimaRige und damit 'formale' Dokumentation
des Verwaltungshandelns' gemeint, die vom Beschwerdeflhrer als unverstandlich bezeichnet wird. Derartige Daten
mit Dokumentationszweck behandelt 827 Abs3 DSG 2000, der diesen Zweck damit ausdricklich anerkennt und unter
Riicksicht darauf ihre Loschung ausschlieB3t. Die Verwendung des Wortes 'soweit' erklart sich lediglich daraus, dass
Daten manchmal neben dem Dokumentationszweck auch noch andere Zwecke erfullen. In solchen Fallen sind sie
eben soweit nicht zu I6schen (sondern zu erganzen), als der Dokumentationszweck dadurch beeintrachtigt wirde. §27
Abs3 DSG 2000 anerkennt nicht mehr und nicht weniger als das Interesse an der spateren Nachvollziehbarkeit eines
Handelns (insbesondere behdrdlichen Handelns), welches das Interesse des Einzelnen an der Léschung dieser Daten
Uberwiegt. Gleichzeitig setzt er durch die Anordnung der Anmerkung von Richtigstellungen, wie sie von der
Datenschutzkommission auch im vorliegenden Fall angeordnet wurden, angemessene Garantien fur den Schutz der
Geheimhaltungsinteressen der Betroffenen fest. Es kann nicht bestritten werden, dass Akten, auch wenn sich ein in
ihnen enthaltener Verdacht als unbegrindet erweist, auffindbar sein mussen, etwa flir MalBnahmen der internen
Revision, fiir Zwecke einer Kontrolle durch den Rechnungshof, fiir die nachtrégliche Uberprifung des Handelns der
behordlichen Organe (zB nach den §843 und 44 BDG 1979) ud. Es handelt sich bei dieser Bestimmung damit um eine
nach 81 Abs4 iVm Abs2 DSG 2000 zuldssige Einschrankung des Rechts auf Léschung nach 81 Abs3 Z2 DSG 2000.

Der Begriff 'formale Behandlung' in 813 SPG umfasst (unter anderem) die reine Aktenverwaltung und formularmaRige
Protokollierung von Vorgangen (in der Art des Protokollbuches, also eine bloRe chronologische Auflistung von
Amtshandlungen) bei den dort genannten Einrichtungen. Diese 'formale Behandlung' ist von dem im 4. Teil des SPG
geregelten Verwenden personenbezogener Daten 'im Rahmen der Sicherheitspolizei' streng zu unterscheiden. Daher
ist auch das vom BeschwerdeflUhrer zitierte Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 16. Marz 2001, ZI. G94/00,
welches sich mit 863 Abs1 SPG befasst, nicht auf den vorliegenden Fall Ubertragbar. Daten, die auf Grundlage des§13
SPG verarbeitet werden, dirfen keineswegs ohne Hinzutreten weiterer Umstdnde im Rahmen des 4. Teils verwendet
werden. Eine spatere Verwendung flr diese Zwecke ist zwar nicht unter allen Umstanden ausgeschlossen, diirfte
allerdings, wie im angefochtenen Bescheid bereits ausgefuhrt, nur erfolgen, wenn eine Interessenabwagung nach §7
Abs3 DSG 2000 dies zulieRBe, womit jedenfalls dem Verhaltnismaligkeitsgebot des §1 Abs2 DSG 2000 Genlge getan ist.

Die auf Grundlage des 813 SPG verarbeiteten Daten des Protokollbuches sowie des Steckzettelindex haben also
Dokumentationszweck und unterliegen damit 827 Abs3 DSG 2000. Dem Ldschungsbegehren des Beschwerdefiihrers
konnte daher nur insoweit nachgekommen werden, als im Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheides eine
Erganzung ausgesprochen wurde. Das dartber hinaus gehende Léschungsbegehren war abzuweisen.

Alle Beschwerdeausfihrungen, die einen anderen Zweck der Daten in Protokollbuch und Steckzettelindex des
Gendarmeriepostens Vésendorf behaupten, entbehren jeglicher Grundlage und gehen daher ins Leere.

Papierakt

Die belangte Behorde bleibt bei ihrer Rechtsauffassung, dass ein Papierakt weder eine automationsunterstitzte
Verarbeitung personenbezogener Daten noch eine manuelle Datei darstellt. Somit fallt er ebensowenig in den
Anwendungsbereich von §1 Abs3 Z2 DSG 2000 wie in jenen der einfachgesetzlichen Ausfiihrungsbestimmung des §27
DSG 2000, sodass eine Verletzung des Beschwerdefihrers im verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Recht auf
Loéschung nicht in Betracht kommt.

Zur vom BeschwerdefUhrer ins Treffen geflihrten Rechtsprechung des EGMR wird auf den angefochtenen Bescheid
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verwiesen, wo bereits dargelegt wurde, dass es sich um nicht vergleichbare Sachverhalte handelt."
2. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die - zulassige - Beschwerde erwogen.

2.1. Bedenken gegen die dem angefochtenen Bescheid zu Grunde liegenden Rechtsvorschriften werden in der
Beschwerde nicht vorgebracht und sind beim Verfassungsgerichtshof aus Anlass dieser Beschwerde auch hinsichtlich
der vom Verfassungsgerichtshof anzuwendenden Bestimmungen nicht entstanden.

2.2. Der Beschwerdefuhrer hat sein Loschungsbegehren hinsichtlich der beim Gendarmerieposten Vésendorf manuell
gespeicherten Daten an das Landesgendarmeriekommando Niederdsterreich gerichtet. Die Datenschutzkommission
hat mit Spruchpunkt 1. des bekampften Bescheides zwar fur die Karteikarte des Beschwerdefuhrers in der Indexkartei
des Gendarmeriepostens und hinsichtlich der den Beschwerdefiihrer betreffenden Eintragungen im Protokollbuch die
Erganzungen angeordnet, dass die Strafanzeige zurtickgelegt und die Vorerhebungen gegen den Beschwerdeflhrer
eingestellt wurden. Im Ubrigen wurde - so der allein angefochtene Spruchpunkt 2. - die Beschwerde abgewiesen und
damit keine Loschung angeordnet.

2.3. Wie der Verfassungsgerichtshof in seinem lber Beschwerde desselben Beschwerdeflihrers ergangenen Erkenntnis

B1158/03 vom 30. November 2005 - auf das verwiesen wird - erkannt hat, kann die in Protokollbuch und Indexkartei
erfolgte Eintragung einer Person, auf die sich die polizeiliche Arbeit bezieht, nicht dem inneren Dienst zugerechnet
werden. Auftraggeber war damit im vorliegenden Fall nicht eine ehemalige Gendarmeriedienststelle sondern die
Bezirkshauptmannschaft Modling als Sicherheitsbehdrde.

2.4. Dadurch, dass die Datenschutzkommission der Loschungsbeschwerde gegen das unzustandige
Landesgendarmeriekommando Niederdsterreich nicht stattgegeben hat, hat sie den Beschwerdefihrer, dem
gegenlber dem Landesgendarmerieckommando ein  Ldschungsanspruch nicht zustand, in keinem
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht verletzt.

Die behauptete Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte hat sohin nicht stattgefunden.

Das Verfahren hat auch nicht ergeben, dass der Beschwerdefiihrer in von ihm nicht geltend gemachten
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten verletzt wurde. Angesichts der Unbedenklichkeit der angewendeten
Rechtsgrundlagen ist es auch ausgeschlossen, dass er in seinen Rechten wegen Anwendung einer rechtswidrigen

generellen Norm verletzt wurde.

3. Dies konnte gemal? §19 Abs4 erster Satz VfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung beschlossen

werden.

4. Der Ausspruch Uber die Kosten stutzt sich auf 888 VfGG. Kosten an die belangte Behorde als Ersatz des Vorlage- und
Schriftsatzaufwandes waren nicht zuzusprechen, weil dies im VfGG nicht vorgesehen ist und eine sinngemalle
Anwendung des 848 Abs2 VwGG im Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof nicht in Betracht kommt (VfSlg.
15.727/2000, 16.080/2001).
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