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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Brenn als Vorsitzenden
sowie die Hofratinnen Dr. Weixelbraun-Mohr und Dr. Kodek und die Hofrate Dr. Stefula und Mag. Schober als weitere
Richter in den verbundenen Rechtssachen der klagenden und widerbeklagten Partei Univ.-Prof. DDDr. DDr.h.c. D¥,
Rechtsanwalt, *, gegen die beklagten und widerklagenden Parteien 1. B*, 2. A*, und 3. B* GmbH, *, alle vertreten
durch die Vavrovsky Heine Marth Rechtsanwalte GmbH in Wien, wegen 1. Feststellung und Einwilligung in die
Einverleibung (18 C 82/24p des Bezirksgerichts Zell am See), und 2. Feststellung (18 C 249/24x des Bezirksgerichts Zell
am See), Uber die Revisionen beider Streitteile gegen das Urteil des Landesgerichts Salzburg als Berufungsgericht vom
9. Janner 2025, GZ 53 R 335/24g-21, mit dem das Urteil des Bezirksgerichts Zell am See vom 3. September 2024,
GZ 18 C 82/24p-15, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt und beschlossen:

Spruch
l.rédmisch eins.
Die Revision der beklagten und widerklagenden Parteien wird zurlickgewiesen.

Die beklagten und widerklagenden Parteien sind schuldig, der klagenden und widerbeklagten Partei die mit
1.513,39 EUR (darin enthalten 252,23 EUR USt) bestimmten Kosten der Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu
ersetzen.

[l.rémisch zwei.
Der Revision der klagenden und widerbeklagten Partei wird Folge gegeben.

Das angefochtene Urteil wird im Umfang der Entscheidung tber die Klage im fuhrenden Verfahren zu AZ 18 C 82/24p
des Bezirksgerichts Zell am See dahin abgeandert, dass es wie folgt lautet:

1. Es wird zwischen den Parteien festgestellt, dass die Liegenschaft in EZ 136 KG * der klagenden und widerbeklagten
Partei ein Flachenausmall hat, das dem einen Bestandteil dieses Urteils bildenden Lageplan des DI G* vom
19. August 2021 innerhalb des rot eingezeichneten Holzzauns zur EZ 136 KG *, GST-Nr 386/2 entspricht und daher
diese GrundstlcksgroRe aufweist.

2. Die beklagten und widerklagenden Parteien sind schuldig, der Anderung der Liegenschafts- und
Grundstlicksgrenzen zuzustimmen, namlich die erstbeklagte und zweitbeklagte Partei der Anderung der EZ 42 KG *
hinsichtlich der Grundstiicke GST-Nr 386/1 und GST-Nr 386/5 und die drittbeklagte Partei der Anderung der EZ 193
KG * hinsichtlich des Grundstlicks GST-Nr 386/6, und diesbezuglich auf Basis eines auf der Grundlage des Lageplans
des DI G* vom 19. August 2021 zu erstellenden Teilungsplans in die lastenfreie Abschreibung jener Trennstlicke ihrer
Grundstlcke, die zwischen den in der Grundbuchsmappe ersichtlichen Grenzen und dem Verlauf des im Lageplan des
DI G* vom 19. August 2021 rot markierten Holzzauns gelegen sind, von ihren Grundstlicken bzw ihrem Gutsbestand
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und in die Zuschreibung jener Trennsticke zum Grundsttick der klagenden Partei GST-Nr 386/2 inliegend in EZ 136
KG * bzw allenfalls nach Vergabe neuer Grundstiicksnummern fir jene Trennstlicke in deren Zuschreibung zum
Gutsbestand der der klagenden Partei gehdrenden Liegenschaft in EZ 136 KG * einzuwilligen.

3. Die beklagten und widerklagenden Parteien sind schuldig, der klagenden und widerbeklagten Partei die mit
9.926,35 EUR (darin enthalten 1.502,59 EUR USt und 910,80 EUR Barauslagen) bestimmten Kosten des
erstinstanzlichen Verfahrens, die mit 4.407,21 EUR (darin enthalten 500,88 EUR USt und 1.401,90 EUR Barauslagen)
bestimmten Kosten des Berufungsverfahrens und die mit 3.268,29 EUR (darin enthalten 252,23 EUR USt und
1.754,90 EUR Barauslagen) bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

[1] Zur besseren Lesbarkeit werden im Folgenden der Klager und Widerbeklagte als Klager und die Beklagten und
Widerklager als Beklagte bezeichnet.

[2] Der Erstbeklagte und die Zweitbeklagte sind jeweils bicherliche Halfteeigentimer der Liegenschaft in EZ 42
Grundbuch *, bestehend unter anderem aus den Grundstticken 386/1 und 386/5. Die Drittbeklagte ist bucherliche
Alleineigentimerin der an das Grundstlick 386/1 angrenzenden Liegenschaft in EZ 193 Grundbuch * mit dem
Grundstulick 386/6.

[31 Der Klager ist Eigentimer der Liegenschaft in EZ 136 Grundbuch * bestehend aus dem Grundsttick 386/2, das im
Norden an das Grundsttick 386/5 sowie im Westen und im Stiden an das Grundsttick 386/1 angrenzt. Das Grundstlck
des Klagers gehdrte seinerzeit zum Gutsbestand der EZ 42.

[4] Mit Kaufvertrag vom 3. Februar 1981 erwarben die Ehegatten H* und E* St* die (durch Abschreibung von der
EZ 42 neu gebildete) Liegenschaft EZ 136 von den damaligen Miteigentimern der EZ 42, F* M* und F* S*. In diesem
Kaufvertrag wurde unter anderem Folgendes vereinbart:

,l. Die [Verkaufer] verkaufen und Ubergeben hiermit an [die Kdufer] und diese kaufen und Ubernehmen in ihr
Eigentum je zur Halfte aus dem Gutsbestand der Liegenschaft EZ 42 [...] den in der diesem Vertrag beigehefteten
Plankopie rot umrandeten Teil des Grundstiicks 386 [...] im AusmaB von 700 m? [...] um den Gesamtkaufpreis von [...].

Il. Alle Vertragsteile verpflichten sich, das Kaufobjekt ehestens auf Kosten der Kdufer vermessen zu lassen und nach
Erstellung der Vermessungsurkunde unverziglich eine Aufsandungsurkunde zur grundbiicherlichen Durchfiihrung
dieses Vertrags in beglaubigter Form zu unterzeichnen.rémisch zwei. Alle Vertragsteile verpflichten sich, das
Kaufobjekt ehestens auf Kosten der Kaufer vermessen zu lassen und nach Erstellung der Vermessungsurkunde
unverzlglich eine Aufsandungsurkunde zur grundbucherlichen Durchfiihrung dieses Vertrags in beglaubigter Form zu
unterzeichnen.

[...]

VIII. Ubernahme und Ubergabe des Kaufobjekts erfolgen in der vereinbarten, durch Vermessung noch genau zu
bestimmenden Grenzen und Marken, im derzeitigen Zustand, wie er den Kaufern bekannt ist [..]“rdmisch
acht. Ubernahme und Ubergabe des Kaufobjekts erfolgen in der vereinbarten, durch Vermessung noch genau zu
bestimmenden Grenzen und Marken, im derzeitigen Zustand, wie er den Kaufern bekannt ist [...]"

[5] Die entsprechend der vertraglichen Vereinbarung erstellte Vermessungsurkunde eines Zivilingenieurs vom
24. April 1981 ergab eine Grundflache von 699 m?. Nach Erhalt der Vermessungsurkunde gingen die Vertragsparteien
die vom Kaufvertrag erfasste Teilflache der EZ 42 gemeinsam ab. Dabei einigten sie sich auf einen geringfligig anderen
als den im Vermessungsplan ausgewiesenen Grenzverlauf, und zwar einerseits um die ,zu klein vermessene Flache”
(699 m? statt der urspriinglich angenommenen 700 m?) und andererseits um eine Schuld der Verkiufer gegenlber den
Ehegatten St* auszugleichen. Sie vereinbarten, dass im Sldwesten des Grundstiicks die Grenze geringflgig weiter
stdlich gezogen werden solle, und setzten Pflocke bzw Steine, um den gewlinschten Grenzverlauf zu dokumentieren.
Wo genau Pflocke gesetzt oder konkrete Grenzpunkte vereinbart wurden, kann nicht festgestellt werden. Andere
bewusste Abweichungen von der vom Ziviltechniker ausgemessenen Grenze, also insbesondere im Westen und
Norden des Grundstticks, kdnnen nicht festgestellt werden.



[6] Eine neuerliche Vermessung wurde von den Vertragsparteien aus Kostengrinden nicht durchgefuhrt. In der
Aufsandungsurkunde vom 30. April 1981 heil3t es:

.Die [...] als Verkaufer und die [...] als Kaufer erklaren hiermit einvernehmlich, dass das im Punkt I. ihres Kaufvertrags
vom 3. Februar 1981 angefuhrte Kaufobjekt mit dem mit der Vermessungsurkunde [...] vom 24. April 1981 [...] durch
Teilung des Grundstuicks 382 [...] gebildeten Grundstiick 386/2 [...] im Ausmal von 699 m? ident ist. Der vereinbarte
Kaufpreis von [...] bleibt trotz des um 1 m? verringerten FlachenausmaRes unverandert aufrecht.”,Die [...] als Verkaufer
und die [...] als Kaufer erkldren hiermit einvernehmlich, dass das im Punkt rémisch eins. ihres Kaufvertrags vom
3. Februar 1981 angefuihrte Kaufobjekt mit dem mit der Vermessungsurkunde [...] vom 24. April 1981 [...] durch Teilung
des Grundstticks 382 [...] gebildeten Grundstlick 386/2 [...] im AusmaR von 699 m? ident ist. Der vereinbarte Kaufpreis

von [...] bleibt trotz des um 1 m? verringerten FlachenausmaRes unverandert aufrecht.”

[7] In der Folge errichteten die Ehegatten St* gemeinsam mit den Verkdufern einvernehmlich einen - heute noch
bestehenden - Zaun, wobei sie sich an den im Zuge der gemeinsamen Begehung gesetzten Pflocken und Steinen
orientierten. Seit der Errichtung dieses Zauns im Jahr 1982 wurde die eingezaunte Flache nur von den Ehegatten St*

und deren Leuten genutzt.

[81  Der Zaun um das Grundstuck des Klagers ragt, wie aus dem im Spruch dieser Entscheidung erwahnten Lageplan
des DI G* vom 19. August 2021 ersichtlich, in den rot dargestellten Bereichen in die Nachbargrundsticke 386/1, 386/5
und 386/6 hinein.

[9] Mit Kaufvertrag vom 29. Juni 1983 verdauBBerten F* M* und F* S* das diesen gehdrende Grundsttick 386/4 und
ein weiteres - nicht an das Grundstlck 386/2 angrenzendes - Teilstlick des Grundstticks 386/1 an den Erstbeklagten.
Auch in diesem Kaufvertrag wurde zur Spezifizierung des Kaufgegenstands auf die Mappendarstellung laut

Vermessungsurkunde vom 24. April 1981 verwiesen.

[10] Mit Kaufvertrag vom 26. Janner 1994 erwarb der Erstbeklagte von F* S* dessen ideellen Halfteanteil an der
restlichen Liegenschaft in EZ 42 im GesamtausmaR von 19.180 m?, wobei Ubergabe und Ubernahme des Kaufobjekts
»in den bestehenden Grenzen und Marken, im derzeitigen Zustand des Grundes und der darauf stehenden Gebaude,
wie er dem Kaufer bekannt ist, ohne Haftung des Verkaufers fir ein genaues Ausmal3, eine bestimmte Beschaffenheit
oder einen bestimmten Ertrag, frei von bucherlichen und auBerbicherlichen Geldlasten, insbesondere frei von
Bestandrechten jedweder Art und mit allen Rechten, wie der Verkaufer die Kaufobjekte bisher besessen und benutzt
hat oder zu besitzen und zu benutzen berechtigt war”, erfolgten.

[111  Mit Schenkungsvertrag vom 28. Mai 1996 trat der Erstbeklagte die Halfte seiner Liegenschaftsanteile an seine
Gattin, die Zweitklagerin, ab.

[12]  Mit Kaufvertrag vom 28. Mai/23. Juni 1999 erwarben der Erst- und die Zweitbeklagte auch den zweiten ideellen
Halfteanteil an der Liegenschaft in EZ 42 von den Erben des vormaligen Miteigentimers F* M*.

[13] Mit Kaufvertrag vom 3. Juni 2008 veraulRerte der Sohn (und Gesamtrechtsnachfolger) der Ehegatten St* die
Liegenschaft in EZ 136 an den Klager ,samt allem Zubehor wie er selbst die Liegenschaft besessen und benutzt hat
bzw besitzen und benutzen durfte”.

[14] Der damalige Rechtsvertreter des Erst- und der Zweitbeklagten wies den Verkdufer mit Schreiben vom
15. Juli 2008 darauf hin, dass anlasslich einer am 19. Mai 2008 durchgefuhrten Vermessung festgestellt worden sej,
dass der das Grundstilick 386/2 umgebende Zaun teilweise in die benachbarten Grundsticke der Beklagten hineinrage,
und forderte ihn auf, die Umzaunung zu berichtigen und den Kaufer (Kldger) darauf aufmerksam zu machen, dass der
in der Natur ersichtliche Zaun nicht die Grundstticksgrenze des Grundstulicks 386/2 darstelle. Weiters wurden an der
Einfahrt zum Grundstuck des Kldgers sowie in dessen sudwestlichem Bereich farbige Schilder aufgestellt, die darauf
hinwiesen, dass der Zaun nérdlich in das Grundstiick 386/5 und sudlich in das Grundstick 386/1 hineinrage.

[15]  Mit Schreiben vom 22. Janner 2010 teilte der damalige Rechtsvertreter des Erst- und der Zweitbeklagten auch
dem Klager (als damaligem Inhaber einer Rangordnung fir die beabsichtigte VerauRerung) mit, dass der Zaun des
Grundstlcks 386/2 in die benachbarten Grundstticke hineinrage. Nach Erhalt dieses Schreibens erkundigte sich der
Klager bei Nachbarn, die ihm mitteilten, dass die Grundgrenzen und der Zaunverlauf seinerzeit einvernehmlich
festgelegt worden seien. Der von ihm weiters kontaktierte Verkaufer erklarte, dass der Erstbeklagte ,,ohnehin alles



bezlglich der Grundstlcksgrenze wisse”.

[16]  Mit Einbringungsvertrag vom 22. Marz 2012 wurde das (von Grundstick 386/1 abgetrennte) Grundstiick 386/6,
das (allerdings erst seit dem Jahr 2014) im Grenzkataster erfasst ist, vom Erst- und der Zweitbeklagten an die
Drittbeklagte Ubertragen. In das Verfahren zur Eintragung des - wie aus der obigen Plandarstellung ersichtlich, nicht
direkt an das Grundstlck 386/2 angrenzenden - Grundstlicks 386/6 der Drittbeklagten in den Grenzkataster war der
Klager nicht eingebunden.

[17] Der Klager stellte im fihrenden Verfahren zu 18 C 82/24p des Erstgerichts das aus dem Spruch ersichtliche
Begehren. Zwischen den seinerzeitigen Vertragsparteien sei spatestens im Jahr 1982 ausdrticklich vereinbart worden,
dass der nun im Eigentum des Klagers stehende Kaufgegenstand durch die gemeinsam durchgefiihrte Zaunerrichtung
definiert werde. Damals habe also Konsens dahin bestanden, dass die umzaunte Flache den Kaufgegenstand bilden
solle. Die strittigen Grundstucksteile seien daher mit mindlichem Kaufvertrag oder Vergleich an die Rechtsvorganger
des Klagers Ubertragen worden. Seit dem Jahr 1981 seien die Verkaufer (Rechtsvorganger der Beklagten) nicht mehr
berechtigt gewesen, die umzaunte Liegenschaft zu nutzen und zu betreten; spatestens mit der Zaunerrichtung hatten
sie ihren Besitzwillen an den umzaunten Flachen aufgegeben. Sie hatten diese Flachen daher auch nicht mehr an den
Erstbeklagten verauBern kdonnen. Eine Unterbrechung der Ersitzung sei nicht erfolgt, weil der Erstbeklagte selbst
schlechtglaubig gewesen sei und bewusst eine wahrheitswidrige Behauptung aufgestellt habe. Der Klager habe zeitnah
Nachforschungen angestellt und keine Indizien fr den vom Erstbeklagten behaupteten Eigentumseingriff gefunden.

[18] Die Beklagten wendeten ein, Abweichungen des Zaunverlaufs im Norden und Westen des Grundstlcks seien
nicht bewusst erfolgt. Da es zwischen den Rechtsvorgangern des Klagers und den Verkaufern anldsslich der
einvernehmlichen Zaunerrichtung keinen Streit Uber die Grenze gegeben habe, scheide ein derivativer
Eigentumserwerb hinsichtlich der Gber die Mappendarstellung hinausgehenden Flachen wegen Verstolies gegen den
Eintragungsgrundsatz aus. Eine Ersitzung komme gegenuber der Drittbeklagten dartber hinaus auch infolge
Eintragung ihres Grundstiicks in den Grenzkataster und im Ubrigen nicht in Betracht. AuBerdem sei die Ersitzungsfrist
nicht abgelaufen, weil der gute Glaube des Klagers spatestens mit dem Anwaltsschreiben vom 22. Janner 2010
weggefallen sei.

[19] Mit ihrer Widerklage zu 18 C 249/24x des Erstgerichts begehren die Beklagten (soweit in dritter Instanz noch
von Relevanz) die Feststellung, dass der Erst- und die Zweitbeklagte je zur Halfte Miteigentimer der Liegenschaft in
EZ 42 und die Drittbeklagte Eigentimerin des Grundstlcks 386/6 jeweils entsprechend den Mappengrenzen der
Vermessungsurkunde vom 24. April 1981 seien.

[20] Das Erstgericht wies das Klagebegehren im fihrenden Verfahren ab und gab der Widerklage (mit Ausnahme
eines unbekampft abgewiesenen Raumungsbegehrens) statt. In der Aufsandungsurkunde vom 30. April 1981 sei der
Kaufgegenstand laut Vertrag vom 3. Februar 1981 letztlich anhand der Mappendarstellung definiert worden. Das
Grundstlick sei also ausdricklich nicht nach einem in der Natur ersichtlichen Grenzverlauf ins Eigentum Ubertragen
worden. Die Vertragsparteien hatten sich danach zwar bewusst auf eine Ausweitung der Flache geeinigt, allerdings
liege insoweit ein Verstol3 gegen den Eintragungsgrundsatz vor, weshalb die angestrebte VergroRBerung des
Kaufobjekts nicht rechtlich wirksam erfolgt sei. Eine Ersitzung der strittigen Flachen scheitere daran, dass der Klager
bereits mit Schreiben vom 22. Janner 2010, also vor Ablauf der Ersitzungsfrist, von den Grenzabweichungen in
Kenntnis gesetzt worden sei. Hingegen sei die Widerklage berechtigt, weil sich die Grenzen der Grundstiicke der
Beklagten im Umkehrschluss aus dem Verkauf an die Rechtsvorganger des Klagers im Jahr 1981 nur im Umfang der
Mappengrenzen sowie daraus ergaben, dass die umliegenden Grundsticke sukzessive an die Beklagten verkauft
worden seien. Nach der Formulierung der Kaufvertrage vom 26. Janner 1994 sowie vom 28. Mai/23. Juni 1999 hatten

unzweifelhaft die gesamten Restgrundstiicke verauBert werden sollen.

[21]  Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers gegen die Abweisung seines Klagebegehrens nicht Folge,
anderte jedoch die Entscheidung Uber die Widerklage dahin ab, dass es auch diese abwies. Aufgrund des
Eintragungsgrundsatzes bewirke die bloRe Ubergabe einer Liegenschaft nicht den Ubergang des Eigentums, weshalb
die Verkaufer trotz der einvernehmlichen Zaunerrichtung im Jahr 1982 Eigentimer der strittigen Grundstucksteile
geblieben seien, sodass sie diese grundsatzlich spater an den Erstbeklagten Ubertragen hatten kdnnen. Eine solche
Eigentumsubertragung sei allerdings nicht erfolgt, weil der Erstbeklagte die Liegenschaft in den bestehenden Grenzen
und Marken, also im Rahmen der in der Natur ersichtlichen Grenzen, wozu auch die Umzaunung des Grundstucks des



Klagers gehore, erworben habe. Die innerhalb des Zauns gelegenen Grundstuicksteile seien ihm auch nicht Gbergeben
worden. Schon aus diesem Grund sei die Widerklage abzuweisen. Der gute Glaube des Klagers sei jedenfalls durch das
Schreiben vom 22. Janner 2010 weggefallen, selbst wenn der Erstbeklagte bei der Aufforderung zur Zaunentfernung
schlechtglaubig gewesen sein sollte. Der Klager, der das Grundstlck wie seine Rechtsvorganger nur im Umfang der
Mappengrenzen erwerben habe kénnen, sei daher auch nicht durch Ersitzung Eigentimer der strittigen Flachen
geworden.

[22]  Das Berufungsgericht sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands hinsichtlich jedes Begehrens
zwar 5.000 EUR, nicht aber 30.000 EUR Ubersteige, und erkldrte die ordentliche Revision zur Frage fur zuldssig, in
welchen Grenzen der Klager Eigentum an seinem Grundstick erworben habe, wenn seine Rechtsvorganger eine von
den Kaufvertragsvereinbarungen abweichende Einzdunung des Grundstlicks vorgenommen haben, sowie ob und wie
die Rechtssatze RS0011312 und RS0013881 auf einen solchen Sachverhalt anzuwenden seien und ob die Umzaunung
einer Liegenschaft, die wegen Verletzung des Eintragungsgrundsatzes nicht den tatsachlichen Eigentumsverhaltnissen,
wohl aber dem Willen der gemeinsamen Rechtsvorganger entspreche, beim Erwerb der Nachbargrundstiicke als
Naturgrenze qualifiziert werden kdnne.

[23] Gegen dieses Urteil richten sich die Revisionen beider Streitteile, mit denen sie jeweils die Stattgebung ihres
Klagebegehrens anstreben; hilfsweise stellen sie jeweils einen Aufhebungsantrag.

[24] Inihren Revisionsbeantwortungen beantragen die Parteien jeweils, die Revision der Gegenseite zurlckzuweisen,
hilfsweise dieser nicht Folge zu geben.

[25] Die Revision der Beklagten ist entgegen dem - den Obersten Gerichtshof nicht bindenden & 508a Abs 1 ZPO) -
Ausspruch des Berufungsgerichts mangels erheblicher Rechtsfrage nicht zuldssig. [25] Die Revision der Beklagten ist
entgegen dem - den Obersten Gerichtshof nicht bindenden (Paragraph 508 a, Absatz eins, ZPO) - Ausspruch des
Berufungsgerichts mangels erheblicher Rechtsfrage nicht zulassig.

Rechtliche Beurteilung
[26] Hingegen ist die Revision des Klagers zulassig und berechtigt.
I. Zur Revision der Beklagten:rémisch eins. Zur Revision der Beklagten:

[27]1 1.1. Die Beklagten stehen zunachst auf dem Standpunkt, das Berufungsgericht sei mit seiner Ansicht, sie hatten
Eigentum an den das Grundstlck des Klagers umschlieBenden Grundstlicken nach den Naturgrenzen und damit nur
auBerhalb des das Grundstiick des Klagers umschlieenden Holzzauns erworben, von der in einem Vorprozess der
Streitteile ergangenen Entscheidung zu (richtig:) 8 Ob 70/22k abgewichen. Darin sei der Oberste Gerichtshof namlich
zum Ergebnis gelangt, dass die Beklagten (dort Klager) Eigentimer der innerhalb des Zauns liegenden strittigen
Grundflachen geworden seien.

[28] 1.2. Gegenstand der genannten Entscheidung war eine von den hier Beklagten erhobene Klage, die auf
Feststellung, dass der Klager nicht berechtigt sei, das Eigentum der Beklagten dadurch zu stéren, dass die Umzaunung
seines Grundstiicks (386/2) nord-, stid- und westseitig in deren Grundsticke hineinrage, weiters auf Beseitigung des
Zauns in jenen Bereichen, in denen er in die Grundsticke der Beklagten hineinrage, und auf kinftige Unterlassung
solcher und gleichartiger Storungshandlungen gerichtet war. Der Oberste Gerichtshof wies in seiner Entscheidung zu
8 Ob 70/22k - auf Basis von mit den hier getroffenen im Wesentlichen gleichlautenden Feststellungen - das dortige
Klagebegehren mit der Begriindung ab, dass fur das Feststellungs- und Unterlassungsbegehren schon deshalb kein
Raum bestehe, weil die dortigen Klager nicht schllssig begrindet hatten, worin ein eigenmadchtiger Eingriff des
dortigen Beklagten in ihr Eigentum gelegen sein solle. Auch fir das Beseitigungsbegehren fehle eine rechtliche
Grundlage, weil nicht ersichtlich sei, aus welchem Rechtsgrund der dort Beklagte verpflichtet sein solle, einen - nach
dem Standpunkt der Klager - auf fremdem Grund stehenden Zaun zu entfernen, mit dessen Errichtung er nichts zu tun
gehabt habe und der ihm nicht gehore.

[29] 1.3. Selbst wenn man mit den Beklagten davon ausgehen wollte, dass der Oberste Gerichtshof zu 8 Ob 70/22k
zum Ergebnis gekommen sei, dass die strittigen Grundsticksteile im Eigentum der Beklagten stiinden, ware fir sie
daraus nichts zu gewinnen. Wer Eigentimer der strittigen Flachen ist, war im Vorprozess namlich nicht die Hauptfrage,
sondern bloR als Vorfrage fur die Berechtigung der dort erhobenen Begehren zu klaren. Eine Bindungswirkung einer


https://www.jusline.at/entscheidung/404021
https://www.jusline.at/entscheidung/483261
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/508a
https://www.jusline.at/entscheidung/1126662
https://www.jusline.at/entscheidung/1126662
https://www.jusline.at/entscheidung/1126662

Vorentscheidung ist nach der Rechtsprechung allerdings nur dann anzunehmen, wenn der in einem Verfahren als
Hauptfrage entschiedene Anspruch eine Vorfrage fur ein weiteres Verfahren zwischen denselben Parteien ist
(RS0039843 [T35]).

[30] 2.1. Entscheidend fur den Umfang des Eigentumserwerbs an einer Liegenschaft ist grundsatzlich nicht die
Grundbuchsmappe, sondern der Wille der Parteien, der sich vor allem in sichtbaren ,natirlichen Grenzen”
manifestieren kann (8 Ob 16/20s =RS0011236 [T16]). Als Naturgrenze sind neben naturlichen Grenzlinien unter
anderem Mauern und Zaune anzusehen (vgl RS0130738). Weder die Katastralmappe noch die Grundbuchsmappe
schaffen einen Beweis Uber die Grof3e und die Grenzen des Grundstlicks (RS0038593; RS0049554 [T5]). Anderes gilt
nur, wenn das Grundsttick nach dem Ubereinstimmenden Parteiwillen in dem aus der Mappe hervorgehenden Umfang
ohne Bestimmung der Grenzen in der Natur verkauft worden ist (RS0011236 [T4]). [30]2.1. Entscheidend fir den
Umfang des Eigentumserwerbs an einer Liegenschaft ist grundsatzlich nicht die Grundbuchsmappe, sondern der Wille
der Parteien, der sich vor allem in sichtbaren ,natirlichen Grenzen” manifestieren kann (8 Ob 16/20s =RS0011236
[T16]). Als Naturgrenze sind neben naturlichen Grenzlinien unter anderem Mauern und Zaune anzusehen vergleiche
RS0130738). Weder die Katastralmappe noch die Grundbuchsmappe schaffen einen Beweis tUber die Grof3e und die
Grenzen des Grundstlcks (RS0038593; RS0049554 [T5]). Anderes gilt nur, wenn das Grundstick nach dem
Ubereinstimmenden Parteiwillen in dem aus der Mappe hervorgehenden Umfang ohne Bestimmung der Grenzen in
der Natur verkauft worden ist (RS0011236 [T4]).

[31] 2.2. Da die Beklagten - anders als die Rechtsvorganger des Klagers und der Erstbeklagte im ersten
Kaufvertrag, der allerdings eine an das Grundstick des Klagers nicht unmittelbar angrenzende Grundflache betraf - die
restlichen Teile der Liegenschaft in EZ 42, also insbesondere die Flachen auRerhalb des das Grundstiick des Klagers
umschlieBenden Zauns im Norden, Westen und Siden, ausdricklich ,in den bestehenden Grenzen” erwarben,
begriindet es keine vom Obersten Gerichtshof aufzugreifende Fehlbeurteilung, wenn das Berufungsgericht zum
Ergebnis gelangte, die innerhalb des - bei Abschluss des Kaufvertrags schon jahrelang bestehenden - Zauns liegenden
strittigen Flachen seien nicht von den Beklagten erworben worden.

[32] 3. Die weiteren Revisionsausfihrungen der Beklagten, die sich mit der Frage befassen, ob der Klager
Eigentum an den strittigen Grundflachen erworben hat, kdnnen von vornherein keine erhebliche Rechtsfrage im
Zusammenhang mit der Entscheidung Uber die Widerklage begrinden.

[33] 4. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 41, 50 ZPO. Der Klager hat in seiner Revisionsbeantwortung auf die
Unzulassigkeit der Revision hingewiesen. [33]4. Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraphen 41, 50, ZPO. Der
Klager hat in seiner Revisionsbeantwortung auf die Unzuldssigkeit der Revision hingewiesen.

Il. Zur Revision des Klagers:rémisch zwei. Zur Revision des Klagers:

[34] 1. Der Klager steht auch noch in dritter Instanz primar auf dem Standpunkt, seine Rechtsvorganger hatten
bereits durch die einvernehmliche Festlegung der Grundstlicksgrenze mit den Verkdufern Eigentum an den strittigen
Flachen erworben. Dem kann nicht gefolgt werden.

[35] 1.1. Wie bereits das Berufungsgericht zutreffend erkannt hat, gilt auch fur den abgeleiteten Erwerb an
Teilgrundstiicken der Eintragungsgrundsatz. Durch einvernehmliches Versetzen von Grenzsteinen durch die Nachbarn
tritt eine unmittelbare (auBerblcherliche) Eigentumsverschiebung deshalb nur dann ein, wenn die Voraussetzungen
far ein Verfahren nach den 8§ 850 f ABGB gegeben waren, nicht aber dann, wenn dadurch blof3 die Durchfihrung
eines Tausch- oder Kaufvertrags angestrebt war (RS0011312). Eine vergleichsweise vorgenommene Festlegung der
Grenze hat unmittelbar Bedeutung fur die Eigentumsverhaltnisse; es ist lediglich zu prifen, ob ein wirklicher Streit
Uber die Grenze vorlag oder die Parteien nur eine Eigentumsubertragung verschleiern wollten (RS0013881 [T2]). Ein
Vergleich tGber den Grenzverlauf fihrt bei nicht in den Grenzkataster aufgenommenen Grundstlicken somit zu einer
Berichtigung der Grenze, ohne dass es weiterer Schritte bedulrfte (RS0013881 [T5]). [35]1.1. Wie bereits das
Berufungsgericht zutreffend erkannt hat, gilt auch fir den abgeleiteten Erwerb an Teilgrundsticken der
Eintragungsgrundsatz. Durch einvernehmliches Versetzen von Grenzsteinen durch die Nachbarn tritt eine
unmittelbare (aulRerbucherliche) Eigentumsverschiebung deshalb nur dann ein, wenn die Voraussetzungen fir ein
Verfahren nach den Paragraphen 850, f ABGB gegeben waren, nicht aber dann, wenn dadurch bloR die Durchfihrung
eines Tausch- oder Kaufvertrags angestrebt war (RS0011312). Eine vergleichsweise vorgenommene Festlegung der
Grenze hat unmittelbar Bedeutung fur die Eigentumsverhaltnisse; es ist lediglich zu prufen, ob ein wirklicher Streit
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Uber die Grenze vorlag oder die Parteien nur eine Eigentumsubertragung verschleiern wollten (RS0013881 [T2]). Ein
Vergleich Uber den Grenzverlauf fuhrt bei nicht in den Grenzkataster aufgenommenen Grundsticken somit zu einer
Berichtigung der Grenze, ohne dass es weiterer Schritte bedurfte (RS0013881 [T5]).

[36] 1.2. Aus dem festgestellten Sachverhalt ergibt sich zweifelsfrei, dass der Grenzverlauf zwischen den
Rechtsvorgangern der Streitteile in den Jahren 1981 und 1982 gerade nicht strittig war; vielmehr entschieden sie
einvernehmlich, das Grundsttick 386/2 gegeniber dem Vermessungsplan zu vergrof3ern, indem sie den Grenzverlauf
auBerhalb des vermessenen Grundstiicks festlegten und in der Folge durch gemeinsame Errichtung des Zauns
dokumentierten.

[371 1.3. Als Zwischenergebnis ist somit festzuhalten, dass die Rechtsvorganger des Klagers nicht bereits durch die
Grenzfestlegung (aufllerblcherlich) Eigentum an den strittigen Grundflachen erlangen konnten. In Betracht kommt
daher nur eine Ersitzung des Eigentumsrechts. Da das Grundstlck 386/2 allerdings bereits vor Ablauf von 30 Jahren an
den Klager verkauft wurde, konnte der Kldger das - auch dem Verkaufer nicht zukommende - Eigentumsrecht an den
strittigen Flachen jedenfalls nicht derivativ erwerben.

[38] 2. Ab der Einzdunung des Grundstlicks 386/2 Anfang des Jahres 1982 nutzten die Rechtsvorganger des
Klagers (auch) die strittigen, innerhalb des Zauns liegenden Flachen von den Verkdufern (und im Anschluss bis
Mitte 2008 im Ubrigen auch von den Beklagten) unbeanstandet. Es ist daher zu untersuchen, ob sich der Klager auf
eine Ersitzung des Eigentums an den strittigen Flachen stitzen kann.

[39] 2.1. Voraussetzung jeder Ersitzung ist eine Besitzausibung, die die volle Zugehdrigkeit der Sache zum
Ausliibenden so sichtbar zum Ausdruck bringt, dass sie eine Besitzausibung dritter Personen nicht zuldsst
(RS0010101). Fur die Ersitzung einer Landflache missen Handlungen gesetzt werden, die den Eigentimer von der
AusUbung seines Rechts ausschlieen (RS0034276 [T1]). Die Besitzaustibung muss die volle Zugehorigkeit der Sache
zum AusUbenden sichtbar zum Ausdruck bringen. Typische Arten der Auslibung des Sachbesitzes an unbeweglichen
Sachen sind das Betreten, Verrainen, Einzaunen, Bezeichnen oder Bearbeiten (RS0034276 [T2]).

[40] 2.2. Voraussetzungen flr die Ersitzung sind neben dem Zeitablauf echter und redlicher Besitz eines Rechts,
das seinem Inhalt nach dem zu erwerbenden Recht entsprochen hat, sowie Besitzwille. Echtheit des Besitzes ist auch
far die uneigentliche Ersitzung des § 1477 ABGB erforderlich, den Nachweis, dass der Besitz fehlerhaft sei, hat aber der
Ersitzungsgegner anzutreten (RS0034138). Die Beweislast flr das Vorliegen der Ersitzungsvoraussetzungen trifft
grundsatzlich den Ersitzungsbesitzer, der Art und Umfang der Besitzausiibung und die Vollendung der Ersitzungszeit
zu behaupten und zu beweisen hat, wobei es jedoch gentigt, wenn das Bestehen des Besitzes zu Beginn und am Ende
der Ersitzungszeit feststeht. Hingegen ist es Sache des Gegners, einen in deren Verlauf eingetretenen Verlust des
Besitzes oder eine Unterbrechung der Ersitzung oder ein die Ersitzung ausschlielendes Verhaltnis zu beweisen. Auch
die Redlichkeit des Besitzes wird vermutet (RS0034251). [40] 2.2. Voraussetzungen fir die Ersitzung sind neben dem
Zeitablauf echter und redlicher Besitz eines Rechts, das seinem Inhalt nach dem zu erwerbenden Recht entsprochen
hat, sowie Besitzwille. Echtheit des Besitzes ist auch fir die uneigentliche Ersitzung des Paragraph 1477, ABGB
erforderlich, den Nachweis, dass der Besitz fehlerhaft sei, hat aber der Ersitzungsgegner anzutreten (RS0034138). Die
Beweislast fur das Vorliegen der Ersitzungsvoraussetzungen trifft grundsatzlich den Ersitzungsbesitzer, der Art und
Umfang der Besitzausibung und die Vollendung der Ersitzungszeit zu behaupten und zu beweisen hat, wobei es
jedoch geniigt, wenn das Bestehen des Besitzes zu Beginn und am Ende der Ersitzungszeit feststeht. Hingegen ist es
Sache des Gegners, einen in deren Verlauf eingetretenen Verlust des Besitzes oder eine Unterbrechung der Ersitzung
oder ein die Ersitzung ausschlieBendes Verhaltnis zu beweisen. Auch die Redlichkeit des Besitzes wird vermutet
(RS0034251).

[41] 2.3. Die Echtheit des Besitzes des Klagers und seiner Rechtsvorganger iSd &8 1464 ABGB haben die Beklagten
zu Recht nicht in Zweifel gezogen. Der Besitz war, soweit es um die Verlegung der Grundstlicksgrenze im
Suiden/Stidwesten des Grundstlicks ging, auch rechtmaRig iSd 8 1461 ABGB, weil die damit erfolgte Erweiterung der
Grundstucksflache gegenliber dem Vermessungsplan - anders als bei der Abweichung des Zauns im Westen und
Norden, die nach den Feststellungen nicht wissentlich und willentlich, sondern versehentlich erfolgte - eine (wenn
auch nur mundliche und damit noch nicht verbiicherungsfahige) vertragliche Vereinbarung der Rechtsvorganger der
Streitteile im Sinn einer Modifikation des Inhalts des schriftlichen Kaufvertrags zugrunde lag. [41] 2.3. Die Echtheit des
Besitzes des Klagers und seiner Rechtsvorganger iSd Paragraph 1464, ABGB haben die Beklagten zu Recht nicht in
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Zweifel gezogen. Der Besitz war, soweit es um die Verlegung der Grundstlcksgrenze im Suden/Stdwesten des
Grundsticks ging, auch rechtmallig iSd Paragraph 1461, ABGB, weil die damit erfolgte Erweiterung der
Grundstucksflache gegenliber dem Vermessungsplan - anders als bei der Abweichung des Zauns im Westen und
Norden, die nach den Feststellungen nicht wissentlich und willentlich, sondern versehentlich erfolgte - eine (wenn
auch nur mundliche und damit noch nicht verbiicherungsfahige) vertragliche Vereinbarung der Rechtsvorganger der
Streitteile im Sinn einer Modifikation des Inhalts des schriftlichen Kaufvertrags zugrunde lag.

[42] 2.4. Nach 8 326 (iVm 8 1463) ABGB ist redlich, wer eine Sache aus wahrscheinlichen Grinden fur die Seinige
halt. Redlichkeit verlangt also nicht den Glauben, Eigentimer zu sein, sondern nur den Glauben an einen gtiltigen Titel
(RS0010172). Mal3geblich ist demgemald das Vertrauen in die RechtmaRigkeit der Besitzauslibung 7 Ob 97/21x;
2 Ob 37/20k mwN), das beim Besitzerwerb und wahrend der ganzen Ersitzungszeit vorhanden sein muss RS0010175).
Der gute Glaube fehlt bzw geht verloren, wenn der Besitzer positiv Kenntnis erlangt, dass sein Besitz nicht rechtmaRig
ist, oder zumindest solche Umstdnde erfahrt, die Anlass geben, an der RechtmaRigkeit der Besitzausibung zu zweifeln
(RS0010184; RS0010137 [T1]), wobei bereits leichte Fahrlassigkeit die Redlichkeit ausschliel3t RS0103701; RS0010189
[T6, T7]). Da die Redlichkeit nach§ 328 ABGB vermutet wird (RS0034251 [T6]; RS0010185 [T5]), trifft den
Ersitzungsgegner fir die Fehlerhaftigkeit und Unredlichkeit des Besitzes die Behauptungs- und Beweislast (RS0010185;
RS0010175 [T2]; RS0034251). [42] 2.4. Nach Paragraph 326, in Verbindung mit Paragraph 1463,) ABGB ist redlich, wer
eine Sache aus wahrscheinlichen Grinden fur die Seinige halt. Redlichkeit verlangt also nicht den Glauben, Eigentiimer
zu sein, sondern nur den Glauben an einen glltigen Titel (RS0010172). MaRgeblich ist demgemald das Vertrauen in die
RechtmaRigkeit der Besitzaustbung (7 Ob 97/21x; 2 Ob 37/20k mwN), das beim Besitzerwerb und wahrend der ganzen
Ersitzungszeit vorhanden sein muss (RS0010175). Der gute Glaube fehlt bzw geht verloren, wenn der Besitzer positiv
Kenntnis erlangt, dass sein Besitz nicht rechtmaRig ist, oder zumindest solche Umstande erfahrt, die Anlass geben, an
der RechtmaRigkeit der Besitzausiibung zu zweifeln (RS0010184; RS0010137 [T1]), wobei bereits leichte Fahrlassigkeit
die Redlichkeit ausschlief3t (RS0103701; RS0010189 [T6, T7]). Da die Redlichkeit nach Paragraph 328, ABGB vermutet
wird (RS0034251 [T6]; RS0010185 [T5]), trifft den Ersitzungsgegner fir die Fehlerhaftigkeit und Unredlichkeit des
Besitzes die Behauptungs- und Beweislast (RS0010185; RS0010175 [T2]; RS0034251).

[43] Aus den Feststellungen ergibt sich, dass der Besitz der Rechtsvorganger des Klagers ab Errichtung des Zauns
jedenfalls bis zum Erhalt des Anwaltsschreibens vom 15. Juli 2008, also mehr als 26 Jahre lang, redlich war.

[44] In Bezug auf jene (im Suden/Sudwesten gelegenen) Grundflachen, die nach dem erklarten Willen der
Rechtsvorganger der Streitteile zum Grundstick 386/2 gehoéren sollten, konnte sich entgegen der Ansicht des
Berufungsgerichts an der Redlichkeit auch durch das genannte und die nachfolgenden Schreiben sowie die von den
Beklagten aufgestellten Schilder nichts dndern, weil - ganz abgesehen davon, dass die Beklagten nicht Eigentimer der
strittigen Flachen und daher auch nicht Ersitzungsgegner des Klagers und seiner Rechtsvorganger waren - der Titel,
auf dessen Bestehen die Rechtsvorganger des Klagers (und nachfolgend der Klager) vertrauten, tatsachlich bestand.
Eine objektiv unrichtige Bestreitung der RechtmaRigkeit des Ersitzungsbesitzes kann die Redlichkeit des
Ersitzungsbesitzers nicht beseitigen.

[45] Die geringfligigen Abweichungen des Zauns von der Grenze nach dem Vermessungsplan im Westen und
Norden des Grundstlicks waren nach den Feststellungen nicht von einer dahingehenden Absicht der Parteien
getragen, sodass der Ersitzungsbesitz der Rechtsvorganger des Klagers insoweit zwar redlich und echt, aber nicht
rechtmaRig war. Der - in diesem Umfang inhaltlich zutreffende - Hinweis der Beklagten, dass der Zaun von der
Mappengrenze abweiche, konnte die Redlichkeit des Kldgers und seiner Rechtsvorganger allerdings ebenfalls nicht
beseitigen, weil die Beklagten selbst ebenfalls nicht Eigentimer der strittigen Flachen geworden waren und deshalb
auch nicht Ersitzungsgegner waren.

[46] Aus diesen Erwagungen folgt, dass der (nach den Feststellungen ebenfalls redliche) Klager nach Abschluss
des Kaufvertrags und Einverleibung seines Eigentumsrechts die - bis Anfang 2012 laufende - 30-jahrige Ersitzungszeit
hinsichtlich samtlicher strittiger Grundflachen vollenden konnte.

[47] 2.5. Auch der Einwand der Drittbeklagten, wonach die Eintragung ihres Grundstlicks im Grenzkataster die
Ersitzung hindere, ist nicht berechtigt. Es trifft zwar zu, dass der Grenzkataster gemalR 8 8 Z 1 VermG den verbindlichen
Nachweis flr die darin enthaltenen Grundsticksgrenzen erbringt (1 Ob 181/14w mwN) und nach§ 50 VermG die
Ersitzung von Teilen eines im Grenzkataster eingetragenen Grundstlcks ausgeschlossen ist. Allerdings war die 30-
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jahrige Ersitzungszeit bereits im Jahr 2012 und damit vor Aufnahme des Grundstiicks der Drittbeklagten in den
Grenzkataster abgelaufen, sodass die Ersitzung dadurch nicht gehindert werden konnte. [47] 2.5. Auch der Einwand
der Drittbeklagten, wonach die Eintragung ihres Grundstliicks im Grenzkataster die Ersitzung hindere, ist nicht
berechtigt. Es trifft zwar zu, dass der Grenzkataster gemaR Paragraph 8, Ziffer eins, VermG den verbindlichen Nachweis
far die darin enthaltenen Grundstlcksgrenzen erbringt (1 Ob 181/14w mwN) und nach Paragraph 50, VermG die
Ersitzung von Teilen eines im Grenzkataster eingetragenen Grundstlcks ausgeschlossen ist. Allerdings war die 30-
jahrige Ersitzungszeit bereits im Jahr 2012 und damit vor Aufnahme des Grundstlcks der Drittbeklagten in den
Grenzkataster abgelaufen, sodass die Ersitzung dadurch nicht gehindert werden konnte.

[48] 3. Zusammenfassend erweist sich das auf Feststellung des Umfangs des Eigentumsrechts des Klagers und auf
Einwilligung der Beklagten in die Grenzanderung abzielende Klagebegehren zur Ganze als berechtigt. Die Urteile der
Vorinstanzen waren daher in diesem Sinn abzuandern.

[49] Die Kostenentscheidung beruht flr das erstinstanzliche Verfahren auf § 41 iVm § 54 Abs 1a ZPO und fiir das
Rechtsmittelverfahren auf 88 41, 50 ZPO. [49] Die Kostenentscheidung beruht fir das erstinstanzliche Verfahren auf
Paragraph 41, in Verbindung mit Paragraph 54, Absatz eins a, ZPO und fiir das Rechtsmittelverfahren auf Paragraphen
41, 50, ZPO.
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