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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Musger als Vorsitzenden sowie die
Hofrate MMag. Sloboda, Dr. Thunhart und Dr. Kikinger und die Hofratin Mag. Fitz als weitere Richterin und weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei I*, vertreten durch die Vorsorgebevollmachtigte S*, diese vertreten
durch Dr. Michael Grubhofer, Rechtsanwalt in Dornbirn, gegen die beklagte Partei W*, vertreten durch Mag. Andreas
Steger, Rechtsanwalt in Wien, wegen 106.796,02 EUR sA, Uber die auBBerordentliche Revision der beklagten Partei
gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Innsbruck als Berufungsgericht vom 27. Februar 2025, GZ 4 R 181/24k-45, in
nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemalR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurtickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

[1] 1. Mal3geblich fir die Auslegung einer letztwilligen Verfligung ist nach § 553 ABGB in der hier anzuwendenden
Fassung des ErbRAG 2015 (§ 1503 Abs 7 Z 1 und 2 ABGB) der wahre Wille des Erblassers (RS0012238 [T2]) im Zeitpunkt
der Verfigung (RS0012238 [T9]), der in ihrem Wortlaut zumindest angedeutet sein muss (vgl zur ,Andeutungstheorie”:
RS0012372). Die Auslegung soll dabei so erfolgen, dass der vom Erblasser angestrebte Erfolg eintritt (vgRS0012370).
Worter sind nach ihrer gewdhnlichen Bedeutung auszulegen, aul3er der Erblasser hat mit gewissen Ausdricken einen
besonderen Sinn verbunden (8 553 Satz 1 ABGB). [1] 1. MaRgeblich fur die Auslegung einer letztwilligen Verfugung ist
nach Paragraph 553, ABGB in der hier anzuwendenden Fassung des ErbRAG 2015 (Paragraph 1503, Absatz 7, Ziffer
eins und 2 ABGB) der wahre Wille des Erblassers (RS0012238 [T2]) im Zeitpunkt der Verfugung (RS0012238 [T9]), der in
ihrem Wortlaut zumindest angedeutet sein muss vergleiche zur ,Andeutungstheorie”: RS0012372). Die Auslegung soll
dabei so erfolgen, dass der vom Erblasser angestrebte Erfolg eintritt vergleiche RS0012370). Wérter sind nach ihrer
gewohnlichen Bedeutung auszulegen, aulBer der Erblasser hat mit gewissen Ausdricken einen besonderen Sinn
verbunden (Paragraph 553, Satz 1 ABGB).

[2] 2. Wie eine letztwillige Verfugung auszulegen ist, ist regelmalig eine Frage des Einzelfalls. Eine erhebliche
Rechtsfrage liegt daher nicht schon dann vor, wenn eine andere Auslegung moglich gewesen ware, sondern nur dann,
wenn das von der zweiten Instanz gefundene Auslegungsergebnis bestehenden Auslegungsregeln widerspricht,

unlogisch oder mit den Sprachregeln unvereinbar ist (2 Ob 133/24h Rz 2 mwN).

[3] 3. Die Auslegung der Vorinstanzen, der Erblasser habe der Klagerin durch Aussetzung eines Vermachtnisses
von ,Bargeld” bei zwei ndher genannten Banken die Guthaben auf dort gefiihrten Konten und Sparbutchern zukommen
lassen wollen, ist aufgrund der getroffenen Feststellungen zum genau darauf gerichteten Willen des Erblassers und
seinem persoénlichen Sprachgebrauch nicht korrekturbedurftig. Wieso es auf den Sprachgebrauch des
Testamentserrichters, eines Rechtsanwalts, ankommen sollte, legt die Revision nicht nachvollziehbar dar.
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