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@ Veroffentlicht am 03.06.2025

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 3. Juni 2025 durch die Vizeprasidentin des Obersten Gerichtshofs Mag. Marek als
Vorsitzende sowie die Hofratinnen und die Hofrdte des Obersten Gerichtshofs Mag. Flirnkranz, Dr. Oberressl,
Dr. Brenner und Mag. Riffel in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Eil3ler als SchriftfUhrerin in der Strafsache
gegen * H* und einen anderen Angeklagten wegen des Verbrechens der absichtlichen schweren Korperverletzung
nach 8§ 15 Abs 1, 87 Abs 1 StGB und weiterer strafbarer Handlungen Uber die Beschwerde des Verurteilten * H* gegen
den Beschluss des Landesgerichts Linz vom 13. Mdrz 2025, GZ 20 Hv 89/24z-60, nach Anhérung der Generalprokuratur
in nichtoffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 3. Juni 2025 durch die Vizeprasidentin des Obersten
Gerichtshofs Mag. Marek als Vorsitzende sowie die Hofratinnen und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs
Mag. Furnkranz, Dr. Oberressl, Dr. Brenner und Mag. Riffel in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Eiler als
SchriftfUhrerin in der Strafsache gegen * H* und einen anderen Angeklagten wegen des Verbrechens der absichtlichen
schweren Korperverletzung nach Paragraphen 15, Absatz eins, 87, Absatz eins, StGB und weiterer strafbarer
Handlungen Uber die Beschwerde des Verurteilten * H* gegen den Beschluss des Landesgerichts Linz vom
13. Mdrz 2025, GZ 20 Hv 89/24z-60, nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Beschwerde wird nicht Folge gegeben.
Text

Grunde:

[ Mit Urteil des Landesgerichts Linz als Schoéffengericht vom 27. Janner 2025, GZ 20 Hv 89/24z-57, wurde * H* des
Verbrechens der absichtlichen schweren Korperverletzung nach 8§ 15, 87 Abs 1 StGB (A/l) und des Vergehens des
Diebstahls nach 88 15, 127 StGB (A/Il/) schuldig erkannt und zu einer Freiheitsstrafe verurteilt. [1] Mit Urteil des
Landesgerichts Linz als Schoffengericht vom 27. Janner 2025, GZ 20 Hv 89/24z-57, wurde * H* des Verbrechens der
absichtlichen schweren Korperverletzung nach Paragraphen 15, 87, Absatz eins, StGB (A/I) und des Vergehens des
Diebstahls nach Paragraphen 15, 127, StGB (A/1l/) schuldig erkannt und zu einer Freiheitsstrafe verurteilt.

[2] Unmittelbar nach Urteilsverkiindung und Rechtsmittelbelehrung erklarte der (damals) Angeklagte nach
Rucksprache mit seiner Verteidigerin Rechtsmittelverzicht (ON 56 S 13). Mit Eingaben vom 29. Janner 2025 (ON 48) und
vom 8. Februar 2025 (ON 52) begehrte * H* sinngemal die Abanderung und ,,Annulierung” des Urteils.

[3] Mit dem angefochtenen Beschluss (ON 60) wies der Vorsitzende des Schoffengerichts die durch diese Schreiben
(sinngemal) angemeldete Nichtigkeitsbeschwerde gemal § 285a Abs 1 Z 1 (iVm § 285b Abs 1) StPO zurick. [3] Mit dem
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angefochtenen Beschluss (ON 60) wies der Vorsitzende des Schoéffengerichts die durch diese Schreiben (sinngemal3)
angemeldete Nichtigkeitsbeschwerde gemald Paragraph 285 a, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph
285 b, Absatz eins,) StPO zurick.

Rechtliche Beurteilung

[4] Dagegen richtet sich die fristgerecht erhobene (8 285b Abs 2 StPO), selbst verfasste Beschwerde des Verurteilten
* H* (ON 66) mit dem Vorbringen, es seien ein nicht vertretbares Urteil gefallt und seine Rechte sowie das Gesetz
verletzt worden. [4] Dagegen richtet sich die fristgerecht erhobene (Paragraph 285 b, Absatz 2, StPO), selbst verfasste
Beschwerde des Verurteilten * H* (ON 66) mit dem Vorbringen, es seien ein nicht vertretbares Urteil gefallt und seine
Rechte sowie das Gesetz verletzt worden.

[5] Uber einen Antrag des Verurteilten auf Wiederaufnahme des Verfahrens (ON 67) wurde noch nicht entschieden.

[6] Ein nach Urteilsverkiindung in Anwesenheit des Verteidigers (und nach Beratung mit diesem) von einem
prozessual diskretions- und dispositionsfahigen Angeklagten erklarter Rechtsmittelverzicht ist stets unwiderruflich (RIS-
Justiz RS0116751 [insbes T5], RS0099945).

[7] Die Zurlckweisung der inhaltlich als Anmeldung einer Nichtigkeitsbeschwerde gewerteten Eingaben (ON 48, 52)
erfolgte demnach zu Recht (§ 285a Z 1 letzter Fall StPO), sodass der Beschwerde nicht Folge zu geben war. [7] Die
Zuruckweisung der inhaltlich als Anmeldung einer Nichtigkeitsbeschwerde gewerteten Eingaben (ON 48, 52) erfolgte
demnach zu Recht (Paragraph 285 a, Ziffer eins, letzter Fall StPO), sodass der Beschwerde nicht Folge zu geben war.

[8] Eine Kostenentscheidung hatte zu entfallen (Lendl, WK-StPO & 390a Rz 11). [8] Eine Kostenentscheidung hatte zu
entfallen (Lendl, WK-StPO Paragraph 390 a, Rz 11).
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