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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Vizeprasidenten Hon.-Prof. PD Dr. Rassi als Vorsitzenden
und die Hofrate Dr. Stefula, Dr. Annerl und Dr. Vollmaier sowie die Hofratin Dr. Wallner-Fried| als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Parteien 1. *, und 2. *, beide *, vertreten durch Mag. Klaus Ferdinand Lughofer, LL.M.,
Mag. Ariane Jazosch, Mag. Thomas Moser, Rechtsanwalte in Linz, gegen die beklagte Partei *, vertreten durch Dr. Anton
Ehm, Dr. Simone Metz, LL.M., Mag. Thomas Modlagl, Rechtsanwalte in Wien, wegen Feststellung (Streitwert
61.000 EUR), Uber die Revision der klagenden Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als
Berufungsgericht vom 25. Februar 2025, GZ 3 R 165/24t-16, in nichtdffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

[1] Die auRerordentliche Revision der Klager zeigt mit Blick auf bereits vorliegende Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofs zu vergleichbaren Fallen der Fremdwahrungsfinanzierung keine erhebliche Rechtsfrage iSd § 502 Abs 1
ZPO auf. [1] Die auBerordentliche Revision der Klager zeigt mit Blick auf bereits vorliegende Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofs zu vergleichbaren Fallen der Fremdwahrungsfinanzierung keine erhebliche Rechtsfrage iSd
Paragraph 502, Absatz eins, ZPO auf.

[2] 1. Der Oberste Gerichtshof hat bereits wiederholt ausgesprochen, dass fur das Vorliegen einer echten
Fremdwahrungsschuld nicht maRgebend ist, in welcher Wahrung der Kredit ausbezahlt wird, sondern nur, ob die
fremde Wahrung die Grundlage fur die Rickzahlungsverpflichtung des Kreditnehmers bildet (6 Ob 76/22b Rz 6;
7 Ob 58/22p Rz 3 ua; RS0061067 [T4]). Wird dem Kreditnehmer in einem solchen Fall - wie auch in der vorliegenden
Konstellation - die Wahl eingerdumt, sich den (Fremdwahrungs-)Kredit in Euro auszahlen zu lassen, liegt zudem ein
Angebot der Bank vor, zusatzlich zum Kreditvertrag einen Geldwechselvertrag abzuschlieBen. Lasst sich der
Kreditnehmer den Kredit in Euro auszahlen, tritt also zum Kreditvertrag ein Geldwechselvertrag hinzu, was einer
typischen, nicht juristisch geschulten Person auch erkennbar ist (eingehend 8 Ob 37/20d ErwGr [11.2 f.; RS0134062 [T5];
zuletzt etwa 5 Ob 14/24f Rz 10; 4 Ob 4/23a Rz 15). [2] 1. Der Oberste Gerichtshof hat bereits wiederholt ausgesprochen,
dass fur das Vorliegen einer echten Fremdwahrungsschuld nicht mafigebend ist, in welcher Wahrung der Kredit
ausbezahlt wird, sondern nur, ob die fremde Wahrung die Grundlage fur die Ruckzahlungsverpflichtung des
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Kreditnehmers bildet (6 Ob 76/22b Rz 6;7 Ob 58/22p Rz 3 ua; RS0061067 [T4]). Wird dem Kreditnehmer in einem
solchen Fall - wie auch in der vorliegenden Konstellation - die Wahl eingerdaumt, sich den (Fremdwahrungs-)Kredit in
Euro auszahlen zu lassen, liegt zudem ein Angebot der Bank vor, zusatzlich zum Kreditvertrag einen
Geldwechselvertrag abzuschlieBen. Lasst sich der Kreditnehmer den Kredit in Euro auszahlen, tritt also zum
Kreditvertrag ein Geldwechselvertrag hinzu, was einer typischen, nicht juristisch geschulten Person auch erkennbar ist
(eingehend 8 Ob 37/20d ErwGr rémisch drei.2 f.; RS0134062 [T5]; zuletzt etwa 5 Ob 14/24f Rz 10; 4 Ob 4/23a Rz 15).

[3] Der Umstand, dass im Kreditvertrag die Kreditsumme nicht ausdrucklich in auslandischer Wahrung (CHF)
ziffernmaRig bezeichnet ist, sondern an den Gegenwert von 122.000 EUR gebunden wird, fuhrt nach gesicherter
Rechtsprechung nicht jedenfalls zur Unbestimmtheit des Vertrags. Die - zunachst allenfalls fragliche - Bestimmbarkeit
der nur in Euro ausgedrtckten Kreditsumme kann namlich aufgrund eines spateren Verhaltens zu bejahen sein, das
iSv 8 863 ABGB eindeutige Schlisse auf den (letztlich bestimmten) Bindungswillen (in Richtung eines Kreditvertrags mit
dem nunmehr bekannten Kreditbetrag in CHF) zulasst (vgl 1 Ob 173/21d Rz 11; RS0014711 [T1]). [3] Der Umstand, dass
im Kreditvertrag die Kreditsumme nicht ausdrucklich in ausldndischer Wahrung (CHF) ziffernmaRig bezeichnet ist,
sondern an den Gegenwert von 122.000 EUR gebunden wird, fihrt nach gesicherter Rechtsprechung nicht jedenfalls
zur Unbestimmtheit des Vertrags. Die - zundchst allenfalls fragliche - Bestimmbarkeit der nur in Euro ausgedruckten
Kreditsumme kann namlich aufgrund eines spateren Verhaltens zu bejahen sein, das iSv Paragraph 863, ABGB
eindeutige Schlusse auf den (letztlich bestimmten) Bindungswillen (in Richtung eines Kreditvertrags mit dem nunmehr
bekannten Kreditbetrag in CHF) zulasst vergleiche 1 Ob 173/21d Rz 11; RS0014711 [T1]).

[4] Um dem Bestimmtheitserfordernis des § 869 ABGB zu entsprechen, reicht es vor diesem Hintergrund nach
gefestigter Rechtsprechung (vgl 4 Ob 4/23a Rz 24 mwN) aus, wenn der Kreditbetrag vertraglich an den ,Gegenwert”
eines ziffernmalig bezeichneten (maximalen) Eurobetrags gebunden wird, ein dem Kreditnehmer anlasslich der
Zuzahlung zur Verflgung gestellter Kontoauszug den Kreditbetrag in der Fremdwahrung konkretisiert und der
Kredithehmer Uber den ihm zugezahlten Betrag disponiert, ohne den ausgewiesenen Fremdwahrungsbetrag zu
beanstanden. Dieses Verhalten des Kreditnehmers lasst nur den Schluss zu, dass er mit einem Kredit in der H6he jenes
Fremdwahrungsbetrags einverstanden ist, mit dem das Fremdwahrungskonto belastet wurde (6 Ob 51/21z Rz 26;
1 Ob 9/22p Rz 11;7 Ob 223/22b Rz 8 uva). [4] Um dem Bestimmtheitserfordernis des Paragraph 869, ABGB zu
entsprechen, reicht es vor diesem Hintergrund nach gefestigter Rechtsprechung vergleiche 4 Ob 4/23a Rz 24 mwN)
aus, wenn der Kreditbetrag vertraglich an den ,Gegenwert” eines ziffernmaRig bezeichneten (maximalen) Eurobetrags
gebunden wird, ein dem Kreditnehmer anlasslich der Zuzahlung zur Verfigung gestellter Kontoauszug den
Kreditbetrag in der Fremdwahrung konkretisiert und der Kreditnehmer Gber den ihm zugezahlten Betrag disponiert,
ohne den ausgewiesenen Fremdwahrungsbetrag zu beanstanden. Dieses Verhalten des Kreditnehmers lasst nur den
Schluss zu, dass er mit einem Kredit in der Hohe jenes Fremdwahrungsbetrags einverstanden ist, mit dem das
Fremdwahrungskonto belastet wurde (6 Ob 51/21z Rz 26; 1 Ob 9/22p Rz 11; 7 Ob 223/22b Rz 8 uva).

[5] Eben davon ist nach den - der angefochtenen Entscheidung zugrunde gelegten und von den Klagern nicht in
Zweifel gezogenen - Sachverhaltsannahmen der Vorinstanzen auch im vorliegenden Fall auszugehen. Die rechtliche
Beurteilung des Berufungsgerichts, wonach der in Rede stehende Kreditvertrag dem Bestimmtheitserfordernis des
§ 869 ABGB genugt, findet damit in den dargelegten Rechtsprechungsgrundsatzen Deckung. [5] Eben davon ist nach
den - der angefochtenen Entscheidung zugrunde gelegten und von den Kldgern nicht in Zweifel gezogenen -
Sachverhaltsannahmen der Vorinstanzen auch im vorliegenden Fall auszugehen. Die rechtliche Beurteilung des
Berufungsgerichts, wonach der in Rede stehende Kreditvertrag dem Bestimmtheitserfordernis des Paragraph 869,
ABGB genuigt, findet damit in den dargelegten Rechtsprechungsgrundsatzen Deckung.

[6] Die Revisionsausfihrungen geben keinen Anlass, von diesen Grundsatzen abzugehen: Inwieweit eine
Bedachtnahme auf die Judikatur des Obersten Gerichtshofs zur Rickforderbarkeit von Verlusten aus verbotenem
Glicksspiel (vgl 6 Ob 229/21a ua) zu einer abweichenden rechtlichen Beurteilung der Frage der Wirksamkeit des
Kreditvertrags fuhren soll, legen die Kldger nicht nachvollziehbar dar. [6] Die Revisionsausfihrungen geben keinen
Anlass, von diesen Grundsatzen abzugehen: Inwieweit eine Bedachtnahme auf die Judikatur des Obersten
Gerichtshofs zur Ruckforderbarkeit von Verlusten aus verbotenem Gliicksspiel vergleiche 6 Ob 229/21a ua) zu einer
abweichenden rechtlichen Beurteilung der Frage der Wirksamkeit des Kreditvertrags fuhren soll, legen die Klager nicht
nachvollziehbar dar.

[7] 2.1. Auch noch im Revisionsverfahren halten die Klager weiters ihren Rechtsstandpunkt aufrecht, unwirksam
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sei, wenn schon nicht der Kreditvertrag als solcher, jedenfalls die intransparente Vertragsklausel, wonach die
Rackfuhrung des Kredits ,in der jeweiligen ausgenutzten Wahrung” erfolge. Diese Wendung lasse den Kreditnehmer -
entsprechend den in der Entscheidung des Obersten Gerichtshofs zu 1 Ob 93/21i Rz 17 angestellten Erwagungen -
Uber den Inhalt seiner Rickzahlungsverpflichtung im Unklaren, zumal der Begriff des ,Ausnutzens” auch im Ubrigen

Vertragstext nicht verstandlich erklart werde.

[8] Dem ist das Berufungsgericht bereits im bekampften Urteil unter Verweis auf die hochstgerichtliche
Entscheidung 8 Ob 81/22b Rz 23 f (=RS0122169 [T29]) entgegengetreten: Stehe im Individualprozess - wie hier - fest,
dass sich der Kreditnehmer unmissverstandlich dafur entschieden habe, den Kredit in CHF aufzunehmen, liege eben
ein (echter) Fremdwahrungskredit vor, bei dem die Kreditrickzahlung schon entsprechend seiner Definition in dieser
Wahrung zu leisten sei. Die Klausel sei vor dem Hintergrund der individuellen Vereinbarung weder unklar noch

unverstandlich.

[9] Mit dieser Rechtsauffassung des Berufungsgerichts setzen sich die Klager inhaltlich nicht auseinander. lhre
diesbeziglichen Rechtsmittelausfihrungen in dritter Instanz erschopfen sich in der weitgehend wortlichen
Wiedergabe des Berufungsvortrags, sodass die Revision in diesem Punkt nicht gesetzmaRig ausgefuhrt ist (RS0043603
[T9, T15]), was die Zulassigkeit des Rechtsmittels nicht stttzen kann.

[10] 2.2. Entsprechendes gilt fur die in der Revision erhobene Kritik an der rechtlichen Beurteilung der
Vorinstanzen, wonach auch die beiden von den Klagern als intransparent beanstandeten vorformulierten
Vertragsbestimmungen zur Geltung der ,Generellen Kredit- und Besicherungsbedingungen” sowie der ,Allgemeinen
Geschéftsbedingungen der * AG" zulassig vereinbart worden seien. Der Revisionsvortrag beschrankt sich insoweit
neuerlich auf die wortwortliche Wiederholung des Berufungsvorbringens, die bekdmpfte Rechtsansicht lasse die
Entscheidungen des Obersten Gerichtshofs 1 Ob 88/14v und 6 Ob 17/16t auBer Acht, in denen jeweils beinahe idente
Verweisklauseln in Kreditvertragen als intransparent qualifiziert worden seien.

[11] Das Berufungsgericht hat dazu - erkennbar mit Blick darauf, dass die Auslegung der Vertragsbestimmungen
im vorliegenden Individualprozess (anders als in den relevierten Verbandsverfahren) nicht ,im kundenfeindlichsten
Sinn“, sondern nach 88 914 f ABGB unter Bedachtnahme auf den objektiven Erklarungswert vorzunehmen ist (vgl
RS0016590 [T32]; RS0008901 [T7, T15, T87]; zuletzt wieder4 Ob 7/24v Rz 23 mwN) - erwogen, der Verweis auf die
Geschaftsbedingungen beziehe sich unzweifelhaft auf die im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses anwendbare Fassung.
Zudem sei der Aushang in den Geschaftsraumlichkeiten des Kreditinstituts in 8 35 Abs 1 Z 2 BWG vorgesehen und
schon deshalb unproblematisch. [11] Das Berufungsgericht hat dazu - erkennbar mit Blick darauf, dass die Auslegung
der Vertragsbestimmungen im vorliegenden Individualprozess (anders als in den relevierten Verbandsverfahren) nicht
.m kundenfeindlichsten Sinn”, sondern nach Paragraphen 914, f ABGB unter Bedachtnahme auf den objektiven
Erklarungswert vorzunehmen ist vergleiche RS0016590 [T32]; RS0008901 [T7, T15, T87]; zuletzt wieder4 Ob 7/24v
Rz 23 mwN) - erwogen, der Verweis auf die Geschaftsbedingungen beziehe sich unzweifelhaft auf die im Zeitpunkt des
Vertragsabschlusses anwendbare Fassung. Zudem sei der Aushang in den Geschéaftsraumlichkeiten des Kreditinstituts
in Paragraph 35, Absatz eins, Ziffer 2, BWG vorgesehen und schon deshalb unproblematisch.

[12] Auf diese Argumentation gehen die Kldger nicht einmal ansatzweise ein. Sie verabsdumen es damit aber
darzulegen, aus welchen Grinden ihnen die rechtliche Beurteilung des Berufungsgerichts unrichtig erscheint. Dem
Obersten Gerichtshof ist es folglich verwehrt, die materiell-rechtliche Beurteilung zu Uberprifen (RS0043654;
RS0043605; RS0043603; RS0043312; ua 10 ObS 118/22h Rz 10).

[13] 2.3. Mangels gesetzmaRigem Eingehen auf die tragende Begriindung des Berufungsgerichts kommt es nicht
mehr darauf an, ob dessen Hilfsbegrindung, wonach der Kreditvertrag selbst bei Entfall der Klauseln fortbestiinde, in
Ansehung des auf Feststellung der Unwirksamkeit (bloR) der Klauseln gerichteten Eventualbegehrens der Klager zu
verfangen vermag (RS0043603 [T16]).

[14] 3. Die im Rechtsmittel zur Klausel-RL 93/13/EWG aufgeworfenen unionsrechtlichen Fragen stellen sich schon
wegen der verneinten Unwirksamkeit der angegriffenen Klauseln, aber auch deshalb nicht, weil sich die Klager im
Revisionsverfahren nur noch auf die Intransparenz, nicht aber auf die Missbrauchlichkeit der Vertragsbestimmungen
stltzen. Unionsrechtlich ist zudem weiters malRgebend, dass die Klausel-RL 93/13/EWG in ihrem Anhang nach Z 2 lit c
iVm Z 1 lit j und lit | Vertrage zum Kauf oder Verkauf von Fremdwahrungen von ihrem Anwendungsbereich ausnimmt
(zuletzt 3 Ob 79/24z Rz 13;6 Ob 24/24h Rz 11;4 Ob 151/24w Rz 7 und 4 Ob 4/23a Rz 70). Der von den Klagern in
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diesem Zusammenhang angeregten Einholung eines Vorabentscheidungsersuchens ist daher nicht ndherzutreten. [14]
3. Die im Rechtsmittel zur Klausel-RL 93/13/EWG aufgeworfenen unionsrechtlichen Fragen stellen sich schon wegen
der verneinten Unwirksamkeit der angegriffenen Klauseln, aber auch deshalb nicht, weil sich die Klager im
Revisionsverfahren nur noch auf die Intransparenz, nicht aber auf die Missbrauchlichkeit der Vertragsbestimmungen
stUtzen. Unionsrechtlich ist zudem weiters maRgebend, dass die Klausel-RL 93/13/EWG in ihrem Anhang nach Ziffer 2,
Litera ¢, in Verbindung mit Ziffer eins, Litera j und Litera |, Vertrdge zum Kauf oder Verkauf von Fremdwahrungen von
ihrem Anwendungsbereich ausnimmt (zuletzt 3 Ob 79/24z Rz 13;6 Ob 24/24h Rz 11;4 Ob 151/24w Rz 7 und
4 Ob 4/23a Rz 70). Der von den Klagern in diesem Zusammenhang angeregten Einholung eines
Vorabentscheidungsersuchens ist daher nicht naherzutreten.
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