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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 04.06.2025

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 4. Juni 2025 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Mag. Lendl als
Vorsitzenden, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Michel-Kwapinski und Dr. Sadoghi sowie die Hofrate des
Obersten Gerichtshofs Mag. Riffel und Dr. Farkas in Gegenwart der Schriftfihrerin Mag. EiBler in der Strafsache gegen
* D* wegen des Verbrechens des schweren Raubes nach 8§ 142 Abs 1, 143 Abs 2 erster Fall StGB Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts Salzburg als
Schoffengericht vom 18. Februar 2025, GZ 37 Hv 50/24s-139, nach Anhoérung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 4. Juni 2025 durch den Senatsprasidenten des Obersten
Gerichtshofs Mag. Lendl als Vorsitzenden, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Michel-Kwapinski und
Dr. Sadoghi sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Mag. Riffel und Dr. Farkas in Gegenwart der Schriftfihrerin
Mag. EiBler in der Strafsache gegen * D* wegen des Verbrechens des schweren Raubes nach Paragraphen 142, Absatz
eins, 143, Absatz 2, erster Fall StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das
Urteil des Landesgerichts Salzburg als Schéffengericht vom 18. Februar 2025, GZ 37 Hv 50/24s-139, nach Anhérung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Linz zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

[ Mit dem angefochtenen Urteil wurde * D* des Verbrechens des schweren Raubes nach 88 142 Abs 1, 143 Abs 2
erster Fall StGB schuldig erkannt. [1] Mit dem angefochtenen Urteil wurde * D* des Verbrechens des schweren Raubes
nach Paragraphen 142, Absatz eins, 143, Absatz 2, erster Fall StGB schuldig erkannt.

[2] Danach hat er in der Nacht zum 24. Mai 2023 in M* mit Gewalt gegen eine Person einem anderen fremde
bewegliche Sachen mit auf unrechtmaRige Bereicherung gerichtetem Vorsatz weggenommen, indem er J* L* durch die
Verabreichung eines unbekannten Mittels betdubte und dessen Bargeld an sich nahm, wobei L* durch die ausgelbte
Gewalt in Form einer rund drei bis vier Stunden dauernden (US 3) Bewusstlosigkeit schwer verletzt (§ 84 Abs 1 StGB)
wurde. [2] Danach hat er in der Nacht zum 24. Mai 2023 in M* mit Gewalt gegen eine Person einem anderen fremde
bewegliche Sachen mit auf unrechtmaRige Bereicherung gerichtetem Vorsatz weggenommen, indem er J* L* durch die
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Verabreichung eines unbekannten Mittels betdubte und dessen Bargeld an sich nahm, wobei L* durch die ausgelbte
Gewalt in Form einer rund drei bis vier Stunden dauernden (US 3) Bewusstlosigkeit schwer verletzt (Paragraph 84,
Absatz eins, StGB) wurde.

Rechtliche Beurteilung

[3] Die dagegen aus 8 281 Abs 1 Z 5 und 9 lit a StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten verfehlt ihr
Ziel. [3] Die dagegen aus Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5 und 9 Litera a, StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde
des Angeklagten verfehlt ihr Ziel.

[4] Der Mangelrtige (Z 5 zweiter Fall) zuwider haben die Tatrichter Erinnerungslicken des Opfers zur Frage, ob es
sein Getrank unbeaufsichtigt gelassen habe, und zur Dauer der Bewusstlosigkeit nicht Gbergangen (US 5). Zu einer
Erdrterung samtlicher Details dessen Aussage waren sie - entsprechend dem Gebot zu gedrangter Darstellung in den
Entscheidungsgrinden (8 270 Abs 2 Z 5 StPO) - nicht verhalten (RIS-JustizRS0098778 [T9]). [4] Der Mangelrtge (Ziffer 5,
zweiter Fall) zuwider haben die Tatrichter Erinnerungsliicken des Opfers zur Frage, ob es sein Getrank unbeaufsichtigt
gelassen habe, und zur Dauer der Bewusstlosigkeit nicht Ubergangen (US 5). Zu einer Erdrterung samtlicher Details
dessen Aussage waren sie - entsprechend dem Gebot zu gedrangter Darstellung in den Entscheidungsgrinden
(Paragraph 270, Absatz 2, Ziffer 5, StPO) - nicht verhalten (RIS-Justiz RS0098778 [T9]).

[5] Die Feststellungen, wonach L* um 1:00 Uhr aufgewacht ist und keine Erinnerung an die vergangenen
Stunden gehabt hat - insbesondere nicht an den Moment des Bewusstloswerdens - und jene, wonach maximal zwei
Stunden bis zum Zeitpunkt des Eintritts der Bewusstlosigkeit vergangen sind (US 3) stehen nicht in Widerspruch
zueinander (siehe dazu RIS-Justiz RS0119089).

[6] Das gegen die zeitlichen Angaben des Opfers gerichtete Vorbringen wendet sich bloR mit eigenen Erwagungen
nach Art einer im schoffengerichtlichen Verfahren nicht vorgesehenen (8 283 Abs 1 StPO) Schuldberufung in
unzuldssiger Weise gegen die tatrichterliche Beweiswirdigung (8 258 Abs 2 StPO). [6] Das gegen die zeitlichen Angaben
des Opfers gerichtete Vorbringen wendet sich blof3 mit eigenen Erwagungen nach Art einer im schoéffengerichtlichen
Verfahren nicht vorgesehenen (Paragraph 283, Absatz eins, StPO) Schuldberufung in unzuldssiger Weise gegen die
tatrichterliche Beweiswurdigung (Paragraph 258, Absatz 2, StPO).

[71 Entgegen dem Einwand offenbar unzureichender Begriindung (Z 5 vierter Fall) widerspricht die Ableitung der
Urteilskonstatierungen zur Verabreichung des betaubenden Mittels, zur langeren Bewusstlosigkeit und zur Wegnahme
der fremden beweglichen Sachen aus den Angaben des Opfers, dem Geschehnisablauf, der allgemeinen
Lebenserfahrung und dem Nachtatverhalten des Angeklagten (US 4 f) weder den Gesetzen logischen Denkens noch
grundlegenden Erfahrungssatzen (RIS-Justiz RS0116732 undRS0118317). [7] Entgegen dem Einwand offenbar
unzureichender Begrindung (Ziffer 5, vierter Fall) widerspricht die Ableitung der Urteilskonstatierungen zur
Verabreichung des betdubenden Mittels, zur langeren Bewusstlosigkeit und zur Wegnahme der fremden beweglichen
Sachen aus den Angaben des Opfers, dem Geschehnisablauf, der allgemeinen Lebenserfahrung und dem
Nachtatverhalten des Angeklagten (US 4 f) weder den Gesetzen logischen Denkens noch grundlegenden
Erfahrungssatzen (RIS-Justiz RS0116732 und RS0118317).

[8] Die Kritik an fehlenden medizinischen Befunden und der nicht erfolgten Einholung eines
Sachverstandigengutachtens zum Vorliegen einer Gesundheitsbeeintrachtigung des Opfers (der Sache nach Z 5a als
Aufklarungsrige) versaumt die Darlegung, wodurch der Beschwerdeflhrer an sachgerechter Antragstellung in der
Hauptverhandlung gehindert gewesen ware (RIS-Justiz RS0115823). [8] Die Kritik an fehlenden medizinischen Befunden
und der nicht erfolgten Einholung eines  Sachverstandigengutachtens zum  Vorliegen  einer
Gesundheitsbeeintrachtigung des Opfers (der Sache nach Ziffer 5 a, als Aufklarungsriige) versaumt die Darlegung,
wodurch der Beschwerdeflhrer an sachgerechter Antragstellung in der Hauptverhandlung gehindert gewesen ware
(RIS-Justiz RS0115823).

[9] Indem die weitere Beschwerde die Deponate des L* als unzuverlassig qualifiziert und AusfUhrungen zum
behaupteten fehlenden ausschliel3lichen Gelegenheitsverhaltnis und zur Glaubwirdigkeit des Angeklagten tatigt, Ubt
sie neuerlich bloR unzulassige Beweiswirdigungskritik.

[10] Die Rechtsrige (Z 9 lit a) erklart nicht, aus welchem Grund die Feststellung zum ernstlich fir méglich haltenden
und wissentlichen Handeln des Angeklagten (US 4) nicht auch die entsprechende Wollenskomponente vorsatzlicher
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Begehungsweise enthalten sollte (vgl aber RIS-Justiz RS0088835 [T4]). [10] Die Rechtsriige (Ziffer 9, Litera a,) erklart
nicht, aus welchem Grund die Feststellung zum ernstlich fir maoglich haltenden und wissentlichen Handeln des
Angeklagten (US 4) nicht auch die entsprechende Wollenskomponente vorsatzlicher Begehungsweise enthalten sollte
vergleiche aber RIS-Justiz RS0088835 [T4]).

[111] Der Vorwurf fehlender Feststellungen zum Vorsatz auf ,rechtswidrige Bereicherung” verfehlt
prozessordnungswidrig die gebotene Orientierung an der zur subjektiven Tatseite sehr wohl getroffenen
Konstatierung zur unrechtmaRigen Bereicherung (US 4; RIS-Justiz RS0099810).

[12] Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei nichtéffentlicher Beratung sofort zurtickzuweisen (8 285d
Abs 1 StPO). Die Entscheidung Uber die Berufung kommt dem Oberlandesgericht zu & 285i StPO). [12]Die
Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei nichtéffentlicher Beratung sofort zurtickzuweisen (Paragraph 285 d,
Absatz eins, StPO). Die Entscheidung tber die Berufung kommt dem Oberlandesgericht zu (Paragraph 285 i, StPO).

[13] Die Kostenentscheidung grindet auf 8 390a Abs 1 StPO. [13] Die Kostenentscheidung grindet auf Paragraph
390 a, Absatz eins, StPO.
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