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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 04.06.2025

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 4. Juni 2025 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Prof. Dr. Lassig
als Vorsitzenden sowie die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Mag. Michel, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs
Dr. Oberressl und die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Brenner und Dr. Setz-Hummel LL.M. in Gegenwart
der Schriftfihrerin Richteramtsanwarterin Mag. Artner in der Strafsache gegen * W* wegen des Verbrechens der
Schlepperei nach &8 114 Abs 1, Abs 3 Z 1, 2 und 3, Abs 4 erster Fall FPG Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die
Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts Korneuburg als Schoffengericht vom
10. Dezember 2024, GZ 316 Hv 105/24g-167.4, nach Anhorung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung
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Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung werden zurickgewiesen.

Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

[1] Mit dem angefochtenen Urteil wurde * W* des Verbrechens der Schlepperei nach ,§ 12 dritter Fall StGB”, § 114
Abs 1, Abs 3Z 1, 2 und 3, Abs 4 erster Fall FPG schuldig erkannt. [1] Mit dem angefochtenen Urteil wurde * W* des
Verbrechens der Schlepperei nach ,8 12 dritter Fall StGB", Paragraph 114, Absatz eins,, Absatz 3, Ziffer eins, 2 und 3,
Absatz 4, erster Fall FPG schuldig erkannt.

[2] Nach der Urteilsverkiindung gab der durch einen Wahlverteidiger vertretene Angeklagte keine Erklarung ab
(ON 167.3S 21).
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[31 Am 13. Dezember 2024 langte beim Erstgericht ein vom Verteidiger verfasster Schriftsatz ein, in welchem
dieser im Namen des Angeklagten bekannt gab, ,Er meldet Rechtsmittel gegen das Urteil des Landesgerichts
Korneuburg vom 10.12.2024 zu 316 Hv 105/24g an”.

Rechtliche Beurteilung

[4] Gemal? 8 284 Abs 1 erster Satz StPO und § 294 Abs 1 erster Satz StPO sind die Nichtigkeitsbeschwerde und die
Berufung binnen drei Tagen nach (in Anwesenheit des Angeklagten erfolgter) Verkindung des Urteils beim
Landesgericht anzumelden, das das Urteil gefdllt hat. [4] GemaR Paragraph 284, Absatz eins, erster Satz StPO und
Paragraph 294, Absatz eins, erster Satz StPO sind die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung binnen drei Tagen
nach (in Anwesenheit des Angeklagten erfolgter) Verkiindung des Urteils beim Landesgericht anzumelden, das das
Urteil gefallt hat.

[5] Wenngleich es bei der Anmeldung eines Rechtsmittels weder auf den Wortlaut noch auf die Einhaltung einer
bestimmten Form ankommt (RIS-Justiz RS0099951 und RS0101785, siehe aber§ 84 Abs 2 StPO), muss deutlich und
bestimmt erklart werden, ein (bezeichnetes) Urteil wegen des Vorliegens von Nichtigkeitsgrinden anzufechten oder
hinsichtlich dieses Urteils Berufung zu erheben (zur Nichtigkeitsbeschwerde RIS-JustizRS0100007 [insbesondere T2]
und RS0100000 sowie Ratz, WK-StPO 8§ 284 Rz 7, zur Berufung13 Os 2/08f, 15 Os 168/18x, 15 Os 125/20a und
14 Os 153/21p sowie Ratz, WK-StPO 8 294 Rz 2). [5] Wenngleich es bei der Anmeldung eines Rechtsmittels weder auf
den Wortlaut noch auf die Einhaltung einer bestimmten Form ankommt (RIS-Justiz RS0099951 und RS0101785, siehe
aber Paragraph 84, Absatz 2, StPO), muss deutlich und bestimmt erklart werden, ein (bezeichnetes) Urteil wegen des
Vorliegens von Nichtigkeitsgrinden anzufechten oder hinsichtlich dieses Urteils Berufung zu erheben (zur
Nichtigkeitsbeschwerde RIS-Justiz RS0100007 [insbesondere T2] und RS0100000 sowie Ratz, WK-StPO Paragraph 284,
Rz 7, zur Berufung 13 Os 2/08f, 15 Os 168/18x, 15 Os 125/20a und 14 Os 153/21p sowie Ratz, WK-StPO Paragraph 294,
Rz 2).

[6] Diesem Erfordernis wird die allgemeine Erklarung, ,Rechtsmittel” anzumelden, nicht gerecht. Vielmehr ist
diese als AbsichtsauBerung zu werten, innerhalb der dafir gesetzlich vorgesehenen Frist eine dem
Bestimmtheitserfordernis entsprechende Rechtsmittelerkldarung abgeben zu wollen (RIS-Justiz RS0099993 [T1]).

[7] Da der Angeklagte erstmals in der am 28. Marz 2025 eingebrachten Rechtsmittelausfihrung (ON 171), somit
nach Ablauf der Fristen des § 284 Abs 1 erster Satz StPO und des 8 294 Abs 1 erster Satz StPO, erklart hat, das Urteil
wegen ,vorliegender Nichtigkeitsgrinde sowie der Ausspriiche Uber Schuld und Strafe” anzufechten, waren die
Nichtigkeitsbeschwerde gemal3 § 285d Abs 1 Z 1 StPO iVm 8§ 285a Z 1 StPO (vgl RIS-JustizRS0100010 [T1]) und die
Berufung gegen den Ausspruch uUber die Strafe gemal38 296 Abs 2 StPO iVm8 294 Abs 4 StPO (vgl RIS-Justiz
RS0100243) bereits bei der nichtéffentlichen Beratung sofort zurlickzuweisen. [7] Da der Angeklagte erstmals in der
am 28. Marz 2025 eingebrachten Rechtsmittelausfihrung (ON 171), somit nach Ablauf der Fristen des Paragraph 284,
Absatz eins, erster Satz StPO und des Paragraph 294, Absatz eins, erster Satz StPO, erklart hat, das Urteil wegen
Jvorliegender Nichtigkeitsgrinde sowie der Ausspriche Uber Schuld und Strafe” anzufechten, waren die
Nichtigkeitsbeschwerde gemald Paragraph 285 d, Absatz eins, Ziffer eins, StPO in Verbindung mit Paragraph 285 a,
Ziffer eins, StPO vergleiche RIS-Justiz RS0100010 [T1]) und die Berufung gegen den Ausspruch Uber die Strafe gemaf}
Paragraph 296, Absatz 2, StPO in Verbindung mit Paragraph 294, Absatz 4, StPO vergleiche RIS-Justiz RS0100243)
bereits bei der nichtdffentlichen Beratung sofort zurlickzuweisen.

[8] Die Berufung wegen des Ausspruchs Uber die Schuld war schon deshalb zurlickzuweisen, weil eine solche gegen
ein kollegialgerichtliches Urteil in den Verfahrensgesetzen nicht vorgesehen ist (8§ 283 Abs 1 StPO, RIS-justiz
RS0098904). [8] Die Berufung wegen des Ausspruchs Uber die Schuld war schon deshalb zurilickzuweisen, weil eine
solche gegen ein kollegialgerichtliches Urteil in den Verfahrensgesetzen nicht vorgesehen ist (Paragraph 283, Absatz
eins, StPO, RIS-Justiz RS0098904).

[9] Hinsichtlich des nachtraglich eingebrachten Schriftsatzes des Wahlverteidigers (ON 172) sei klargestellt, dass
das Gesetz nur eine Ausflihrung der Nichtigkeitsbeschwerde zuldsst (RIS-Justiz RS0100172 und RS0100152) und auch
als Berufungsausfihrung nur eine einzige Schrift beachtlich ist (Ratz, WK-StPO & 294 Rz 5). [9] Hinsichtlich des
nachtraglich eingebrachten Schriftsatzes des Wahlverteidigers (ON 172) sei klargestellt, dass das Gesetz nur eine
Ausfihrung der Nichtigkeitsbeschwerde zuldsst  (RIS-Justiz RS0100172 und RS0100152) und auch als
Berufungsausfihrung nur eine einzige Schrift beachtlich ist (Ratz, WK-StPO Paragraph 294, Rz 5).
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[10] Hinzugeflgt sei, dass das Erstgericht das festgestellte Verhalten des Beschwerdefihrers (US 3 f) zu Unrecht
nicht als (nach 8 114 Abs 1 FPG) tatbestandsmaRige Ausfihrungshandlung (8 12 erster Fall StGB) ansah, die imFoérdern
der Ein- oder Durchreise eines Fremden (und nicht zwingend in dessen Beftrdern) besteht (vgl zu diesem
Tatbestandsmerkmal Tipold in WK2 FPG § 114 Rz 10). Schon aufgrund der rechtlichen Gleichwertigkeit der
Taterschaftsformen (RIS-Justiz RS0117604 und RS0090765) besteht aber zu einer amtswegigen MaBnahme nach8 290
Abs 1 StPO kein Anlass (RIS-JustizRS0117604 [T3]). [10] Hinzugefugt sei, dass das Erstgericht das festgestellte Verhalten
des Beschwerdefuhrers (US 3 f) zu Unrecht nicht als (nach Paragraph 114, Absatz eins, FPG) tatbestandsmallige
Ausfuhrungshandlung (Paragraph 12, erster Fall StGB) ansah, die im Fordern der Ein- oder Durchreise eines Fremden
(und nicht zwingend in dessen Beférdern) besteht vergleiche zu diesem Tatbestandsmerkmal Tipold in WK2 FPG
Paragraph 114, Rz 10). Schon aufgrund der rechtlichen Gleichwertigkeit der Taterschaftsformen (RIS-Justiz RS0117604
und RS0090765) besteht aber zu einer amtswegigen Malinahme nach Paragraph 290, Absatz eins, StPO kein Anlass
(RIS-Justiz RS0117604 [T3]).

[11]  Die Kostenentscheidung beruht auf 8 390a Abs 1 StPO. [11] Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 390
a, Absatz eins, StPO.
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