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@ Veroffentlicht am 11.06.2025

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 11. Juni 2025 durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofs Dr. Bachner-
Foregger als Vorsitzende sowie die Hofrate und die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Oshidari,
Dr. Setz-Hummel LL.M., Dr. Haslwanter LL.M. und Dr. Sadoghi in Gegenwart der Schriftfihrerin Mag. Artner in der
Strafsache gegen * H* wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach § 27 Abs 2a SMG, § 15
StGB, AZ 151 Hv 3/24d des Landesgerichts fiur Strafsachen Wien, Uber die von der Generalprokuratur gegen den
Beschluss des Oberlandesgerichts Wien als Beschwerdegericht vom 22. Juli 2024, AZ 21 Bs 55/24b (ON 11 der Hv-
Akten), erhobene Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes nach Offentlicher Verhandlung in Anwesenheit
des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalt Mag. Schneider LL.M., zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof
hat am 11. Juni 2025 durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofs Dr. Bachner-Foregger als Vorsitzende
sowie die Hofrate und die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Oshidari, Dr. Setz-Hummel LL.M.,
Dr. Haslwanter LL.M. und Dr. Sadoghi in Gegenwart der Schriftfihrerin Mag. Artner in der Strafsache gegen * H* wegen
des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach Paragraph 27, Absatz 2 a, SMG, Paragraph 15, StGB,
AZ 151 Hv 3/24d des Landesgerichts fur Strafsachen Wien, Gber die von der Generalprokuratur gegen den Beschluss
des Oberlandesgerichts Wien als Beschwerdegericht vom 22. Juli 2024, AZ 21 Bs 55/24b (ON 11 der Hv-Akten),
erhobene Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des
Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalt Mag. Schneider LL.M., zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.
Text

Grunde:

[1] Mit Verfugung vom 4. Dezember 2023 sah die Staatsanwaltschaft Wien zu AZ 405 St 166/23i gemal § 6 Abs 1
JGG von der Verfolgung des nach der Verdachtslage von * H* als Jugendlicher begangenen § 1 Abs 1 Z 3 JGG)
Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach § 27 Abs 2a SMG, § 15 StGB ab und stellte das
Ermittlungsverfahren ein (ON 1.3). Im Ermittlungsverfahren hatte die Kriminalpolizei (ua) einen Bargeldbetrag von funf
Euro sichergestellt, der nach der Verdachtslage aus einem Suchtgiftverkauf stammte (ON 2.2S 4,6, ON2.554f; ON 2.6
S 4 f; ON 2.14 S 3). [1] Mit Verfigung vom 4. Dezember 2023 sah die Staatsanwaltschaft Wien zu AZ 405 St 166/23i
gemal Paragraph 6, Absatz eins, |GG von der Verfolgung des nach der Verdachtslage von * H* als Jugendlicher
begangenen (Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer 3, JGG) Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach
Paragraph 27, Absatz 2 a, SMG, Paragraph 15, StGB ab und stellte das Ermittlungsverfahren ein (ON 1.3). Im
Ermittlungsverfahren hatte die Kriminalpolizei (ua) einen Bargeldbetrag von funf Euro sichergestellt, der nach der
Verdachtslage aus einem Suchtgiftverkauf stammte (ON 2.2 S 4, 6; ON 2.5S4f; ON 2.6 S4 f; ON 2.14 S 3).
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[2] Am 30. Janner 2024 brachte die Staatsanwaltschaft beim Einzelrichter des Landesgerichts fur Strafsachen Wien
zu AZ 151 Hv 3/24d einen selbstandigen Antrag auf Verfall (§ 445 Abs 1 StPO) dieser finf Euro Bargeld ein (ON 7). [2]
Am 30. Janner 2024 brachte die Staatsanwaltschaft beim Einzelrichter des Landesgerichts fir Strafsachen Wien zu
AZ 151 Hv 3/24d einen selbstandigen Antrag auf Verfall (Paragraph 445, Absatz eins, StPO) dieser funf Euro Bargeld ein
(ON 7).

[3] Mit Beschluss vom 5. Februar 2024 wies das Landesgericht fur Strafsachen Wien den Verfallsantrag ,gemaf
8§ 485 Abs 1 Z 3iVm 212 Z 1 StPO" zurlick und stellte das Verfahren ein (ON 8). [3] Mit Beschluss vom 5. Februar 2024
wies das Landesgericht fur Strafsachen Wien den Verfallsantrag ,gemal} Paragraphen 485, Absatz eins, Ziffer 3, in
Verbindung mit 212 Ziffer eins, StPO" zurtick und stellte das Verfahren ein (ON 8).

[4] Begrindend hielt der Einzelrichter (8 445 Abs 2 StPO) fest (BS 2 f), dass sich der Ablauf des Verfahrens Uber
einen selbstandigen Antrag nach den allgemeinen Regeln des Einzelrichterverfahrens richte, weshalb auch der
verfahrenseinleitende Antrag durch das Gericht von Amts wegen zu prufen und ,in entsprechender Anwendung der
88 450 f, 485 (212) StPO zumindest in den offensichtlichen und notwendigen Fallen a limine zurlickzuweisen” sei. [4]
Begrindend hielt der Einzelrichter (Paragraph 445, Absatz 2, StPO) fest (BS 2 f), dass sich der Ablauf des Verfahrens
Uber einen selbstéandigen Antrag nach den allgemeinen Regeln des Einzelrichterverfahrens richte, weshalb auch der
verfahrenseinleitende Antrag durch das Gericht von Amts wegen zu prufen und ,in entsprechender Anwendung der
Paragraphen 450, f, 485 (212) StPO zumindest in den offensichtlichen und notwendigen Fallen a limine

zurlckzuweisen” sei.

[5] LLetztlich” musse dies ,insbesondere” fur Falle gelten, in denen bereits bei Antragstellung offensichtlich sei, dass
die Voraussetzungen flr einen Verfallsausspruch nicht gegeben seien, womit neben der Zurlckweisung eine
Einstellung des Verfahrens einhergehen musse.

[6] Vorliegend stehe der fur verfallen zu erklarende Vermdgenswert (finf Euro Bargeld) ,ohne jeden Zweifel aul3er
Verhdltnis zum Verfahrensaufwand” (8 20a Abs 3 StGB), weil ausschliel3lich wegen des beantragten Verfalls eine
offentliche mundliche Verhandlung durchgefiuihrt werden musste. [6] Vorliegend stehe der fur verfallen zu erklarende
Vermdégenswert (funf Euro Bargeld) ,ohne jeden Zweifel aul3er Verhaltnis zum Verfahrensaufwand” (Paragraph 20 a,
Absatz 3, StGB), weil ausschlieBlich wegen des beantragten Verfalls eine offentliche mundliche Verhandlung
durchgefiihrt werden musste.

[7] § 20a Abs 3 StGB sei ,dem Wortlaut nach zwingend”, sodass hier auch kein Ermessensspielraum bestehe. Zeige
sich bei der Vorprifung eines Strafantrags, dass die Verurteilung des Angeklagten aus rechtlichen Grinden
ausgeschlossen sei, so sei der Strafantrag zurlckzuweisen und das Verfahren einzustellen. Entsprechend sei auch bei
einem selbstandigen Antrag auf Verfall vorzugehen. [7] Paragraph 20 a, Absatz 3, StGB sei ,dem Wortlaut nach
zwingend", sodass hier auch kein Ermessensspielraum bestehe. Zeige sich bei der Vorprifung eines Strafantrags, dass
die Verurteilung des Angeklagten aus rechtlichen Griinden ausgeschlossen sei, so sei der Strafantrag zurtickzuweisen
und das Verfahren einzustellen. Entsprechend sei auch bei einem selbstandigen Antrag auf Verfall vorzugehen.

[8] Der dagegen von der Staatsanwaltschaft erhobenen Beschwerde (ON 9) gab das Oberlandesgericht Wien mit
Beschluss vom 22. Juli 2024, AZ 21 Bs 55/24b (ON 11 der Hv-Akten), Folge, hob den erstinstanzlichen Beschluss
ersatzlos auf und trug dem Erstgericht die Durchfihrung einer Hauptverhandlung auf, in der die materiellen
Voraussetzungen des § 20 StGB zu prifen seien. [8] Der dagegen von der Staatsanwaltschaft erhobenen Beschwerde
(ON 9) gab das Oberlandesgericht Wien mit Beschluss vom 22. Juli 2024, AZ 21 Bs 55/24b (ON 11 der Hv-Akten), Folge,
hob den erstinstanzlichen Beschluss ersatzlos auf und trug dem Erstgericht die Durchfihrung einer Hauptverhandlung
auf, in der die materiellen Voraussetzungen des Paragraph 20, StGB zu prifen seien.

[9] Dazu fuhrte das Beschwerdegericht aus, dass Uber einen Antrag auf Verfall auch im selbstéandigen Verfahren
immer nach Durchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung durch Urteil zu entscheiden sei. Eine - dem
Vorgehen bei Einbringung eines Strafantrags entsprechende - amtswegige Vorprifung des selbstandigen Antrags auf
Erlassung einer vermdgensrechtlichen Anordnung samt der Moglichkeit einer Zurtickweisung a limine sei in der StPO
nicht ausdrucklich geregelt und das Beschwerdegericht gehe auch nicht von einer planwidrigen Lucke aus.

[10] Einschréankend hielt das Beschwerdegericht unter Hinweis auf die von Fuchs/Tipold (WK-StPO § 445 Rz 20/3)
vertretene Ansicht, wonach eine Zurickweisung ohne Verhandlung (nur, aber immerhin) bei Unzustandigkeit des
Gerichts oder bei Fehlen der fir eine inhaltliche Behandlung unerldsslichen Angaben im Antrag zu erfolgen habe, fest,
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dass kein Zurlckweisungsgrund gegeben sei, ,zumal” keiner

dieser beiden Mangel vorliege (Seiten 4 f der Beschwerdeentscheidung). [10]Einschrankend hielt das
Beschwerdegericht unter Hinweis auf die von Fuchs/Tipold (WK-StPO Paragraph 445, Rz 20/3) vertretene Ansicht,
wonach eine Zurtckweisung ohne Verhandlung (nur, aber immerhin) bei Unzustandigkeit des Gerichts oder bei Fehlen
der fur eine inhaltliche Behandlung unerldsslichen Angaben im Antrag zu erfolgen habe, fest, dass kein
Zurlckweisungsgrund gegeben sei, ,zumal” keiner, dieser beiden Mangel vorliege (Seiten 4 f der
Beschwerdeentscheidung).

[11] Zusammengefasst vertrat das Beschwerdegericht somit die Ansicht, dass grundsatzlich eine 6ffentliche
mundliche Verhandlung Uber einen selbstandigen Antrag auf Verfall durchzufihren ist und eine Zurlckweisung nur
bei Unzustandigkeit des Gerichts oder bei Fehlen der fiir eine inhaltliche Behandlung unerlasslichen Angaben im
Antrag in Betracht kommt.

[12] Mit (sogleich rechtskraftigem) Urteil vom 15. November 2024 sprach das Landesgericht fur Strafsachen Wien
sodann den Verfall der finf Euro Bargeld aus (ON 16).

[13]1 Inihrer zur Wahrung des Gesetzes erhobenen Nichtigkeitsbeschwerde fuhrt die Generalprokuratur Folgendes
aus:

Der Beschluss des Oberlandesgerichts Wien als Beschwerdegericht vom 22. Juli 2024, AZ 21 Bs 55/24b (ON 11 der Hv-
Akten), steht in seiner Begrindung mit dem Gesetz nicht im Einklang:

1./ Wahrend 8 71 Abs 5 letzter Satz StPO in Ansehung eines selbstandigen Antrags des Privatanklagers auf Erlassung
vermogensrechtlicher Anordnungen (8 71 Abs 3 StPO iVm 8 445 StPO) ausdrucklich eine Vorprifung durch das Gericht
- soweit hier von Interesse - nach den Kriterien des § 485 StPO vorsieht (vgl [zu 8 485 Abs 1 Z 2 und 3 StPO]
11 Os 99/10h = JBI 2011, 334 mit AnmHeigenhauser), fehlen besondere Regeln, ob und in welchen Grenzen (auch) ein
solcher selbstandiger Antrag der Staatsanwaltschaft einer Vorprifung zu unterziehen und allenfalls von vornherein
zuruickzuweisen ist (vgl auch Fuchs/Tipold, WK-StPO 8 445 Rz 20/2 f).1./ Wahrend Paragraph 71, Absatz 5, letzter Satz
StPO in Ansehung eines selbstandigen Antrags des Privatanklagers auf Erlassung vermdgensrechtlicher Anordnungen
(Paragraph 71, Absatz 3, StPO in Verbindung mit Paragraph 445, StPO) ausdrucklich eine Vorprufung durch das Gericht
- soweit hier von Interesse - nach den Kriterien des Paragraph 485, StPO vorsieht vergleiche [zu Paragraph 485, Absatz
eins, Ziffer 2 und 3 StPO] 11 Os 99/10h = JBI 2011, 334 mit Anmerkung Heigenhauser), fehlen besondere Regeln, ob
und in welchen Grenzen (auch) ein solcher selbstandiger Antrag der Staatsanwaltschaft einer Vorprifung zu
unterziehen und allenfalls von vornherein zuriickzuweisen ist vergleiche auch Fuchs/Tipold, WK-StPO Paragraph 445,
Rz 20/2 1).

Da aber auch ein Antrag gemalR8 445 Abs 1 StPO der Staatsanwaltschaft unter Determinierung des
Prozessgegenstands ein Verfahren vor dem (sachlich zustandigen) Einzelrichter des Landesgerichts in Gang bringt
(8 445 Abs 2 StPO), in welchem nach 6ffentlicher mindlicher Verhandlung mit Urteil Gber die Sache abzusprechen ist
und in dem die Staatsanwaltschaft und die von der Anordnung Bedrohten (§ 64 StPO) Beteiligte sind, ist - mit Blick auf
das sich andernfalls im Vergleich zu einem durch Strafantrag eingeleiteten Hauptverfahren vor dem Einzelrichter
ergebende Rechtsschutzdefizit der Beteiligten - von einer planwidrigen Licke auszugehen (vgl [zu Ortlicher
Unzustandigkeit und zur analogen Anwendung des 8 485 Abs 1 Z 1 iVm 8 450 StPO] 15 Ns 25/21a = SSt 2021/30).Da
aber auch ein Antrag gemaR Paragraph 445, Absatz eins, StPO der Staatsanwaltschaft unter Determinierung des
Prozessgegenstands ein Verfahren vor dem (sachlich zustandigen) Einzelrichter des Landesgerichts in Gang bringt
(Paragraph 445, Absatz 2, StPO), in welchem nach offentlicher mundlicher Verhandlung mit Urteil Uber die Sache
abzusprechen ist und in dem die Staatsanwaltschaft und die von der Anordnung Bedrohten (Paragraph 64, StPO)
Beteiligte sind, ist - mit Blick auf das sich andernfalls im Vergleich zu einem durch Strafantrag eingeleiteten
Hauptverfahren vor dem Einzelrichter ergebende Rechtsschutzdefizit der Beteiligten - von einer planwidrigen Lucke
auszugehen vergleiche [zu ortlicher Unzustandigkeit und zur analogen Anwendung des Paragraph 485, Absatz eins,
Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 450, StPO] 15 Ns 25/21a = SSt 2021/30).

Dieses Rechtsschutzdefizit (im Vergleich zu einem durch Strafantrag eingeleiteten Hauptverfahren) besttinde nicht nur
im - der Entscheidung 15 Ns 25/21a zugrundeliegenden - Falle drtlicher Unzustandigkeit (8 485 Abs 1 Z 1 iVm8 450
StPO) zur Verhandlung Uber den selbstandigen Antrag auf vermogensrechtliche Anordnungen, sondern ebenso in den
von § 485 Abs 1 Z 2 und 3 StPO (im Privatanklageverfahren sogar explizit) erfassten Fallen. Auch in diesem Umfang ist
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daher von einer planwidrigen Licke auszugehen, die durch sinngemafle Anwendung der Bestimmungen Uber die
Vorprifung des Strafantrags zu schlieBen ist.Dieses Rechtsschutzdefizit (im Vergleich zu einem durch Strafantrag
eingeleiteten Hauptverfahren) bestinde nicht nur im - der Entscheidung 15 Ns 25/21a zugrundeliegenden - Falle
Ortlicher Unzustandigkeit (Paragraph 485, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 450, StPO) zur
Verhandlung Gber den selbstandigen Antrag auf vermdgensrechtliche Anordnungen, sondern ebenso in den von
Paragraph 485, Absatz eins, Ziffer 2 und 3 StPO (im Privatanklageverfahren sogar explizit) erfassten Fallen. Auch in
diesem Umfang ist daher von einer planwidrigen Llicke auszugehen, die durch sinngemalRe Anwendung der
Bestimmungen Uber die Vorprifung des Strafantrags zu schlieRen ist.

So ware etwa mit Zurlickweisung (und Einstellung) nach § 485 Abs 1 Z 3 iVm§ 212 Z 1 StPO analog vorzugehen, wenn
bereits die Vorprifung des Antrags (iVm dem Akteninhalt) ergibt, dass die ,Anlasstat” fir den Verfall nicht den
Tatbestand einer mit Strafe bedrohten Handlung erftllt (vgl § 20 Abs 1 StGB) oder Verjahrung eingetreten ist (vgl§ 57
Abs 4 StGB).So ware etwa mit Zurlckweisung (und Einstellung) nach Paragraph 485, Absatz eins, Ziffer 3, in Verbindung
mit Paragraph 212, Ziffer eins, StPO analog vorzugehen, wenn bereits die Vorprifung des Antrags in Verbindung mit
dem Akteninhalt) ergibt, dass die ,Anlasstat” fur den Verfall nicht den Tatbestand einer mit Strafe bedrohten Handlung
erflllt vergleiche Paragraph 20, Absatz eins, StGB) oder Verjahrung eingetreten ist vergleiche Paragraph 57, Absatz 4,
StGB).

Die in der Begrindung vertretene Rechtsansicht, dass die Zurlickweisung eines selbstandigen Antrags auf Verfall vor
Verhandlung aul3er bei Unzustandigkeit des angerufenen Gerichts oder bei Fehlen der fir eine inhaltliche Behandlung
unerldsslichen Angaben im Antrag nicht in Betracht komme, trifft daher nicht zu.

2./§ 20a StGB fasst Falle zusammen, in denen der Verfall trotz Erflllung aller Voraussetzungen des§8 20 StGB zu
unterbleiben hat (Fabrizy/Michel-Kwapinski/Oshidari, StGB14 § 20a Rz 1; Leukauf/Steininger/Stricker, StGB4 § 20a
Rz 1).2./ Paragraph 20 a, StGB fasst Falle zusammen, in denen der Verfall trotz Erfallung aller Voraussetzungen des
Paragraph 20, StGB zu unterbleiben hat (Fabrizy/Michel-Kwapinski/Oshidari, StGB14 Paragraph 20 a, Rz 1;
Leukauf/Steininger/Stricker, StGB4 Paragraph 20 a, Rz 1).

Nach dem Ausschlussgrund (vgl 14 Os 125/20v, EvBI-LS 2021/84) des § 20a Abs 3 StGB ist vom Verfall abzusehen (nicht:
kann vom Verfall abgesehen werden), soweit der fir verfallen zu erkldrende Vermdgenswert (oder die Aussicht auf
dessen Einbringung) auBer Verhaltnis zum Verfahrensaufwand steht, den der Verfall (oder die Einbringung) erfordern
wlrde.Nach dem Ausschlussgrund vergleiche 14 Os 125/20v, EvBI-LS 2021/84) des Paragraph 20 a, Absatz 3, StGB ist
vom Verfall abzusehen (nicht: kann vom Verfall abgesehen werden), soweit der fir verfallen zu erkldrende
Vermogenswert (oder die Aussicht auf dessen Einbringung) auBer Verhaltnis zum Verfahrensaufwand steht, den der
Verfall (oder die Einbringung) erfordern wirde.

Liegen demnach nach Uberzeugung des Gerichts die Voraussetzungen des§ 20a Abs 3 StGB vor, dann hat es vom
Verfallsausspruch abzusehen. Dass es sich bei der Frage, ob nach & 20a Abs 3 StGB (der ,dem Opportunitatsgedanken
entspringt”; vgl Leukauf/Steininger/Stricker, StGB4 § 20a Rz 11; siehe auch Fuchs/Tipold in WK2 StGB § 20a Rz 35) der
Verfall aulRer Verhdltnis zum Verfahrensaufwand steht, um eine Ermessensentscheidung handelt (vgl RIS-Justiz
RS0114233 [T7]), andert nichts daran, dass bejahendenfalls - dhnlich einem prozessualen Verfolgungshindernis (etwa
§ 191 StPO [Schroll, WK-StPO § 191 Rz 9]) bei Prifung eines Strafantrags (8 485 Abs 1 Z 3 iVm8 212 Z 1 StPO) - ein
sonstiger rechtlicher Grund (vgl auch [zur generellen Formulierung der sonstigen rechtlichen Grinde in § 212 Z 1 StPQ]
Birklbauer, WK-StPO § 212 Rz 3) vorliegt, der einen VerfallsausspruchausschlieRt.Liegen demnach nach Uberzeugung
des Gerichts die Voraussetzungen des Paragraph 20 a, Absatz 3, StGB vor, dann hat es vom Verfallsausspruch
abzusehen. Dass es sich bei der Frage, ob nach Paragraph 20 a, Absatz 3, StGB (der ,dem Opportunitatsgedanken
entspringt”; vergleiche Leukauf/Steininger/Stricker, StGB4 Paragraph 20 a, Rz 11; siehe auch Fuchs/Tipold in WK2 StGB
Paragraph 20 a, Rz 35) der Verfall auBer Verhdltnis zum Verfahrensaufwand steht, um eine Ermessensentscheidung
handelt vergleiche RIS-Justiz RS0114233 [T7]), andert nichts daran, dass bejahendenfalls - ahnlich einem prozessualen
Verfolgungshindernis (etwa Paragraph 191, StPO [Schroll, WK-StPO Paragraph 191, Rz 9]) bei Prufung eines
Strafantrags (Paragraph 485, Absatz eins, Ziffer 3, in Verbindung mit Paragraph 212, Ziffer eins, StPO) - ein sonstiger
rechtlicher Grund vergleiche auch [zur generellen Formulierung der sonstigen rechtlichen Grinde in Paragraph 212,
Ziffer eins, StPO] Birklbauer, WK-StPO Paragraph 212, Rz 3) vorliegt, der einen Verfallsausspruch ausschlief3t.

Indem das Oberlandesgericht Wien als Beschwerdegericht fallbezogen der Beschwerde der Staatsanwaltschaft mit der
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Begrindung Folge gab, dass die Voraussetzungen des Ausschlussgrunds nach 8 20a Abs 3 StGB in einer 6ffentlichen
mundlichen Verhandlung zu prifen und diese nicht Gegenstand einer Vorprifung des selbstandigen Antrags (und im
Fall ihres Vorliegens kein Grund fur eine Zurtckweisung und Einstellung des Verfahrens) sind, hat es § 485 Abs 1 Z 3
iVm 8 212 Z 1 StPO analog verletztindem das Oberlandesgericht Wien als Beschwerdegericht fallbezogen der
Beschwerde der Staatsanwaltschaft mit der Begrindung Folge gab, dass die Voraussetzungen des Ausschlussgrunds
nach Paragraph 20 a, Absatz 3, StGB in einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung zu prifen und diese nicht
Gegenstand einer Vorprifung des selbstandigen Antrags (und im Fall ihres Vorliegens kein Grund flr eine
Zurlckweisung und Einstellung des Verfahrens) sind, hat es Paragraph 485, Absatz eins, Ziffer 3, in Verbindung mit
Paragraph 212, Ziffer eins, StPO analog verletzt.

Mit Blick auf den sogleich erklarten Rechtsmittelverzicht des H* (ON 16 S 2) ist ein aus den Gesetzesverletzungen
resultierender Nachteil fir den Betroffenen auszuschlieBen (8 292 vorletzter und letzter Satz StPO).Mit Blick auf den
sogleich erklarten Rechtsmittelverzicht des H* (ON 16 S 2) ist ein aus den Gesetzesverletzungen resultierender Nachteil
far den Betroffenen auszuschlieBen (Paragraph 292, vorletzter und letzter Satz StPO).

Rechtliche Beurteilung
[14] Der Oberste Gerichtshof hat erwogen:

[15] Im objektiven Verfahren nach § 445 StPO sieht das Gesetz eine amtswegige Vorprifung von Antragen iSd
§ 485 Abs 1 StPO nicht vor (Fuchs/Tipold, WK-StPO § 445 Rz 20/2 f, die Zurlckweisung allerdings bei Unzustandigkeit
oder fehlender Erkennbarkeit des Prozessgegenstands zulassen wollen). Diese Vorschrift dient dem Schutz des
Angeklagten (Bauer, WK-StPO § 485 Rz 1; Kirchbacher, StPO15§ 485 Rz 1), ist aber nicht auf die Interessen des von
einer Vermogensmalinahme Betroffenen zugeschnitten (Fuchs/Tipold, WK-StPO & 445 Rz 20/2). [15]Im objektiven
Verfahren nach Paragraph 445, StPO sieht das Gesetz eine amtswegige Vorprifung von Antragen iSd Paragraph 485,
Absatz eins, StPO nicht vor (Fuchs/Tipold, WK-StPO Paragraph 445, Rz 20/2 f, die ZurlUckweisung allerdings bei
Unzustandigkeit oder fehlender Erkennbarkeit des Prozessgegenstands zulassen wollen). Diese Vorschrift dient dem
Schutz des Angeklagten (Bauer, WK-StPO Paragraph 485, Rz 1; Kirchbacher, StPO15 Paragraph 485, Rz 1), ist aber nicht
auf die Interessen des von einer Vermdégensmalnahme Betroffenen zugeschnitten (Fuchs/Tipold, WK-StPO Paragraph
445, Rz 20/2).

[16] FUr die von der Generalprokuratur vertretene analoge Anwendung des§ 485 Abs 1 StPO auf das
selbstéandige Verfahren nach & 445 StPO kann der hierfur erforderliche Nachweis einer planwidrigen Licke aus
folgenden Griinden nicht erbracht werden: [16] FUr die von der Generalprokuratur vertretene analoge Anwendung des
Paragraph 485, Absatz eins, StPO auf das selbstandige Verfahren nach Paragraph 445, StPO kann der hierfir
erforderliche Nachweis einer planwidrigen Licke aus folgenden Griinden nicht erbracht werden:

1. § 71 Abs 5 letzter Satz StPO, der nach einer in der Judikatur vertretenen Ansicht {1 Os 99/10h) auch bei Antragen
auf Erlassung vermdogensrechtlicher Anordnungen eine Vorprifung nach§ 485 StPO ermdglicht, reicht als
Analogiegrundlage nicht hin. Denn § 71 StPO ist als Sonderbestimmung fur das Privatanklageverfahren nicht extensiv,
sondern im Rahmen ihrer engen ratio auszulegen (RIS-Justiz RS0008903 [T4]). Diese besteht vor allem darin, Personen
vor unberechtigten Anklagen oder Antrégen des - nicht der Objektivitat verpflichteten (8 3 Abs 2 StPO) - Opfers zu
schiitzen (vgl ErlautRV StPRefG 25 BIgNR 22. GP, 103) und dessen Prozessverhalten besonderer Kontrolle zu
unterwerfen. Solcherart kann aus diesen Vorschriften nicht ohne weiteres darauf geschlossen werden, dass es der
Gesetzgeber verabsdumt hatte, entsprechende Regelungen fiir das offiziose Strafverfahren vorzusehen.1. Paragraph
71, Absatz 5, letzter Satz StPO, der nach einer in der Judikatur vertretenen Ansicht (11 Os 99/10h) auch bei Antragen
auf Erlassung vermdgensrechtlicher Anordnungen eine Vorprifung nach Paragraph 485, StPO ermoglicht, reicht als
Analogiegrundlage nicht hin. Denn Paragraph 71, StPO ist als Sonderbestimmung fir das Privatanklageverfahren nicht
extensiv, sondern im Rahmen ihrer engen ratio auszulegen (RIS-Justiz RS0008903 [T4]). Diese besteht vor allem darin,
Personen vor unberechtigten Anklagen oder Antragen des - nicht der Objektivitat verpflichteten (Paragraph 3, Absatz
2, StPO) - Opfers zu schitzen vergleiche ErlautRV StPRefG 25 BIgNR 22. GP, 103) und dessen Prozessverhalten
besonderer Kontrolle zu unterwerfen. Solcherart kann aus diesen Vorschriften nicht ohne weiteres darauf geschlossen
werden, dass es der Gesetzgeber verabsdaumt hatte, entsprechende Regelungen flr das offiziose Strafverfahren
vorzusehen.

2. Gleiches gilt fir das auf15 Ns 25/21a gestltzte Argument, das nach§ 445 StPO angerufene Gericht habe (immerhin)
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bei ortlicher Unzustandigkeit nach § 485 Abs 1 Z 1 StPO analog vorzugehen. Einerseits steht dieser Losung entgegen,
dass 8 38 StPO daflr ohnedies Vorsorge trifft und dem Rechtsschutzbedurfnis der Beteiligten mit 8§ 38 dritter Satz StPO
Rechnung getragen wird (zur ausnahmsweisen Derogation des§ 38 StPO [nur] im Umfang spezieller, im Gesetz
geregelter Verfahren 13 Ns 44/09p; Oshidari, WK-StPO § 38 Rz 2). Andererseits liel3e sich auch unter Zugrundelegung
der von 15 Ns 25/21a beflrworteten Vorprifungsbefugnis bei 6rtlicher Unzustandigkeit kein Schluss darauf ziehen,
dass diese auch die materiellen Anwendungsvoraussetzungen der jeweiligen Vermdgensmalnahme
umfasst.2. Gleiches gilt fur das auf15 Ns 25/21a gestlitzte Argument, das nach Paragraph 445, StPO angerufene
Gericht habe (immerhin) bei 6rtlicher Unzustandigkeit nach Paragraph 485, Absatz eins, Ziffer eins, StPO analog
vorzugehen. Einerseits steht dieser Losung entgegen, dass Paragraph 38, StPO daflir ohnedies Vorsorge trifft und dem
Rechtsschutzbedirfnis der Beteiligten mit Paragraph 38, dritter Satz StPO Rechnung getragen wird (zur
ausnahmsweisen Derogation des Paragraph 38, StPO [nur] im Umfang spezieller, im Gesetz geregelter Verfahren
13 Ns 44/09p; Oshidari, WK-StPO Paragraph 38, Rz 2). Andererseits lieRe sich auch unter Zugrundelegung der von
15 Ns 25/21a befiirworteten Vorprifungsbefugnis bei ortlicher Unzustéandigkeit kein Schluss darauf ziehen, dass diese
auch die materiellen Anwendungsvoraussetzungen der jeweiligen Vermoégensmalinahme umfasst.

3. SchlieBlich bietet auch das Argument, Rechtsschutzinteressen wirden die Zuldssigkeit amtswegiger
Vorprifungsbefugnis gebieten, keine taugliche Analogiebasis. In welchem Umfang Rechtsschutz zu gewdhren ist, ist
vorrangig Aufgabe des Gesetzgebers, der sich dabei an den verfassungsrechtlichen (insb grundrechtlichen)
Rahmenbedingungen zu orientieren hat. Nur dort, wo das (einfache) Gesetz hinter diesen Vorgaben zurlckbleibt,
kdnnen entsprechende Defizite im Auslegungsweg bereinigt werden (vgl etwa RIS-Justiz RS0122228). Ein solcher
Befund lasst sich aber vorliegend nicht erstellen. Denn das Beschwerdevorbringen lauft im Ergebnis blo3 auf das
verfahrensékonomische Postulat hinaus, dass offensichtlich unberechtigte Antrdge nach§ 445 StPO im
Vorprifungsweg effektiver beseitigt werden konnten als bei Durchfihrung einer o6ffentlichen mundlichen
Verhandlung.3. Schliel3lich bietet auch das Argument, Rechtsschutzinteressen wirden die Zuldssigkeit amtswegiger
Vorpriufungsbefugnis gebieten, keine taugliche Analogiebasis. In welchem Umfang Rechtsschutz zu gewadhren ist, ist
vorrangig Aufgabe des Gesetzgebers, der sich dabei an den verfassungsrechtlichen (insb grundrechtlichen)
Rahmenbedingungen zu orientieren hat. Nur dort, wo das (einfache) Gesetz hinter diesen Vorgaben zurlckbleibt,
kdénnen entsprechende Defizite im Auslegungsweg bereinigt werden vergleiche etwa RIS-Justiz RS0122228). Ein solcher
Befund lasst sich aber vorliegend nicht erstellen. Denn das Beschwerdevorbringen lauft im Ergebnis blo3 auf das
verfahrensékonomische Postulat hinaus, dass offensichtlich unberechtigte Antrédge nach Paragraph 445, StPO im
Vorprifungsweg effektiver beseitigt werden kdnnten als bei Durchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung.

[17] Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher zu verwerfen.
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