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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Gitschthaler als Vorsitzenden sowie die
Hofratinnen und Hofrate Dr. Hofer-Zeni-Rennhofer, Dr. Faber, Mag. Pertmayr und Dr. Weber als weitere Richter in der
AuBerstreitsache des Antragstellers T*, Ungarn, vertreten durch Perl-Lippitsch Rechtsanwalts GmbH in Wien, wider die
Antragsgegnerin J*, vertreten durch Dr. Ramin Mirfakhrai, Rechtsanwalt in Wien, wegen RuckfUhrung der
Minderjahrigen 1. J*, geboren * 2011, 2. V*, geboren * 2014, 3. L*, geboren * 2016, 4. A*, geboren * 2018, Uber den
auBerordentlichen Revisionsrekurs der Antragsgegnerin gegen den Beschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen
Wien als Rekursgericht vom 10. April 2025, GZ 45 R 201/25d-99, mit dem der Beschluss des Bezirksgerichts Innere Stadt
Wien vom 24. Februar 2025, GZ 4 Ps 157/23m-90, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird teilweise Folge gegeben.

Die angefochtenen Entscheidungen, die hinsichtlich der Riuckfuhrung der Kinder 2. V*, geboren * 2014, 3. L*, geboren
* 2016, und 4. A*, geboren * 2018, bestatigt werden, werden hinsichtlich des Kindes 1. J*, geboren * 2011, dahin
abgeandert, dass der Beschluss insoweit zu lauten hat:

Der Antrag auf Ruckfihrung des Kindes 1. J*, geboren * 2011, in das ungarische Staatsgebiet wird abgewiesen.

Text
Begrindung:
[1] Die vier Kinder des Antragstellers und der Antragsgegnerin sind ungarisch/polnische Doppelstaatsburger. Sie

sind in Osterreich (W*) geboren und lebten dort bis Februar 2022. Seit dem Schuljahr 2021/22 waren die drei &lteren
schulpflichtigen Kinder zum hiuslichen Unterricht in Osterreich angemeldet. Der Sohn (das jiingste Kind) besuchte den
Kindergarten. Aufgrund der ,drohenden Corona Impfpflicht” und der Tatsache, dass sich der Vater um seine in
Budapest befindliche Mutter kimmern wollte, Ubersiedelte die Familie Anfang Marz 2022 nach Ungarn. Die Familie
lebte von Marz 2022 bis Juli 2023 zusammen mit der Mutter des Vaters in einem Haus mit Garten. Die Kinder
besuchten in Ungarn die Schule bzw den Kindergarten. Es fanden Besuche in W* zu Weihnachten 2022, zu Ostern 2023
und im Juni 2023 zur Externistenprifung statt.

[2] Die Mutter wollte nicht in Ungarn bleiben. Es steht aber nicht fest, dass der Vater im Sommer 2022 eine
Rickkehr der gesamten Familie nach W* in Aussicht stellte. Uber die Frage, wo zukiinftig der Lebensmittelpunkt sein
solle, gab es keine einvernehmliche Losung der Eltern. Am 16. 7. 2023 (wahrend sich die Familie auf der Durchreise von
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einem Judo-Camp in W* befand) begab sich die Mutter mit den Kindern in Osterreich in ein Frauenhaus und blieb dann
mit ihnen in W¥*,

[3] Der Antragsteller stellte am 12. 10. 2023 den am 12. 12. 2023 beim Erstgericht eingelangten Antrag auf
Rackfahrung der Kinder nach Ungarn. Die Antragsgegnerin habe die Kinder auf der Heimreise ,bei einem Stopp in W**
widerrechtlich verbracht.

[4] Die Antragsgegnerin hielt dem Ruckfihrungsantrag entgegen, der gewdhnliche Aufenthalt sei immer in
Osterreich verblieben, weil die Kinder in W* gemeldet gewesen seien und die Externistenpriifung hier stattgefunden
habe. Zudem stelle eine Ruckfuhrung der Kinder nach Ungarn eine Kindeswohlgefahrdung dar. Sie wirden sich der
Rickkehr widersetzen.

[5] Im ersten Rechtsgang wies das Erstgericht mit Beschluss vom 8. 7. 2024 den Ruckfiihrungsantrag mangels
widerrechtlichen Verbringens der Kinder ab, weil (auch) ein gewdhnlicher Aufenthalt der Kinder in W* begriindet sei.
Die Kinder hatten (direkt und Uber den bestellten Kinderbeistand) den Wunsch gedulRert, lieber in W* bleiben zu

wollen.

[6] Dieser Beschluss wurde nach Einlangen des Aktes beim Rekursgericht am 6. 9. 2024 mit Beschluss des
Rekursgerichts vom 12. 9. 2024 mit der Begrindung, es lasse sich auf Grundlage der (damals) getroffenen
Feststellungen nicht eindeutig beurteilen, ob ein gewdhnlicher Aufenthalt der Kinder in Osterreich vorgelegen habe,
aufgehoben. Dem Erstgericht wurde eine neuerliche Entscheidung nach Verfahrensergdnzung aufgetragen.

[7] Im zweiten Rechtsgang legte das Erstgericht (nach neuerlicher Einvernahme der alteren beiden Kinder) zum
Willen der Kinder zugrunde, dass die mit der Kinderbeistandin erarbeitete Nachricht an das Gericht aller vier Kinder
laute, in W* bleiben zu wollen. Das alteste Madchen J* wolle ,dieses Verfahren endlich beendet” wissen und zu dem
Thema nichts mehr sagen, sei in psychologischer Behandlung und habe sich auch schon geritzt. Sie mdchte den Vater
derzeit nicht sehen. Eine Riickkehr nach Ungarn ware flr sie [Kraftausdruck], weil ihre Freunde in einer Klasse Uber ihr
waren, weil sie ein Schuljahr wiederholen musste. Die mj V* wiinsche sich mehr Kontakte zum Vater, sie mdchte
allerdings keinen fixen Plan haben, wann sie Zeit mit dem Vater verbringt, sondern dies spontan sagen; sie habe
Freundinnen in W* und in Ungarn und wirde die Wohnsituation in Ungarn mit mehr Platz fir alle bevorzugen. Sie
habe zu bedenken gegeben, dass sie nicht so gut ungarisch spricht und dass das fur die Schule ein Nachteil ware.

[8] Das Erstgericht ordnete nun die Ruckfuhrung aller vier Kinder nach Ungarn an.

[9] Das Rekursgericht bestatigte diesen Beschluss (binnen 10 Tagen nach Einlangen des Aktes) und sprach aus, dass
der ordentliche Revisionsrekurs nicht zuldssig sei. Es verneinte eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens sowie ein
Vorliegen unrichtiger Tatsachenfeststellungen und Ubernahm die Sachverhaltsfeststellungen des Erstgerichts. Ein
gewsdhnlicher Aufenthalt der Kinder im Juli 2023 sei in Ungarn, nicht aber auch in Osterreich gegeben gewesen. Der
Ausnahmetatbestand des Art 13 Abs 1 lit b HKU sei bei allen vier Kindern nicht vorgelegen und bei den drei jiingeren
auch kein ,Widersetzen” iSd Art 13 Abs 2 HKU. Zwar habe sich das &lteste Kind deutlich gegen eine Riickfiihrung nach
Ungarn ausgesprochen. Fiir die Annahme eines ,Widersetzens” reiche es aber nicht aus, dass ihre Freunde in Ungarn
eine Klasse Uber ihr waren, weil sie das Schuljahr wiederholen musste. [9] Das Rekursgericht bestatigte diesen
Beschluss (binnen 10 Tagen nach Einlangen des Aktes) und sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs nicht
zulassig sei. Es verneinte eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens sowie ein Vorliegen unrichtiger Tatsachenfeststellungen
und tGbernahm die Sachverhaltsfeststellungen des Erstgerichts. Ein gewdhnlicher Aufenthalt der Kinder im Juli 2023 sei
in Ungarn, nicht aber auch in Osterreich gegeben gewesen. Der Ausnahmetatbestand des Artikel 13, Absatz eins, Litera
b, HKU sei bei allen vier Kindern nicht vorgelegen und bei den drei jiingeren auch kein ,Widersetzen” iSd Artikel 13,
Absatz 2, HKU. Zwar habe sich das slteste Kind deutlich gegen eine Riickfiihrung nach Ungarn ausgesprochen. Fiir die
Annahme eines ,Widersetzens" reiche es aber nicht aus, dass ihre Freunde in Ungarn eine Klasse Uber ihr waren, weil
sie das Schuljahr wiederholen musste.

Rechtliche Beurteilung

[10]  Der zur Klarstellung zuldssige und vom Antragsteller beantwortete Revisionsrekurs macht geltend, es liege ein
Rickflihrungshindernis in der inzwischen gegebenen Integration der Kinder in Osterreich. Das Rekursgericht habe den
relevanten Faktor ,Zeit” Gberhaupt nicht berlcksichtigt. Es sei zudem der Kindeswunsch nicht ausreichend beachtet
worden.



[11] Die Revisionsrekursbeantwortung hebt die Differenzierung des Art 12 Abs 1 und 2 HKU hervor und hilt den
Wunsch, in der bisherigen Umgebung bleiben zu wollen, fiir nicht entscheidend. [11] Die Revisionsrekursbeantwortung
hebt die Differenzierung des Artikel 12, Absatz eins und 2 HKU hervor und hilt den Wunsch, in der bisherigen
Umgebung bleiben zu wollen, fiir nicht entscheidend.

[12] 1. Eingangs sei festgehalten, dass der Revisionsrekurs der nun von beiden Vorinstanzen vertretenen Auffassung,
dass zum Zeitpunkt des Verbleibens der Mutter mit den Kindern in Osterreich der gewdhnliche Aufenthalt der Familie
ausschlief3lich in Ungarn war und daher ein widerrechtliches Zurtickhalten der Kinder durch die Mutter iSd Art 1 lit a
HKU vorliegt, (zu Recht) nicht entgegentritt (vgl RS0126369; RS0074198; RS0046577). [12] 1. Eingangs sei festgehalten,
dass der Revisionsrekurs der nun von beiden Vorinstanzen vertretenen Auffassung, dass zum Zeitpunkt des
Verbleibens der Mutter mit den Kindern in Osterreich der gewdhnliche Aufenthalt der Familie ausschlieRlich in Ungarn
war und daher ein widerrechtliches Zurlickhalten der Kinder durch die Mutter iSd Artikel eins, Litera a, HKU vorliegt,
(zu Recht) nicht entgegentritt vergleiche RS0126369; RS0074198; RS0046577).

2. Zur Minderjahrigen J*:

[13]  2.1. Der erkennende Senat teilt die Auffassung der Vorinstanzen, es liege im (aktenkundig mehrfach [vier von
der Kinderbeistandin Ubermittelte Botschaften und in zwei Einvernahmen vor Gericht]) ganz klar und deutlich

gedulerten Willen des altesten Kindes kein Ruckfihrungshindernis, nicht:

[14] 2.2.Nach Art 13 Abs 2 HKU kann die Rickgabe abgelehnt werden, wenn festgestellt wird, dass sich das Kind der
Ruckgabe widersetzt und dass es ein Alter und eine Reife erreicht hat, angesichts deren es angebracht erscheint, seine
Meinung zu berlicksichtigen (6 Ob 218/15z; RS0074552). [14] 2.2. Nach Artikel 13, Absatz 2, HKU kann die Rickgabe
abgelehnt werden, wenn festgestellt wird, dass sich das Kind der Riickgabe widersetzt und dass es ein Alter und eine
Reife erreicht hat, angesichts deren es angebracht erscheint, seine Meinung zu berucksichtigen (6 Ob 218/15z;
RS0074552).

[15] Art 21 Brussel IIb-VO verpflichtet die Mitgliedstaaten, dem Kind, das fahig ist, sich eine eigene Meinung zu
bilden, eine echte und wirksame Gelegenheit zu geben, diese zu duBern (Abs 1 leg cit), und dieser Meinung
entsprechend seinem Alter und Reife gebuhrendes Gewicht beizumessen (Abs 2 leg cit). Die Bestimmung dient dem
Anliegen der Brussel IIb-VO, die Bedurfnisse der Kinder ins Zentrum zu rticken und sie starker in die sie betreffenden
Verfahren einzubeziehen (vgl Neumayr/Weber in Mayr, Handbuch des Europdischen Zivilverfahrensrechts2 [2023]
Rz 4.220). Das Gericht hat sich mit der Meinung des Kindes substantiell auseinanderzusetzen und sie einzubeziehen. Es
ist freilich weder an die geduBerte Meinung gebunden noch hat es ihr stets Vorrang vor anderen Gesichtspunkten
einzuraumen (Neumayr/Weber aaO Rz 4.226; B6hm in Garber/Lugani, Die Brussel IIb-VO [2022] Rz 9/44).[15] Artikel 21,
Brussel lIb-VO verpflichtet die Mitgliedstaaten, dem Kind, das fahig ist, sich eine eigene Meinung zu bilden, eine echte
und wirksame Gelegenheit zu geben, diese zu duRern (Absatz eins, leg cit), und dieser Meinung entsprechend seinem
Alter und Reife gebUhrendes Gewicht beizumessen (Absatz 2, leg cit). Die Bestimmung dient dem Anliegen der
Brussel 11b-VO, die Bedirfnisse der Kinder ins Zentrum zu ricken und sie starker in die sie betreffenden Verfahren
einzubeziehen vergleiche Neumayr/Weber in Mayr, Handbuch des Europdischen Zivilverfahrensrechts2 [2023]
Rz 4.220). Das Gericht hat sich mit der Meinung des Kindes substantiell auseinanderzusetzen und sie einzubeziehen. Es
ist freilich weder an die geduRerte Meinung gebunden noch hat es ihr stets Vorrang vor anderen Gesichtspunkten
einzuraumen (Neumayr/Weber aaO Rz 4.226; B6hm in Garber/Lugani, Die Brussel l1b-VO [2022] Rz 9/44).

[16] Von Lehre und &sterreichischer Rechtsprechung wird fiir ein ,Widersetzen” nach Art 13 Abs 2 HKU ein
deutliches Ergebnis verlangt (RS0074552 [T1]). Der bloBe Wunsch eines Kindes, in seiner jetzigen Umgebung zu
bleiben, muss das Riickgabehindernis nach Art 13 Abs 1 lit b HKU nicht unbedingt erfillen (RS0074552 [T2]). Die fiir
das ,Widersetzen" iSd Art 13 Abs 2 HKU angefiihrten Griinde miissen aber auch nicht das Gewicht einer Gefahrdung
iSd Art 13 Abs 1 lit b HKU erreichen. Im Rahmen der dem Gericht zukommenden Ermessensiibung nach Art 13 Abs 2
HKU sind Authentizitdt und Ernsthaftigkeit des von den Kindern geduRerten Wunsches sowie das Gewicht der dafiir ins
Treffen gefiihrten Griinde gegen die Gesamtzielsetzung des Ubereinkommens abzuwégen (vgl RS0074552 [T5, T7, T9]).
[16] Von Lehre und &sterreichischer Rechtsprechung wird fiir ein ,Widersetzen nach Artikel 13, Absatz 2, HKU ein
deutliches Ergebnis verlangt (RS0074552 [T1]). Der bloRBe Wunsch eines Kindes, in seiner jetzigen Umgebung zu
bleiben, muss das Riickgabehindernis nach Artikel 13, Absatz eins, Litera b, HKU nicht unbedingt erfiillen (RS0074552
[T2]). Die fiir das ,Widersetzen” iSd Artikel 13, Absatz 2, HKU angefiihrten Griinde miissen aber auch nicht das Gewicht
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einer Gefahrdung iSd Artikel 13, Absatz eins, Litera b, HKU erreichen. Im Rahmen der dem Gericht zukommenden
Ermessensibung nach Artikel 13, Absatz 2, HKU sind Authentizitit und Ernsthaftigkeit des von den Kindern
geduBerten Wunsches sowie das Gewicht der daflr ins Treffen gefUhrten Grinde gegen die Gesamtzielsetzung des
Ubereinkommens abzuwagen vergleiche RS0074552 [T5, T7, T9]).

[17] Zur Wahrung des Kindeswohls sind dabei alle wahrend des Verfahrens eingetretenen unstrittigen und
aktenkundigen Entwicklungen voll zu berucksichtigen, auch wenn sie erst nach Beschlussfassung der Vorinstanzen
eingetreten sind (RS0048056 [insb T7, T10]; RS0006893; 6 Ob 10/17i; 6 Ob 54/23x [Rz 14]). Somit sind auch die von der
Kinderbeistandin  (dem Antragsteller und der Antragsgegnerin [letzterer noch vor Erstellung der
Revisionsrekursbeantwortung]) Ubermittelten Botschaften von J* und V* einzubeziehen.

[18]  Inihrer zuletzt geduBerten Botschaft unterstreicht J* ihren bereits mehrfach geduRerten Wunsch, nicht nach
Ungarn zuruckgefuhrt werden zu wollen, eindringlich. Zusammengefasst bringt sie darin zum Ausdruck, dass W* ihr
Zuhause sei. Sie gehe hier in die Schule und habe hier ihre Freunde. lhr Vater rege sie auf, weil er ,so komische
Sachen” rede, weshalb sie ihn derzeit nicht treffen wolle. Sie kdnne sich Gberhaupt nicht vorstellen, mit ihrem Vater
zusammen zu wohnen. Wenn sie zurtick nach Ungarn misse, werde sie ,sicher weglaufen”. Deshalb wiinsche sie sich,
dass ,das auf gar keinen Fall passiert”.

[19] Das Rekursgericht ging von der nétigen Reife des Kindes aus, erachtete aber den Schulwechsel nicht als
ausreichenden Grund flr eine Versagung der Ruckfuhrung (was im Regelfall zutreffen wird, weil die Ruckfiihrung sehr
haufig mit einem [neuerlichen] Schulwechsel einhergeht).

[20] J* hat sich aber mehrmals und deutlich gegen eine Rickfihrung ausgesprochen. Mit der Bezugnahme allein auf
den Schulwechsel wurde die Gesamtverfassung des Kindes vor dem Hintergrund der psychologischen Behandlung,
zumal sich das Madchen ,auch schon geritzt” hat, nicht miteinbezogen. Dem starken inneren Widerstand gegen eine
Ruckkehr, wie er schon in der Benutzung eines Kraftausdrucks bei Rickkehr nach Ungarn zum Ausdruck kam und nun
erneut durch die Androhung des ,Weglaufens” ganz deutlich gemacht wird, ist das ihrem Alter und ihrer Reife
entsprechende Gewicht zuzumessen.

[21] Wenn nach Art 4 HKU das Ubereinkommen nicht mehr anzuwenden ist, sobald das Kind das 16. Lebensjahr
vollendet hat, ist bei Gewichtung des eigenen Willens des Kindes auch die Anndherung an dieses Alter entsprechend zu
bertcksichtigen. Dem klar geduRerten Willen ist umso eher Rechnung zu tragen, als sich das Kind der Altersgrenze
annahert, die eine Anwendung des HKU (iberhaupt ausschlieRt (vgl RS0074552; Neumayr/Weber in Mayr, Handbuch
des Europdischen Zivilverfahrensrechts2 Rz 4.251; Fucik in Deixler-HUbner [Hrsg], Handbuch Familienrecht2 596;
Nademleinsky in Gitschthaler [Hrsg], Internationales Familienrecht [2019] Art 13 HKU Rz 26; aus der deutschen
Literatur Andrae, Internationales Familienrecht5 [2024], 725; ahnlich [,weiter Ermessensspielraum”]Hausmann,
Internationales und Europdisches Familienrecht3 [2024] HKU Art 13 Rz 252). [21]Wenn nach Artikel 4, HKU das
Ubereinkommen nicht mehr anzuwenden ist, sobald das Kind das 16. Lebensjahr vollendet hat, ist bei Gewichtung des
eigenen Willens des Kindes auch die Anndherung an dieses Alter entsprechend zu berilcksichtigen. Dem klar
geduBerten Willen ist umso eher Rechnung zu tragen, als sich das Kind der Altersgrenze annahert, die eine Anwendung
des HKU iberhaupt ausschlieRt vergleiche RS0074552; Neumayr/Weber in Mayr, Handbuch des Europaischen
Zivilverfahrensrechts2 Rz 4.251; Fucik in Deixler-Hibner [Hrsg], Handbuch Familienrecht2 596; Nademleinsky in
Gitschthaler [Hrsg], Internationales Familienrecht [2019] Artikel 13, HKU Rz 26; aus der deutschen Literatur Andrae,
Internationales Familienrecht5 [2024], 725; éhnlich [,weiter Ermessensspielraum”] Hausmann, Internationales und
Européisches Familienrecht3 [2024] HKU Artikel 13, Rz 252).

[22] Die fast 14-Jahrige stellt sich innerlich so sehr gegen eine Rickkehr nach Ungarn, dass sie, sollte dies
erfolgen, ,sicher weglaufen” werde, womit zum Vorschein kommt, dass fur sie eine Riuckkehr nach Ungarn und ein
Zusammenwohnen mit dem Vater (derzeit) innerlich nicht tragbar scheint. Damit geht es aber nicht mehr nur um ihre
»Schulische Zukunft” und den Beibehalt des mit zunehmendem Alter immer wichtiger werdenden Freundeskreises
(,peergroup”), sondern um ihr darin zum Ausdruck gekommenes Gesamtempfinden.

[23] Dieses Gesamtempfinden als Willen von J* gilt es mit den vom Ubereinkommen verfolgten Zielen
abzuwagen.
[24] Das Ubereinkommen verfolgt das Ziel, die Verfestigung einer rechtswidrigen - dh unter Verletzung der

bestehenden Sorgerechtsverhaltnisse erfolgten - Selbsthilfe des ,Entfuhrers” zu verhindern und eine unverzigliche


https://www.jusline.at/entscheidung/401640
https://www.jusline.at/entscheidung/404670
https://www.jusline.at/entscheidung/470520
https://www.jusline.at/entscheidung/1133925
https://www.jusline.at/entscheidung/401640
https://www.jusline.at/entscheidung/401640

Rickfihrung des Minderjahrigen in den Herkunftsstaat sicherzustellen (Beck in Gitschthaler/Hollwerth, Aul3StrG 12
8 111d Rz 25, § 111d Rz 3 [Stand 1. 6. 2019, rdb.at]; Nademleinsky/Neumayr, IFR3 Rz 9.1 f [Stand 1. 8. 2022, rdb.at]).
Auch dieses Ziel hat aber vor allem das Kindeswohl im Auge. Kinder sollen durch die rasche Ruckkehr vor den
Nachteilen einer Entfiihrung geschiitzt werden. Schon nach seiner Praambel stellt das HKU das Kindeswohl - das ein
zentrales Anliegen (auch) der (internationalen) Rechtsordnung ist (vgl Art 8 EMRK; Art 24 GRC;
Bundesverfassungsgesetz Uber die Rechte von Kindern, BGBI | 2011/4; s auch Art 19 der UN-Konvention Uber die
Rechte des Kindes hinsichtlich des Schutzes vor Gewaltanwendung) - in den Vordergrund (,[...] in der festen
Uberzeugung, daB das Kindeswohl in allen Angelegenheiten des Sorgerechts von vorrangiger Bedeutung ist [...]%; vgl
Nademleinsky/Neumayr, IFR3 Rz 9.2 [Stand 1. 8. 2022, rdb.at]). [24] Das Ubereinkommen verfolgt das Ziel, die
Verfestigung einer rechtswidrigen - dh unter Verletzung der bestehenden Sorgerechtsverhdltnisse erfolgten -
Selbsthilfe des ,Entfuhrers” zu verhindern und eine unverzigliche Ruckfuhrung des Minderjahrigen in den
Herkunftsstaat sicherzustellen (Beck in Gitschthaler/Héllwerth, Aul3StrG I2 Paragraph 111 d, Rz 25, Paragraph 111 d,
Rz 3 [Stand 1. 6. 2019, rdb.at]; Nademleinsky/Neumayr, IFR3 Rz 9.1 f [Stand 1. 8. 2022, rdb.at]). Auch dieses Ziel hat
aber vor allem das Kindeswohl im Auge. Kinder sollen durch die rasche Ruckkehr vor den Nachteilen einer Entfihrung
geschitzt werden. Schon nach seiner Praambel stellt das HKU das Kindeswohl - das ein zentrales Anliegen (auch) der
(internationalen) Rechtsordnung ist vergleiche Artikel 8, EMRK; Artikel 24, GRC; Bundesverfassungsgesetz uber die
Rechte von Kindern, BGBI | 2011/4; s auch Artikel 19, der UN-Konvention Uber die Rechte des Kindes hinsichtlich des
Schutzes vor Gewaltanwendung) - in den Vordergrund (,[...] in der festen Uberzeugung, daR das Kindeswohl in allen
Angelegenheiten des Sorgerechts von vorrangiger Bedeutung ist [...]°; vergleiche Nademleinsky/Neumayr, IFR3 Rz 9.2
[Stand 1. 8. 2022, rdb.at]).

[25] Wagt man im vorliegenden Fall die Gesamtzielsetzung des Abkommens mit den individuellen Interessen
dieses Kindes (also des konkreten Kindeswohls) ab, kommt hier der Beachtung des klar geduBerten Willens des bald
14-jahrigen Kindes das grofRere Gewicht zu. Das konkrete Kindeswohl ware hier beeintrachtigt, wenn das Widersetzen
von J* keine Beachtung fande und sie sich gendétigt sahe, ihren Willen faktisch durch ,Weglaufen” umsetzen zu mussen
(vgl zur Vertretbarkeit der Bertcksichtigung des erklarten Willens einer 11 [fast 12]-Jdhrigen und zweier zum Zeitpunkt
der gerichtlichen Anhérung 9 Jahre alten Kinder EGMR 1. 7. 2014, App no 5443/10 Blaga v. Romania, [Rz 74 ff]). [25]
Wagt man im vorliegenden Fall die Gesamtzielsetzung des Abkommens mit den individuellen Interessen dieses Kindes
(also des konkreten Kindeswohls) ab, kommt hier der Beachtung des klar geduRerten Willens des bald 14-jahrigen
Kindes das groRRere Gewicht zu. Das konkrete Kindeswohl ware hier beeintrachtigt, wenn das Widersetzen von J* keine
Beachtung fande und sie sich gendtigt sahe, ihren Willen faktisch durch ,Weglaufen” umsetzen zu missen vergleiche
zur Vertretbarkeit der BerUcksichtigung des erkldrten Willens einer 11 [fast 12]-Jahrigen und zweier zum Zeitpunkt der
gerichtlichen Anhérung 9 Jahre alten Kinder EGMR 1. 7. 2014, App no 5443/10 Blaga v. Romania, [Rz 74 ff]).

3. Zu den Minderjahrigen V*, L* und A*:

[26] 3.1. Hier liegt - insbesondere unter Ber(icksichtigung der zuletzt erstatteten AuRerung von V* - bei keinem
Kind ein beachtliches ,Widersetzen” vor. Bei den beiden jlingsten Kindern fehlt es nach dem Rekursgericht - von den
Parteien unwidersprochen - schon an der nétigen Reife. Wahrend die nun 11-jahrige V* zuvor noch in W* bleiben
wollte und Bedenken wegen mangelhafter Sprachkenntnisse geduRert hatte, deponierte sie in ihrer letzten Botschaft
(nun gegenteilig) den klaren Wunsch, beim Vater leben zu wollen.

[27] 3.2.1. Fur die drei jungeren Kinder beruft sich der Revisionsrekurs (auch nur) auf deren ,feste Integration” als
Hindernis nach Art 13 Abs 1 lit b HKU. [27] 3.2.1. Fiir die drei jungeren Kinder beruft sich der Revisionsrekurs (auch nur)
auf deren ,feste Integration” als Hindernis nach Artikel 13, Absatz eins, Litera b, HKU.

[28] 3.2.2. Nach Art 13 Abs 1 lit b HKU ist die zustandige Behérde - ungeachtet der grundsatzlichen Verpflichtung
zur sofortigen Ruckgabe des Kindes (Art 12 Abs 1) - dann nicht verpflichtet, die Rickgabe anzuordnen, wenn (unter
anderem) die Person, die sich der Rickgabe des Kindes widersetzt, nachweist, dass die Rickgabe mit der
schwerwiegenden Gefahr eines kdrperlichen oder seelischen Schadens fiir das Kind verbunden ist oder das Kind auf
andere Weise in eine unzumutbare Lage bringt (RS0106455 [T2]). Wéare die Ruckgabe der Kinder mit einer
schwerwiegenden psychischen Gefahrdung der Minderjahrigen verbunden, ist diese auch zu bericksichtigen, wenn sie
erst durch einen langeren Aufenthalt im Verbringungsland bedingt ist (RS0074565). Der Ausnahmetatbestand des
Art 13 Abs 1 lit b HKU ist nach der Rechtsprechung eng auszulegen und deshalb auf wirklich schwere Gefahren zu
beschranken (RS0074568 [T8, T12]). [28] 3.2.2. Nach Artikel 13, Absatz eins, Litera b, HKU ist die zustindige Behérde -
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ungeachtet der grundsatzlichen Verpflichtung zur sofortigen Rickgabe des Kindes (Artikel 12, Absatz eins,) - dann nicht
verpflichtet, die Rlickgabe anzuordnen, wenn (unter anderem) die Person, die sich der Rlckgabe des Kindes
widersetzt, nachweist, dass die Riuckgabe mit der schwerwiegenden Gefahr eines korperlichen oder seelischen
Schadens fur das Kind verbunden ist oder das Kind auf andere Weise in eine unzumutbare Lage bringt (RS0106455
[T2]). Ware die Ruckgabe der Kinder mit einer schwerwiegenden psychischen Gefahrdung der Minderjahrigen
verbunden, ist diese auch zu berlcksichtigen, wenn sie erst durch einen ldngeren Aufenthalt im Verbringungsland
bedingt ist (RS0074565). Der Ausnahmetatbestand des Artikel 13, Absatz eins, Litera b, HKU ist nach der
Rechtsprechung eng auszulegen und deshalb auf wirklich schwere Gefahren zu beschranken (RS0074568 [T8, T12]).

[29] Das HKU unterscheidet in Art 12 nur danach, ob der Antrag auf Riickfilhrung innerhalb eines Jahres nach dem
Verbringen oder Zurlckhalten gestellt wird, oder erst spater. Im (hier gegebenen) ersteren Fall ist die sofortige
Riickgabe anzuordnen, sofern kein Ruckfiihrungshindernis vorliegt, im zweiteren Fall gilt dies nicht, wenn erwiesen
wird, dass sich das Kind in die neue Umgebung eingelebt hat. Das HKU stellt bei dieser Differenzierung nur auf den
Zeitpunkt der Antragstellung, nicht auf die Dauer des anschlieBenden Verfahrens ab. Wenn es allein schon fir die
Antragstellung in diesem Sinn eine Frist von bis zu einem Jahr einrdumt (und daher das Kind dann schon ein Jahr im
Verbringungsstaat weilte), kann trotz der Ausgestaltung des Verfahrens als Eilverfahren mit einer grundsatzlichen
Entscheidungsfrist von sechs Wochen gemal3 Art 24 Abs 2 Brussel IIb-VO (insbesondere in Ansehung der Moglichkeit
von Rechtsmittelverfahren) nicht davon ausgegangen werden, dass allein der Abstand zwischen Entfuhrung und
Entscheidung in erster Instanz von rund eineinhalb Jahren an den durch die Einleitung innerhalb eines Jahres
festgelegten Entscheidungsgrundsatzen etwas andern wuirde. Es bedlrfte also einer mit der Ruckfuhrung
verbundenen schwerwiegenden Gefahr eines korperlichen oder seelischen Schadens. Weiters lage ein
Ruckfahrungshindernis dann vor, wenn das Kind in eine unzumutbare Lage gebracht wiirde. [29]Das HKU
unterscheidet in Artikel 12, nur danach, ob der Antrag auf Ruckfihrung innerhalb eines Jahres nach dem Verbringen
oder Zuruckhalten gestellt wird, oder erst spater. Im (hier gegebenen) ersteren Fall ist die sofortige Rickgabe
anzuordnen, sofern kein Ruckfuhrungshindernis vorliegt, im zweiteren Fall gilt dies nicht, wenn erwiesen wird, dass
sich das Kind in die neue Umgebung eingelebt hat. Das HKU stellt bei dieser Differenzierung nur auf den Zeitpunkt der
Antragstellung, nicht auf die Dauer des anschlielenden Verfahrens ab. Wenn es allein schon fir die Antragstellung in
diesem Sinn eine Frist von bis zu einem Jahr einrdumt (und daher das Kind dann schon ein Jahr im Verbringungsstaat
weilte), kann trotz der Ausgestaltung des Verfahrens als Eilverfahren mit einer grundsatzlichen Entscheidungsfrist von
sechs Wochen gemall Artikel 24, Absatz 2, Brussel [lIb-VO (insbesondere in Ansehung der Mdglichkeit von
Rechtsmittelverfahren) nicht davon ausgegangen werden, dass allein der Abstand zwischen Entfihrung und
Entscheidung in erster Instanz von rund eineinhalb Jahren an den durch die Einleitung innerhalb eines Jahres
festgelegten Entscheidungsgrundsatzen etwas andern wdirde. Es bedlrfte also einer mit der Ruckfuhrung
verbundenen schwerwiegenden Gefahr eines koérperlichen oder seelischen Schadens. Weiters lage ein
Ruckfuhrungshindernis dann vor, wenn das Kind in eine unzumutbare Lage gebracht wirde.

[30] Eine solche ,Unzumutbarkeit” ist aber nicht regelhaft, starr und zwingend mit einem bestimmten Zeitraum
zwischen Entfihrung und Ruckfihrung anzunehmen. Derartiges ist auch der Entscheidung des Europaischen
Gerichtshofs fiir Menschenrechte zu Bsw 71099/01 (EGMR 4. 5. 2005, Monory/Rumadnien und Ungarn) nicht zu
entnehmen. Soweit sich der Revisionsrekurs diesbezlglich auf die Ansicht von Nademleinsky (in Gitschthaler,
Internationales Familienrecht [2019], Art 13 HKU Rz 20) stiitzt, so ist der angegebenen Stelle keine regelhafte
Verknlpfung eines bestimmten ,,ungebuhrlich langen Zeitraums” mit einer ,Unzumutbarkeit” zu entnehmen, sondern
fihrt Nademleinsky dort aus, es kdnne sich eine unzumutbare Lage auch daraus ergeben, dass zwischen Entfiihrung
und RuckfUhrung ein ungebihrlich langer Zeitraum verstrichen und das Kind im Verbringungsstaat schon ,fest
integriert” sei. [30] Eine solche ,Unzumutbarkeit” ist aber nicht regelhaft, starr und zwingend mit einem bestimmten
Zeitraum zwischen Entfihrung und Rickfihrung anzunehmen. Derartiges ist auch der Entscheidung des Europaischen
Gerichtshofs fur Menschenrechte zu Bsw 71099/01 (EGMR 4. 5. 2005, Monory/Rumanien und Ungarn) nicht zu
entnehmen. Soweit sich der Revisionsrekurs diesbeziglich auf die Ansicht von Nademleinsky (in Gitschthaler,
Internationales Familienrecht [2019], Artikel 13, HKU Rz 20) stiitzt, so ist der angegebenen Stelle keine regelhafte
Verknlpfung eines bestimmten ,,ungebuhrlich langen Zeitraums” mit einer ,Unzumutbarkeit” zu entnehmen, sondern
fihrt Nademleinsky dort aus, es kdnne sich eine unzumutbare Lage auch daraus ergeben, dass zwischen Entfiihrung
und Ruckfihrung ein ungebihrlich langer Zeitraum verstrichen und das Kind im Verbringungsstaat schon ,fest
integriert” sei.
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[31] Nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs schlief3t eine ,gelungene” Integrierung eines Kindes in
seine neue Umgebung nach Art 12 Abs 2 HKU eine Ruckfihrung nur dann jedenfalls aus, wenn der
Rickfihrungsantrag mehr als ein Jahr nach dem Verbringen des Kindes gestellt wurde (RS0074568 [T7]; zuletzt
6 Ob 153/24d). Es missten berlcksichtigungswirdige drohende Nachteile nach Art 13 Abs 1 lit b HKU Gber die
zwangslaufigen Folgen eines erneuten Aufenthaltswechsels hinausgehen, weil sonst praktisch jede Ruckfuhrung
scheitern und damit das Ziel des HKU nicht greifen wiirde (RS0074568 [T5]). [31]Nach der Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofs schlie3t eine ,gelungene” Integrierung eines Kindes in seine neue Umgebung nach Artikel 12,
Absatz 2, HKU eine Rickfuhrung nur dann jedenfalls aus, wenn der Ruckfiihrungsantrag mehr als ein Jahr nach dem
Verbringen des Kindes gestellt wurde (RS0074568 [T7]; zuletzt 6 Ob 153/24d). Es mussten bertcksichtigungswirdige
drohende Nachteile nach Artikel 13, Absatz eins, Litera b, HKU Uber die zwangsldufigen Folgen eines erneuten
Aufenthaltswechsels hinausgehen, weil sonst praktisch jede Riickfiihrung scheitern und damit das Ziel des HKU nicht
greifen wirde (RS0074568 [T5]).

[32] 3.2.3. Entgegen den Ausfihrungen im Revisionsrekurs lasst sich dem Sachverhalt weder (eine nicht vom
Revisionsrekurs inhaltlich definierte) ,feste Integration” (die Uber eine ,gelungene” hinausginge) entnehmen noch eine
etwa darin begrindete oder aus sonstigen Umstanden entspringende Beflirchtung von Umstellungsschwierigkeiten,
die Uber das Ausmal jener, wie sie mit jeder Ruckfihrung einhergehen, hinausgehen und die im Einzelfall etwa ein
Kind in eine so (besonders) belastende Lage brachten, dass iSv Art 13 Abs 2 lit b HKU von einer ,unzumutbaren Lage”
gesprochen werden kénnte. Umstande zu einer besonderen Art der Integration (Uber den Schulbesuch hinaus) und zu
besonderen Schwierigkeiten der bei Wiedereingliederung der festgestelltermafRen zweisprachig aufgewachsenen
Kinder, die in das angrenzende und zur EU gehdrende Nachbarland rickzufihren sind, wurden von der
Antragsgegnerin, auf der als EntfUhrerin die Behauptungslast und der Nachweis des Vorliegens des
Ruckfuhrungshindernisses nach Art 13 Abs 1 HKU lastet (RS0074561 [T1]), auch gar nicht angesprochen. Zu Recht
weist die Revisionsrekursbeantwortung darauf hin, dass der Revisionsrekurs nicht gesetzmaRig ausgefuhrt ist, wenn er
unterstellt, es sei festgestellt, dass (alle) Kinder besser Deutsch als Ungarisch sprachen oder der Vater als deklarierter
Impfgegner ganz offensichtlich seine Anschauungen Uber das Wohl der Kinder stelle. [32]3.2.3. Entgegen den
Ausfuhrungen im Revisionsrekurs lasst sich dem Sachverhalt weder (eine nicht vom Revisionsrekurs inhaltlich
definierte) ,feste Integration” (die Uber eine ,gelungene” hinausginge) entnehmen noch eine etwa darin begriindete
oder aus sonstigen Umstanden entspringende Beflrchtung von Umstellungsschwierigkeiten, die Gber das Ausmaf}
jener, wie sie mit jeder Ruckflihrung einhergehen, hinausgehen und die im Einzelfall etwa ein Kind in eine so
(besonders) belastende Lage brachten, dass iSv Artikel 13, Absatz 2, Litera b, HKU von einer ,unzumutbaren Lage"
gesprochen werden kdnnte. Umstande zu einer besonderen Art der Integration (Uber den Schulbesuch hinaus) und zu
besonderen Schwierigkeiten der bei Wiedereingliederung der festgestelltermalRen zweisprachig aufgewachsenen
Kinder, die in das angrenzende und zur EU gehdérende Nachbarland rickzufihren sind, wurden von der
Antragsgegnerin, auf der als EntfUuhrerin die Behauptungslast und der Nachweis des Vorliegens des
Rickflihrungshindernisses nach Artikel 13, Absatz eins, HKU lastet (RS0074561 [T1]), auch gar nicht angesprochen. Zu
Recht weist die Revisionsrekursbeantwortung darauf hin, dass der Revisionsrekurs nicht gesetzmaRig ausgeflhrt ist,
wenn er unterstellt, es sei festgestellt, dass (alle) Kinder besser Deutsch als Ungarisch sprachen oder der Vater als
deklarierter Impfgegner ganz offensichtlich seine Anschauungen Uber das Wohl der Kinder stelle.

[33] 4. Aspekte einer Geschwistertrennung werden in beiden Schriftsdtzen nicht angesprochen. Zwar ist das
gemeinsame Aufwachsen von Geschwistern in einem Haushalt in der Regel von groBem Wert fiir die Entwicklung der
Kinder (vgl RS0047845), jedoch ist hier nicht die Frage, wem in Hinkunft die Obsorge zustehen wird und wer dann Gber
den Aufenthalt entscheidet, zu treffen, sondern es geht um die Frage der Ruckfihrung widerrechtlich in das
Hoheitsgebiet eines anderen Staats entflhrter Kinder. Ein Verbringen in eine unzumutbare Lage durch die
Rackfuhrung nach Ungarn ist hier fUr die drei jungeren Kinder zu verneinen, weil sie zu dritt zusammenbleiben. Zwar
fahrt die Versagung der Ruckfihrung bei der altesten Tochter zur Trennung von ihren Geschwistern. Sie bleibt daflr
aber in der von ihr angestrebten Umgebung. [33]4. Aspekte einer Geschwistertrennung werden in beiden
Schriftsatzen nicht angesprochen. Zwar ist das gemeinsame Aufwachsen von Geschwistern in einem Haushalt in der
Regel von groflem Wert fur die Entwicklung der Kinder vergleiche , RS0047845), jedoch ist hier nicht die Frage, wem in
Hinkunft die Obsorge zustehen wird und wer dann Uber den Aufenthalt entscheidet, zu treffen, sondern es geht um
die Frage der Ruckfihrung widerrechtlich in das Hoheitsgebiet eines anderen Staats entfihrter Kinder. Ein Verbringen
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in eine unzumutbare Lage durch die Ruckfihrung nach Ungarn ist hier fur die drei jingeren Kinder zu verneinen, weil
sie zu dritt zusammenbleiben. Zwar flhrt die Versagung der Riuckfihrung bei der altesten Tochter zur Trennung von
ihren Geschwistern. Sie bleibt daftir aber in der von ihr angestrebten Umgebung.
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