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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin Mag. Malesich als Vorsitzende sowie die Hofrate
MMag. Matzka, Dr. Stefula, Dr. Thunhart und Mag. Dr. Sengstschmid als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei C* AG, * vertreten durch die SRG Stock Rafaseder Gruszkiewicz Rechtsanwalte GmbH in Wien, gegen
die beklagte Partei A* E*, vertreten durch Dr. Bernd Oswald, Rechtsanwalt in Wien, wegen 26.555,80 EUR sA und
Raumung, Uber die aullerordentliche Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Landesgerichts fur
Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgericht vom 14. Janner 2025, GZ 40 R 220/24k-73, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

[ Die Bestimmung des § 33 Abs 2 Satz 2 MRG ist eine reine Verfahrensvorschrift, deren Nichtbeachtung mit
dem Berufungsgrund der Mangelhaftigkeit des Verfahrens zu riigen ist (RS0043204; RS0111942 [T4]). Ebenso fallt die
Verletzung der richterlichen Anleitungspflicht gemaR § 182a ZPO unter den Rechtsmittelgrund der Mangelhaftigkeit
des Verfahrens (RS0037095). [1] Die Bestimmung des Paragraph 33, Absatz 2, Satz 2 MRG ist eine reine
Verfahrensvorschrift, deren Nichtbeachtung mit dem Berufungsgrund der Mangelhaftigkeit des Verfahrens zu riigen ist
(RS0043204; RS0111942 [T4]). Ebenso fallt die Verletzung der richterlichen Anleitungspflicht gemaR Paragraph 182 a,
ZPO unter den Rechtsmittelgrund der Mangelhaftigkeit des Verfahrens (RS0037095).

[2] Nach standiger Rechtsprechung kénnen - wie hier - vom Berufungsgericht verneinte Mangel des Verfahrens
erster Instanz im Revisionsverfahren nicht mehr geltend gemacht werden (RS0042963), es sei denn, das
Berufungsgericht hatte infolge unrichtiger Anwendung verfahrensrechtlicher Vorschriften eine Erledigung der
Mangelrige unterlassen (RS0043086 [T8]) oder die Mangelrige mit einer durch die Aktenlage nicht gedeckten
Begrindung verworfen (RS0043086 [T7]). Solches behauptet der Beklagte jedoch gar nicht. Die Revision beschrankt
sich vielmehr auf die - Uberdies véllig unbegriindete - Behauptung, dass ein Teilurteil gemal3 8 33 MRG zu erlassen
und insofern auch eine Verletzung von § 182a ZPO durch das Erstgericht zu bejahen gewesen ware. Eine Rechtsfrage
erheblicher Bedeutung iSd &8 502 Abs 1 ZPO zeigt die Revision damit nicht auf. [2] Nach standiger Rechtsprechung
kdénnen - wie hier - vom Berufungsgericht verneinte Mangel des Verfahrens erster Instanz im Revisionsverfahren nicht
mehr geltend gemacht werden (RS0042963), es sei denn, das Berufungsgericht hatte infolge unrichtiger Anwendung


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/508a
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
https://www.jusline.at/entscheidung/418749
https://www.jusline.at/entscheidung/382644
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/182a
https://www.jusline.at/entscheidung/443476
https://www.jusline.at/entscheidung/418749
https://www.jusline.at/entscheidung/382644
https://www.jusline.at/entscheidung/443476
https://www.jusline.at/entscheidung/489545
https://www.jusline.at/entscheidung/474099
https://www.jusline.at/entscheidung/474099
https://www.jusline.at/gesetz/mrg/paragraf/33
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/182a
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
https://www.jusline.at/entscheidung/489545

verfahrensrechtlicher Vorschriften eine Erledigung der Mangelrige unterlassen (RS0043086 [T8]) oder die Mangelrige
mit einer durch die Aktenlage nicht gedeckten Begriindung verworfen (RS0043086 [T7]). Solches behauptet der
Beklagte jedoch gar nicht. Die Revision beschrankt sich vielmehr auf die - Gberdies véllig unbegrindete - Behauptung,
dass ein Teilurteil gemal Paragraph 33, MRG zu erlassen und insofern auch eine Verletzung von Paragraph 182 a, ZPO
durch das Erstgericht zu bejahen gewesen ware. Eine Rechtsfrage erheblicher Bedeutung iSd Paragraph 502, Absatz
eins, ZPO zeigt die Revision damit nicht auf.

[3] Einer weiteren Begrindung bedarf dieser Beschluss nicht (8 510 Abs 3 ZPO). [3] Einer weiteren Begriindung
bedarf dieser Beschluss nicht (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).
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