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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Mag. Dr. Wurdinger als Vorsitzenden sowie die Hofratin
und die Hofrate Dr. Steger, Mag. Wessely-Kristofel, Dr. Parzmayr und Dr. Vollmaier als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei N*, vertreten durch die Prutsch-Lang & Damitner Rechtsanwalte OG in Graz, gegen
die beklagte Partei Dr. D*, vertreten durch die Zollner & Zollner Rechtsanwalte GmbH in Médling, und die
Nebenintervenientin auf Seite der beklagten Partei S*gesellschaft mbH, *, vertreten durch Dr. Wolfgang Muchitsch,
Rechtsanwalt in Graz, wegen Wiederaufnahme des Verfahrens zu AZ * des Landesgerichts fir Zivilrechtssachen Graz,
Uber den auRerordentlichen Revisionsrekurs der klagenden Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Graz
als Rekursgericht vom 24. April 2025, GZ 5 R 41/25a-6, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auBBerordentliche Revisionsrekurs wird gemaf &8 526 Abs 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des § 528 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird gemall Paragraph 526, Absatz eins, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

[1] 1. Nach standiger Rechtsprechung erfullen weder die Unrichtigkeit eines im Hauptprozess erstatteten
Gutachtens noch der Umstand, dass spater ein anderer Gutachter ein abweichendes Gutachten erstattet hat, die
Voraussetzungen fur einen Wiederaufnahmsgrund im Sinn des § 530 Abs 1 Z 7 ZPO (RS0044834 [T9]). Abweichendes
kdnnte - soweit hier relevant - nur gelten, wenn das Gutachten im Hauptprozess auf einer unzulanglichen Grundlage
beruhte hatte und die Entscheidungsgrundlage aus diesem Grund noch nicht vollstandig gewesen ware (RS0044834
[T10, T12]; RS0044555 [T3];1 Ob 16/23v Rz 8). Eine derartige Unzuldnglichkeit muss aber konkret und schlUssig
dargelegt werden (RS0044834 [T14]). [1] 1. Nach sténdiger Rechtsprechung erfillen weder die Unrichtigkeit eines im
Hauptprozess erstatteten Gutachtens noch der Umstand, dass spater ein anderer Gutachter ein abweichendes
Gutachten erstattet hat, die Voraussetzungen fur einen Wiederaufnahmsgrund im Sinn des Paragraph 530, Absatz
eins, Ziffer 7, ZPO (RS0044834 [T9]). Abweichendes kdnnte - soweit hier relevant - nur gelten, wenn das Gutachten im
Hauptprozess auf einer unzulénglichen Grundlage beruhte hatte und die Entscheidungsgrundlage aus diesem Grund
noch nicht vollstandig gewesen ware (RS0044834 [T10, T12]; RS0044555 [T3];1 Ob 16/23v Rz 8). Eine derartige
Unzuladnglichkeit muss aber konkret und schlissig dargelegt werden (RS0044834 [T14]).

[2] 2. Die Klagerin hat vorgebracht, sie habe nach Zustellung des Ersturteils im Hauptprozess eine Zweitbefundung
von MRT-Bildern durch einen Radiologen vornehmen lassen, der zu einer anderen Beurteilung als der vom Gericht
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beigezogene Sachverstandige gekommen sei; diese (nicht weiter erlduterte) ,Methodik der MRT-Befundung” sei vom

Gerichtssachverstandigen nicht angewendet worden.

[3] Die Ansicht des Rekursgerichts, die Klagerin habe eine ,unzulangliche Befundgrundlage” damit nicht
nachvollziehbar dargelegt, begegnet keinen Bedenken, beschranken sich ihre Ausfihrungen doch auf die Behauptung,
dass nunmehr eine vom ersten - dem Hauptprozess zugrundeliegenden - Befund abweichende Zweitbefundung
vorliege. Dies wiirde aber keine Unvollstandigkeit der Befundgrundlage, sondern allenfalls eine (im Hauptprozess zu
bekampfende) Unrichtigkeit des Gutachtens begrinden, die nach standiger Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofs ,fur sich genommen*” keine Wiederaufnahme rechtfertigt (vgl etwa 1 Ob 16/23v Rz 13). [3] Die Ansicht des
Rekursgerichts, die Klagerin habe eine ,unzuldngliche Befundgrundlage” damit nicht nachvollziehbar dargelegt,
begegnet keinen Bedenken, beschranken sich ihre Ausfuhrungen doch auf die Behauptung, dass nunmehr eine vom
ersten - dem Hauptprozess zugrundeliegenden - Befund abweichende Zweitbefundung vorliege. Dies wirde aber
keine Unvollsténdigkeit der Befundgrundlage, sondern allenfalls eine (im Hauptprozess zu bekampfende) Unrichtigkeit
des Gutachtens begrunden, die nach standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs ,fur sich genommen” keine
Wiederaufnahme rechtfertigt vergleiche etwa 1 Ob 16/23v Rz 13).
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