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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.06.2025

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Mag. Wurzer als Vorsitzenden sowie die
Hofratinnen und Hofrate Mag. Painsi, Dr. Weixelbraun-Mohr, Dr. Steger und Dr. Pfurtscheller als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei B*, vertreten durch Dr. Walter Reichholf, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte
Partei c* AG, *, vertreten durch die DSC Doralt Seist Csoklich Rechtsanwalte GmbH in Wien, wegen Unterlassung
(Streitwert: 54.500 EUR) und Urteilsverdffentlichung (Streitwert: 12.000 EUR und 10.000 EUR), Uber die Revisionen der
klagenden Partei (Revisionsinteresse: 32.112,50 EUR) und der beklagten Partei (Revisionsinteresse: 31.625 EUR) gegen
das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 30. Juli 2024, GZ 4 R 22/24w-19, mit dem das Urteil
des Handelsgerichts Wien vom 1. Dezember 2023, GZ 11 Cg 55/23k-11, teils bestatigt, teils abgeandert wurde, zu Recht
erkannt:

Spruch
Den Revisionen wird teilweise Folge gegeben.

Die angefochtene Entscheidung wird teils bestatigt, teils abgeandert, sodass sie einschlieBlich des bereits in
Rechtskraft erwachsenen Teils insgesamt zu lauten hat wie folgt:

»1. Die beklagte Partei ist schuldig, es im geschaftlichen Verkehr mit Verbrauchern ab sofort zu unterlassen, ihren
Kunden Anderungen des Kreditkartenvertrages wie etwa Anderungen der mit der Kreditkarte verbundenen
Versicherung bekannt zu geben, ohne diese Anderungen dem Kunden spitestens zwei Monate vor dem geplanten
Zeitpunkt ihrer Anwendung in der in 8 47 Abs 1 ZaDiG 2018 vorgesehenen Weise vorzuschlagen.,1. Die beklagte Partei
ist schuldig, es im geschéftlichen Verkehr mit Verbrauchern ab sofort zu unterlassen, ihren Kunden Anderungen des
Kreditkartenvertrages wie etwa Anderungen der mit der Kreditkarte verbundenen Versicherung bekannt zu geben,
ohne diese Anderungen dem Kunden spatestens zwei Monate vor dem geplanten Zeitpunkt ihrer Anwendung in der in
Paragraph 47, Absatz eins, ZaDiG 2018 vorgesehenen Weise vorzuschlagen.

Die beklagte Partei ist schuldig, es im geschaftlichen Verkehr mit Verbrauchern ab sofort zu unterlassen, ihren Kunden
Anderungen des Kreditkartenvertrages wie etwa Anderungen der Versicherungsleistungen der mit der Kreditkarte
verbundenen Versicherungen bekannt zu geben, ohne deren Zustimmung zu einer derartigen Leistungsanderung
einzuholen und ohne dass es fur eine solche einseitige Leistungsanderung eine ausreichende und rechtswirksame
gesetzliche oder vertragliche Grundlage gibt ('Geschaftspraktik 1").

2. Die beklagte Partei ist schuldig, es binnen sechs Monaten im geschdftlichen Verkehr mit Verbrauchern zu
unterlassen, Rahmenvertrage fur Kreditkartenvertrage, die in den Anwendungsbereich des ZaDiG 2018 fallen, mit
Zahlungsdienstnutzern abzuschlieRen oder verbindliche Vertragsangebote von Zahlungsdienstnutzern fur derartige
Vertrage entgegenzunehmen, ohne diesen rechtzeitig im Sinn des 8 47 ZaDiG 2018 wie in 8 48 Abs 1 Z 5 lit e
ZaDiG 2018 vorgesehen verstandlich vollstandige Informationen tber die Haftung des Zahlungsdienstleisters bei nicht
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autorisierten Zahlungsvorgangen nach MaRRgabe des 8 67 mitzuteilen (‘Geschaftspraktik 2b').2. Die beklagte Partei ist
schuldig, es binnen sechs Monaten im geschaftlichen Verkehr mit Verbrauchern zu unterlassen, Rahmenvertrage fur
Kreditkartenvertrage, die in den Anwendungsbereich des ZaDiG 2018 fallen, mit Zahlungsdienstnutzern abzuschlieBen
oder verbindliche Vertragsangebote von Zahlungsdienstnutzern fur derartige Vertrage entgegenzunehmen, ohne
diesen rechtzeitig im Sinn des Paragraph 47, ZaDiG 2018 wie in Paragraph 48, Absatz eins, Ziffer 5, Litera e, ZaDiG 2018
vorgesehen verstandlich vollstdndige Informationen Uber die Haftung des Zahlungsdienstleisters bei nicht
autorisierten Zahlungsvorgangen nach MalRgabe des Paragraph 67, mitzuteilen ('Geschaftspraktik 2b").

3. Die beklagte Partei ist schuldig, binnen sechs Monaten die Verwendung der nachstehend genannten Klauseln oder
sinngleicher Klauseln in Allgemeinen Geschaftsbedingungen und Vertragsformblattern im geschaftlichen Verkehr mit
Verbrauchern zu unterlassen und es weiters zu unterlassen, sich auf diese oder sinngleiche Klauseln zu berufen,

soweit diese unzuldssigerweise vereinbart worden sind:

5.3. Unvollstdndige und/oder fehlerhafte personenbezogene Daten auf der Karte sind c* unverziglich bekannt zu
geben. ('Klausel 1)

6.1. Der K| haftet unter Berlcksichtigung eines allfdlligen Mitverschuldens der c* (siehe Punkt 6.6.) fur nicht
autorisierte Zahlungsvorgange aufgrund der Nutzung einer verlorenen oder gestohlenen als Zahlungsinstrument
verwendeten Karte oder fir missbrauchliche Verfigungen mit der als Zahlungsinstrument verwendeten Karte, sofern
bei c* ein Schaden infolge eines nicht autorisierten Zahlungsvorganges aufgrund der Nutzung eines verlorenen oder
gestohlenen oder aufgrund der missbrauchlichen Verwendung eines Zahlungsinstrumentes entstanden ist:

6.1.1. bei Herbeifihrung des Schadens infolge leicht fahrlassiger Verletzung seiner Sorgfaltspflichten bis zu einem
Hochstbetrag von 50 EUR (aul3er, das vereinbarte Kartenlimit ist geringer).

6.1.2. bei Herbeifihrung des Schadens infolge grob fahrlassiger oder vorsatzlicher Verletzung seiner Sorgfaltspflichten
oder Ermoglichung in betrligerischer Absicht hdchstens bis zur Hohe des tatsachlich verursachten Schadens (auler,
das vereinbarte Kartenlimit ist geringer) wobei unter der Verletzung von Sorgfaltspflichten im Sinn des Punktes 6.1.1.
und des Punktes 6.1.2. ein VerstoR gegen die Bedingungen flr Ausgabe und Nutzung der Karte zu verstehen ist.
('Klausel 5")

8.1. Zahlungsanweisungen des Kl in Fremdwahrungen werden zu dem von c* gemal Punkt 8.2. gebildeten und auf der
Website https://* verdffentlichten Kurs (c* Wechselkurs) in Euro umgerechnet. [...]

8.2. Zur Bildung des Kurses zieht c* als Referenzwechselkurs den fur die jeweilige Wahrung von V* errechneten
Wechselkurs heran. Die von V* auf deren Homepage http://* veroffentlichten Wechselkurse errechnen sich aus den
héchsten und niedrigsten Kursen der jeweils letzten 24 Stunden, wobei als Grundlage fiir die Berechnung verschiedene
Grol3handelskurse fiir den internationalen Devisenmarkt aus unabhangigen internationalen Quellen (wie z.B. Reuters
oder Bloomberg) oder (vorrangig) gegebenenfalls staatlich festgelegte Kurse herangezogen werden. Der c*-
Wechselkurs wird gebildet aus dem jeweiligen Referenzwechselkurs und einem Abschlag gemaR Punkt 21.
(‘Ankaufsabschlag"). ('Klausel 8a neu')

9.4. Das Bearbeitungsentgelt gemaR Punkt 20. ist zu zahlen: (a) fur alle Fremdwahrungstransaktionen (das sind
Transaktionen, die nicht in Euro stattfinden) und (b) fur grenziiberschreitende Kartentransaktionen in Euro. Im Falle
von (b) ist das Bearbeitungsentgelt jedoch nicht zu zahlen, wenn am Zahlungsvorgang ein Zahlungsdienstleister des
Zahlungsempfangers beteiligt ist, der dem Zahlungsempfanger seine Dienstleistungen in einem anderen Mitgliedstaat
der EU erbringt als Osterreich.

[...]
20. Bearbeitungsentgelt (gemaf Punkt 9.4.) 1,65 % des vom Kl autorisierten Betrages. (Klausel 10').

4. Das Klagebegehren, die beklagte Partei sei schuldig, es im geschaftlichen Verkehr mit Verbrauchern zu unterlassen,
Rahmenvertrage flir Kreditkartenvertrage, die in den Anwendungsbereich des ZaDiG 2018 fallen, mit
Zahlungsdienstnutzern abzuschlie3en oder verbindliche Vertragsangebote von Zahlungsdienstnutzern fur derartige
Vertrage entgegenzunehmen, ohne diesen rechtzeitig im Sinn des § 47 ZaDiG 2018 wie in 8 48 Abs 1 Z 5 lit e
ZaDiG 2018 vorgesehen klar und verstandlich vollstandige Angaben dazu mitzuteilen, wie und innerhalb welcher Frist
der Zahlungsdienstnutzer dem Zahlungsdienstleister nicht autorisierte oder fehlerhaft ausgeldste oder ausgefuhrte
Zahlungsvorgange nach Maligabe des§ 65 ZaDiG anzeigen muss, wird abgewiesen (‘Geschaftspraktik 2a').4. Das
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Klagebegehren, die beklagte Partei sei schuldig, es im geschaftlichen Verkehr mit Verbrauchern zu unterlassen,
Rahmenvertrage fur Kreditkartenvertrage, die in den Anwendungsbereich des ZaDiG 2018 fallen, mit
Zahlungsdienstnutzern abzuschlieRen oder verbindliche Vertragsangebote von Zahlungsdienstnutzern fur derartige
Vertrage entgegenzunehmen, ohne diesen rechtzeitig im Sinn des Paragraph 47, ZaDiG 2018 wie in Paragraph 48,
Absatz eins, Ziffer 5, Litera e, ZaDiG 2018 vorgesehen klar und verstandlich vollstandige Angaben dazu mitzuteilen, wie
und innerhalb welcher Frist der Zahlungsdienstnutzer dem Zahlungsdienstleister nicht autorisierte oder fehlerhaft
ausgeldste oder ausgefuhrte Zahlungsvorgange nach Maligabe des Paragraph 65, ZaDiG anzeigen muss, wird
abgewiesen ('Geschaftspraktik 2a').

5. Das Klagebegehren, die beklagte Partei sei schuldig, die Verwendung der nachstehend genannten Klauseln oder
sinngleicher Klauseln in Allgemeinen Geschaftsbedingungen oder Vertragsformblattern im geschaftlichen Verkehr mit
Verbrauchern zu unterlassen und es weiters zu unterlassen, sich auf diese oder sinngleiche Klauseln zu berufen,

soweit diese unzuldssig vereinbart worden sind:

5.4. Die Zusendung, mit welcher die PIN und/oder der Secure Code dem Kl Ubermittelt wird, ist unverziglich nach
Erhalt zu 6ffnen, die PIN und der Secure Code sind zur Kenntnis zu nehmen, und anschlielend zu vernichten. (‘Klausel
2"

5.6. Unmittelbar nachdem der Kl die Karte erhalt, hat er alle zumutbaren Vorkehrungen zu treffen, um die
personalisierten Sicherheitsmerkmale vor unbefugtem Zugriff zu schitzen. ('Klausel 3')

5.8. Wird die Karte verloren oder gestohlen oder stellt der KI missbrauchliche oder die sonstige nicht autorisierte
Nutzung der Karte fest, so hat er dies unverzuiglich telefonisch (*) oder per Fax (*) zu melden. ('Klausel 4')

6.3. Abweichend von Punkt 6.1. haftet der KI ¢* nicht auf Schadenersatz, wenn c* beim Zahlungsvorgang keine starke
Kundenauthentifizierung verlangt, es sei denn, der Kl hat in betrigerischer Absicht gehandelt. ('Klausel 6')

6.4. Ab dem Einlangen der Anzeige des Verlustes, des Diebstahls, der missbrauchlichen Verwendung oder der
sonstigen nicht autorisierten Nutzung des Zahlungsinstrumentes bei c¢* (bei von c* friiher veranlasster Kartensperre
ab dieser) wird der Kl von jeglicher Haftung fur missbrauchliche Verfigungen, welche ab dem Einlangen der
vorgenannten Anzeige (bei von c* friher veranlasster Kartensperre ab dieser) erfolgen, befreit, es sei denn, der Kl hat

in betrigerischer Absicht gehandelt. (Klausel 7')

8.1. [...] Fur Landeswdhrungen von Mitgliedstaaten des EWR, die nicht in Euro sind, findet sich dort auch eine
Darstellung der gesamten Wahrungsumrechnungsentgelte im Sinne von Artikel 2 Nummer 9 Uberweisungs-
VO (EU) Nr 2021/1230 als prozentualer Aufschlag auf die letzten verfliigbaren Euro-Referenzwechselkurse der
Europaischen Zentralbank (Punkt 8.1.). ('Klausel 8b neu')

18.1.1. Anderungen dieser AGB missen vereinbart werden. Das kann in den Féllen des Punktes 18.1.3. auch in

folgendem Verfahren passieren:

Die Anderungen werden dem KI von c* mindestens zwei Monate vor dem vorgeschlagenen Zeitpunkt ihres
Inkrafttretens angeboten; dabei werden die vom Anderungsangebot betroffenen Bedingungen und deren
vorgeschlagene Anderungen in einer Gegeniiberstellung oder Anderungsfassung (im Folgenden 'Gegeniiberstellung')
dargestellt. Das Anderungsangebot wird dem Kl in Papierform oder auf einem anderen dauerhaften Datentréger
mitgeteilt (siehe Punkt 18.1.2.).

Die Zustimmung des Kl gilt als erteilt, wenn vor dem vorgeschlagenen Zeitpunkt des Inkrafttretens kein schriftlicher
oder via Online-Kundenportal c¢* oder per E-Mail erklarter Widerspruch des Kl bei c¢* einlangt. ¢c* wird den Kl im
Anderungsangebot darauf aufmerksam machen, dass sein Stillschweigen durch das Unterlassen eines solchen

Widerspruchs als Zustimmung zu den Anderungen gilt.

Ein KI, der Verbraucher ist, hat das Recht, den Kartenvertrag bis zum Inkrafttreten der Anderungen kostenlos fristlos zu

kiindigen. Auch darauf wird c* im Anderungsangebot hinweisen.

AuBerdem wird c* die Gegenuberstellung sowie die vollstandige Fassung der neuen AGB auf seiner Internetseite
(https://*) verdffentlichen und dem Kl tGber sein Ersuchen die vollstandige Fassung der neuen AGB Ubersenden. Darauf
wird ¢* im Anderungsangebot hinweisen. [...]



18.1.3. Auf dem in Punkt 18.1.1. vorgesehenen Weg kann c* dem Kl, wenn er Verbraucher ist, weiters solche
Anderungen anbieten, die (a) durch gesetzliche Anderungen, behérdliche oder gerichtliche Vorgaben erzwungen sind
... und die ... (c) nicht die vertraglichen Hauptleistungspflichten von c* einschranken. ('Klausel 9')

wird abgewiesen.

6. Der klagenden Partei wird die Ermachtigung erteilt, den klagestattgebenden Teil des Urteilsspruchs im Umfang des
Unterlassungsbegehrens und der Ermachtigung zur Urteilsverdffentlichung binnen sechs Monaten ab Rechtskraft des
Urteils einmal osterreichweit im redaktionellen Teil einer Samstagsausgabe der 'Neue Kronen Zeitung' auf Kosten der
beklagten Partei mit gesperrt geschriebenen Prozessparteien und in Fettdruckumrandung in Normallettern zu

veroffentlichen.

7. Die beklagte Partei ist schuldig, den klagestattgebenden Teil des Urteilsspruchs mit Ausnahme des Ausspruchs Gber
die Kosten binnen drei Monaten ab Rechtskraft des tber diese Klage ergehenden Urteils fir die Dauer von 30 Tagen
auf der von ihr betriebenen Website * oder, sollte sich die Internetadresse andern, auf der von ihr betriebenen
Website, die als Informationsplattform fiur ihre Paylife-Kreditkartenkunden dient, unter der sodann hierfir gultigen
Internetadresse, derart zu verdffentlichen, dass die Verdffentlichung unubersehbar auf der Startseite anzukindigen
und mit einem Link direkt aufrufbar sein muss, wobei sie in Fettdruckumrandung und mit gesperrt geschriebenen
Prozessparteien, ansonsten hinsichtlich SchriftgroRe, -farbe, Farbe des Hintergrundes und Zeilenabstanden so

vorzunehmen ist, wie auf ihrer Website * im Textteil UGblich.

8. Der beklagten Partei wird die Ermachtigung erteilt, den klageabweisenden Teil des Spruchs samt Ermachtigung zu
seiner Veroffentlichung ein Mal binnen sechs Monaten ab Rechtskraft des Urteils im redaktionellen Teil einer
bundesweiten Samstagsausgabe der 'Neue Kronen Zeitung' in Fettdruckumrandung und in Normallettern (das heif3t
mit gleicher SchriftgroRe wie redaktionelle Beitrage), aber mit gesperrt geschriebenen Prozessparteien auf Kosten der
klagenden Partei zu veroffentlichen.

9. Die klagende Partei ist schuldig, den klageabweisenden Teil des Spruchs mit Ausnahme der Kostenentscheidung
binnen drei Monaten ab Rechtskraft des Urteils fir die Dauer von 30 Tagen auf der von ihr betriebenen Website *
oder, sollte sich die Internetadresse andern, auf der von ihr betriebenen Website fir Konsumentenschutz unter der
sodann aktuellen Internetadresse, derart zu verdéffentlichen, dass die Verdffentlichung untibersehbar auf der Startseite
anzukundigen und mit einem Link direkt aufrufbar sein muss, wobei sie in Fettdruckumrandung und mit gesperrt
geschriebenen Prozessparteien, ansonsten hinsichtlich SchriftgroBe, -farbe, Farbe des Hintergrundes und
Zeilenabstanden so vorzunehmen ist, wie auf der Website der klagenden Partei tblich.

10. Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei binnen 14 Tagen 840,24 EUR an anteiligen Barauslagen zu

ersetzen.”

Die klagende Partei hat der beklagten Partei binnen 14 Tagen deren mit 704,07 EUR bestimmten Kosten des
Berufungsverfahrens zu ersetzen.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei binnen 14 Tagen deren mit 852,46 EUR bestimmten Kosten des

Revisionsverfahrens zu ersetzen.
Text
Entscheidungsgrinde:

[1] Die Klagerin ist ein gemal’ 8 29 Abs 1 KSchG klagebefugter Verband. Die Beklagte betreibt ein Kreditinstitut im
Sinn des § 1 BWG, ihr Unternehmensgegenstand ist das Kreditkartengeschaft bzw der bargeldlose Zahlungsverkehr.
Sie ist Unternehmerin gemal § 1 KSchG und tritt im Rahmen ihrer dsterreichweiten Tatigkeit rechtsgeschaftlich mit
Verbrauchern in Kontakt. Dabei schlieBt sie als Zahlungsdienstleister insbesondere Kreditkartenvertrage ab. Im
Rahmen ihrer geschaftlichen Tatigkeit gibt sie auch Kreditkarten der Marken * heraus. [1] Die Klagerin ist ein gemaf}
Paragraph 29, Absatz eins, KSchG klagebefugter Verband. Die Beklagte betreibt ein Kreditinstitut im Sinn des
Paragraph eins, BWG, ihr Unternehmensgegenstand ist das Kreditkartengeschaft bzw der bargeldlose
Zahlungsverkehr. Sie ist Unternehmerin gemal Paragraph eins, KSchG und tritt im Rahmen ihrer &sterreichweiten
Tatigkeit rechtsgeschéftlich mit Verbrauchern in Kontakt. Dabei schliel3t sie als Zahlungsdienstleister insbesondere
Kreditkartenvertrage ab. Im Rahmen ihrer geschaftlichen Tatigkeit gibt sie auch Kreditkarten der Marken * heraus.
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[2] Den Geschaftsbeziehungen mit ihren Kunden und Karteninhabern legt die Beklagte ihre ,Allgemeinen
Geschaftsbedingungen fur Kreditkarten der c¢*” in der aktuellen Fassung Oktober 2022 (in weiterer Folge ,AGB"),
zugrunde. Sie verwendet dort die Abkurzung ,KI” jeweils fur den Begriff des ,Karteninhabers”.

[3] Fur den geschaftlichen Verkehr mit ihren Kunden bedient sich die Beklagte auch ihrer Website *.

[4] Die den AGB der Beklagten vorangestellten Informationen gemall 8 48 Zahlungsdienstegesetz (ZaDiG) -
Beilage ./A - enthalten unstrittig und daher der Beurteilung zugrunde zu legend (RS0121557) folgende Praambel: [4]
Die den AGB der Beklagten vorangestellten Informationen gemal Paragraph 48, Zahlungsdienstegesetz (ZaDiG) -
Beilage ./A - enthalten unstrittig und daher der Beurteilung zugrunde zu legend (RS0121557) folgende Praambel:

.Der Geschaftsbeziehung zwischen der c* (kurz ?c*?) und dem Karteninhaber werden die ?Allgemeinen
Geschaftsbedingungen fir Kreditkarten der c¢*? (Fassung Oktober 2022) (kurz ?AGB?) zugrunde gelegt. Den AGB sind
die Vertragsbedingungen zu entnehmen.

Folgende Informationen teilt c* dem Karteninhaber zusatzlich mit?
[5] Im Punkt 4. heif3t es sodann:
+4. Uber Schutz- und Abhilfemalinahmen

4.1. Verlust, Diebstahl, missbrauchliche Verwendungen oder die sonstige nicht autorisierte Nutzung der Karte hat der
Karteninhaber unverzuglich, sobald er davon Kenntnis hat, c* anzuzeigen. Dies hat telefonisch unter * oder mittels Fax

unter * zu erfolgen.

4.2. Im Falle eines vermuteten oder tatsachlichen Betrugs oder bei Sicherheitsrisiken wird c* den Karteninhaber in
folgendem Verfahren unterrichten: Rickruf SMS oder telefonisch oder via E-Mail oder postalisch per Brief.

4.3. Im Falle eines nicht oder fehlerhaft ausgefihrten Zahlungsvorgangs, fur den nicht der Zahlungsdienstleister der
Akzeptanzstelle nach § 80 Abs 2 Z 1 oder Z 2 ZaDiG 2018 haftet, haftet c* gegenliber dem Karteninhaber. Haftet c*, hat
¢* dem Karteninhaber gegebenenfalls unverziglich den Betrag des nicht oder fehlerhaft ausgefuhrten
Zahlungsvorgangs zu erstatten und das belastete Zahlungskonto gegebenenfalls wieder auf den Stand zu bringen, auf
dem es sich ohne den fehlerhaft ausgefuhrten Zahlungsvorgang befunden hatte. Der Betrag ist auf dem
Zahlungskonto des Karteninhabers spatestens mit dem Datum der Belastung des Kontos wertzustellen. Diese
Verpflichtung von c* gilt nicht, wenn c* nachweist, dass der Zahlungsdienstleister der Akzeptanzstelle den Betrag des
Zahlungsvorgangs erhalten hat, auch wenn die Zahlung lediglich mit einer geringfigigen Verzdgerung ausgefihrt
wurde.”4.3. Im Falle eines nicht oder fehlerhaft ausgefihrten Zahlungsvorgangs, fir den nicht der
Zahlungsdienstleister der Akzeptanzstelle nach Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins, oder Ziffer 2, ZaDiG 2018 haftet,
haftet c* gegenlber dem Karteninhaber. Haftet c*, hat c* dem Karteninhaber gegebenenfalls unverziglich den Betrag
des nicht oder fehlerhaft ausgefUhrten Zahlungsvorgangs zu erstatten und das belastete Zahlungskonto
gegebenenfalls wieder auf den Stand zu bringen, auf dem es sich ohne den fehlerhaft ausgefihrten Zahlungsvorgang
befunden hatte. Der Betrag ist auf dem Zahlungskonto des Karteninhabers spatestens mit dem Datum der Belastung
des Kontos wertzustellen. Diese Verpflichtung von c* gilt nicht, wenn c* nachweist, dass der Zahlungsdienstleister der
Akzeptanzstelle den Betrag des Zahlungsvorgangs erhalten hat, auch wenn die Zahlung lediglich mit einer
geringfugigen Verzdgerung ausgefuhrt wurde.”

[6] In den unmittelbar anschlieBenden AGB der Beklagten findet sich unter Punkt 7. unter der Uberschrift
L,Umsatznachricht, Uberschreitungen, Limitreduktion und Aufrechnungsverbot” folgender Absatz:

»7.3.: Liegt einer Transaktion keine oder eine davon abweichende Zahlungsanweisung des Kl zugrunde, kann der Kl die
Berichtigung einer Anlastung erwirken, wenn er c* unverziglich nach deren Feststellung, jedoch spatestens 13 Monate
nach Mitteilung der Informationen gemal Punkt 7.1., Zugang der Umsatznachricht und Belastung des Kartenkontos
(das spatere Datum gibt den Ausschlag) hiervon unterrichtet hat. Innerhalb gleicher Frist kann die Berichtigung der
Umsatznachricht bei einer bei c* eingelangten, aber nicht durchgefuhrten Zahlungsanweisung erwirkt werden. Diese
Frist gilt nicht, wenn, c* dem Kl die Informationen gemaR Punkt 7.1. zu der jeweiligen Anlastung nicht zuganglich
gemacht oder mitgeteilt hat. Weitergehende Anspruche des Kl bleiben von dieser Regelung unberthrt.”

71 Im Punkt 10. heif3t es dann:

,10.1. Liegt einer Transaktion keine Zahlungsanweisung des Kl zugrunde, so hat ¢* dem K| den angelasteten Betrag
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unverzlglich zu erstatten (spatestens aber bis zum Ende des Geschaftstags nach der Meldung des Kl oder sonstiger
Kenntniserlangung durch c*, dass keine Zahlungsanweisung zugrunde liegt) und gegebenenfalls das belastete
Kartenkonto wieder auf den Stand zu bringen, auf dem es sich ohne diese Anlastung befunden hatte, bzw bei bereits
bezahlter Umsatznachricht hinsichtlich dieser Transaktion den sich aus der Anlastung und einem auf Stand bringen
des Kartenkontos ergebenden Betrag zu verglten. Dartber hinausgehende Ansprtiche des Kl bleiben gewahrt.”

[8] Die Klagerin begehrt von der Beklagten die Unterlassung von Geschaftspraktiken, und zwar einerseits
betreffend nadher bezeichnete Anderungen des Kreditkartenvertrags (Geschaftspraktik 1) - insoweit ist das
stattgebende Urteil des Erstgerichts in Rechtskraft erwachsen -, andererseits Rahmenvertrage fur
Kreditkartenvertrage, die in den Anwendungsbereich des ZaDiG 2018 fallen, mit Zahlungsdienstnutzern abzuschliel3en
oder verbindliche Vertragsangebote von Zahlungsdienstnutzern fur derartige Vertrage entgegenzunehmen, ohne
diesen rechtzeitig im Sinn des § 47 ZaDiG 2018 wie in § 48 Abs 1 Z 5 lit e ZaDiG 2018 vorgesehen klar und verstandlich
vollstandige Angaben dazu mitzuteilen, wie und innerhalb welcher Frist der Zahlungsdienstnutzer dem
Zahlungsdienstleister nicht autorisierte oder fehlerhaft ausgeloste oder ausgefiihrte Zahlungsvorgange nach MaRgabe
des § 65 ZaDiG anzeigen muss (Geschaftspraktik 2a), sowie Informationen Uber die Haftung des Zahlungsdienstleisters
bei nicht autorisierten Zahlungsvorgangen nach Mal3gabe des § 67 mitzuteilen (Geschaftspraktik 2b). [8] Die Klagerin
begehrt von der Beklagten die Unterlassung von Geschaftspraktiken, und zwar einerseits betreffend naher
bezeichnete Anderungen des Kreditkartenvertrags (Geschaftspraktik 1) - insoweit ist das stattgebende Urteil des
Erstgerichts in Rechtskraft erwachsen -, andererseits Rahmenvertrage fur Kreditkartenvertrage, die in den
Anwendungsbereich des ZaDiG 2018 fallen, mit Zahlungsdienstnutzern abzuschlielen oder verbindliche
Vertragsangebote von Zahlungsdienstnutzern fiir derartige Vertrage entgegenzunehmen, ohne diesen rechtzeitig im
Sinn des Paragraph 47, ZaDiG 2018 wie in Paragraph 48, Absatz eins, Ziffer 5, Litera e, ZaDiG 2018 vorgesehen klar und
verstandlich vollstandige Angaben dazu mitzuteilen, wie und innerhalb welcher Frist der Zahlungsdienstnutzer dem
Zahlungsdienstleister nicht autorisierte oder fehlerhaft ausgeldste oder ausgefiihrte Zahlungsvorgange nach MaRgabe
des Paragraph 65, ZaDiG anzeigen muss (Geschaftspraktik 2a), sowie Informationen Uber die Haftung des
Zahlungsdienstleisters bei nicht autorisierten Zahlungsvorgdngen nach MaRgabe des Paragraph 67, mitzuteilen
(Geschaftspraktik 2b).

[9] Weiters begehrt sie, der Beklagen die Verwendung oder Berufung auf zehn beanstandete Klauseln ihrer AGB in
der Fassung Oktober 2022 oder sinngleiche Klauseln zu untersagen und ihr die Ermachtigung zur
Urteilsverdffentlichung in einer Samstagsausgabe der ,Neue Kronen Zeitung” zu erteilen sowie die Beklagte zu
verpflichten, den klagestattgebenden Teil des Urteilsspruchs mit Ausnahme des Ausspruchs Uber die Kosten fur die
Dauer von 30 Tagen auf der von ihr betriebenen Website * oder im Falle einer Anderung der Internetadresse auf einer
naher beschriebenen Website in ndher beschriebener Form zu verdéffentlichen.

[10] Die - im Verfahren noch relevanten - Geschaftspraktiken 2a und 2b verstieBen gegen § 48 Abs 1 Z 5 lit e ZaDiG
und seien nicht ausreichend transparent. Die beanstandeten Klauseln seien gréblich benachteiligend im Sinn des § 879
Abs 3 ABGB, intransparent im Sinn des8 6 Abs 3 KSchG und/oder verstieBen gegen im einzelnen jeweils genannte
Bestimmungen des ZaDiG. [10] Die - im Verfahren noch relevanten - Geschaftspraktiken 2a und 2b verstieRen gegen
Paragraph 48, Absatz eins, Ziffer 5, Litera e, ZaDiG und seien nicht ausreichend transparent. Die beanstandeten
Klauseln seien groblich benachteiligend im Sinn des Paragraph 879, Absatz 3, ABGB, intransparent im Sinn des
Paragraph 6, Absatz 3, KSchG und/oder verstielRen gegen im einzelnen jeweils genannte Bestimmungen des ZaDiG.

[11] Die Beklagte anerkannte das Klagebegehren in Ansehung der Geschéftspraktik 1, bestritt es im Ubrigen und
beantragte die Abweisung der Klage sowie die Ermachtigung zur Verdffentlichung des abweisenden Urteils.

[12]  Das Erstgericht gab der Klage in Ansehung der Geschaftspraktiken 1 und 2b ebenso statt wie hinsichtlich der
Klauseln 2, 3, 5, 8 und 10. In diesem Umfang gab es auch dem Veroffentlichungsbegehren der Klagerin statt. In
Ansehung der Geschaftspraktik 2a wies es die Klage ebenso ab wie hinsichtlich der Klauseln 1, 4, 6, 7 und 9. Auch das
Gegenverdffentlichungsbegehren der Beklagten wies es ab.

[13] Das Berufungsgericht gab der Berufung der Klagerin hinsichtlich der Geschaftspraktik 2a und der Klausel 1 statt,
der Berufung der Beklagten hingegen hinsichtlich der Klauseln 2, 3, 10 und eines Teils der Klausel 8, den es als 8b
bezeichnete. Es erachtete auch das Gegenveroffentlichungsbegehren als berechtigt.


https://www.jusline.at/gesetz/zadig/paragraf/47
https://www.jusline.at/gesetz/zadig/paragraf/65
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/879
https://www.jusline.at/gesetz/kschg/paragraf/6

[14] Die Revision erklarte das Berufungsgericht mit der Begrindung fur zulassig, es habe Klauseln zu beurteilen
gehabt, zu denen noch keine explizite hdchstgerichtliche Rechtsprechung vorliege.

[15] Gegen die Abweisung des Klagebegehrens in Ansehung der Klauseln 2, 3, 4, 6, 7, 9, 10 sowie des mit 8b
bezeichneten Teils der Klausel 8 und die Stattgebung des Gegenverdffentlichungsbegehrens wendet sich die Revision
der Klagerin mit dem Antrag auf Abanderung dahin, dass in Ansehung dieser Klauseln dem Klagebegehren
stattgegeben und das Gegenveroffentlichungsbegehren abgewiesen werden moge.

[16] Die Beklagte wendet sich gegen die Stattgebung des Unterlassungsbegehrens in Bezug auf die
Geschaftspraktiken 2a und 2b, die Klauseln 1, 5 und des mit 8a bezeichneten Teils der Klausel 8 sowie die Stattgebung
des Urteilsverdffentlichungsbegehrens der Klagerin mit dem Antrag auf Abdnderung im Sinne einer Abweisung der

Klage auch in diesem Umfang.

[171 Inihren Revisionsbeantwortungen beantragen die Parteien jeweils der Revision der Gegenseite nicht Folge zu
geben.

Rechtliche Beurteilung

[18] Beide Revisionen sind aus dem vom Berufungsgericht genannten Grund zulassig und auch teilweise berechtigt.
A Allgemeines:

1. Folgende Grundsatze des Verbandsverfahrens sind - soweit hier relevant - voranzustellen:

[19] 1.1. Wer im geschaftlichen Verkehr in Allgemeinen Geschaftsbedingungen (AGB), die er von ihm
geschlossenen Vertragen zugrunde legt, oder in Formblattern fir Vertrage Bedingungen vorsieht, die gegen ein
gesetzliches Verbot oder gegen die guten Sitten verstoRen, oder wer solche Bedingungen fur den geschaftlichen
Verkehr empfiehlt, kann gemaR 8 28 Abs 1 KSchG von einem nach § 29 KSchG berechtigten Verband auf Unterlassung
geklagt werden. Dieses Unterlassungsgebot schliel3t auch das Verbot ein, sich auf eine solche Bedingung zu berufen,
soweit sie unzuldssigerweise vereinbart worden ist. Der Unterlassungsanspruch nach 8 28 Abs 1 KSchG ist nicht auf die
Kontrolle und Durchsetzung der Verbote des § 6 KSchG und des§ 879 ABGB beschrankt, sondern umfasst auch die
Verletzung weiterer zivilrechtlicher wie auch offentlich-rechtlicher Vorschriften (RS0110990 [T4]; 5 Ob 117/21y [Rz 8]).
[19] 1.1. Wer im geschaftlichen Verkehr in Allgemeinen Geschaftsbedingungen (AGB), die er von ihm geschlossenen
Vertragen zugrunde legt, oder in Formblattern fur Vertrage Bedingungen vorsieht, die gegen ein gesetzliches Verbot
oder gegen die guten Sitten verstof3en, oder wer solche Bedingungen fir den geschaftlichen Verkehr empfiehlt, kann
gemal Paragraph 28, Absatz eins, KSchG von einem nach Paragraph 29, KSchG berechtigten Verband auf
Unterlassung geklagt werden. Dieses Unterlassungsgebot schlie8t auch das Verbot ein, sich auf eine solche Bedingung
zu berufen, soweit sie unzuldssigerweise vereinbart worden ist. Der Unterlassungsanspruch nach Paragraph 28, Absatz
eins, KSchG ist nicht auf die Kontrolle und Durchsetzung der Verbote des Paragraph 6, KSchG und des Paragraph 879,
ABGB beschrankt, sondern umfasst auch die Verletzung weiterer zivilrechtlicher wie auch o6ffentlich-rechtlicher
Vorschriften (RS0110990 [T4]; 5 Ob 117/21y [Rz 8]).

[20] 1.2.8 28a Abs 1 KSchG sieht vor, dass derjenige, der im geschaftlichen Verkehr mit Verbrauchern (unter
anderem) im Zusammenhang mit Zahlungsdiensten gegen ein gesetzliches Gebot oder Verbot versté3t und dadurch
die allgemeinen Interessen der Verbraucher beeintrachtigt, ebenso auf Unterlassung durch eine klageberechtigte
Vereinigung im Sinn des § 29 Abs 1 KSchG in Anspruch genommen werden kann. Uber§ 28a KSchG kénnen solche
Verhaltensweisen eines Unternehmers unterbunden werden, die gegen bestimmte gesetzliche Verbote verstofBen
(gesetzwidrige Geschaftspraktiken -8 Ob 101/16k [Pkt I.1 f]; Kathrein/Schoditsch in KBB6 8 28a KSchG Rz 1). [20]
1.2. Paragraph 28 a, Absatz eins, KSchG sieht vor, dass derjenige, der im geschaftlichen Verkehr mit Verbrauchern
(unter anderem) im Zusammenhang mit Zahlungsdiensten gegen ein gesetzliches Gebot oder Verbot verstoRt und
dadurch die allgemeinen Interessen der Verbraucher beeintrachtigt, ebenso auf Unterlassung durch eine
klageberechtigte Vereinigung im Sinn des Paragraph 29, Absatz eins, KSchG in Anspruch genommen werden kann.
Uber Paragraph 28 a, KSchG kénnen solche Verhaltensweisen eines Unternehmers unterbunden werden, die gegen
bestimmte gesetzliche Verbote verstoRBen (gesetzwidrige Geschaftspraktiken -8 Ob 101/16k [Pkt romisch eins.1 f];
Kathrein/Schoditsch in KBB6 Paragraph 28 a, KSchG Rz 1).

[21] 1.3.§8 28a KSchG erweitert den Anwendungsbereich der Verbandsklagen auf gesetzwidrige
Geschaftspraktiken von Unternehmern im geschéftlichen Verkehr mit Verbrauchern, beschrankt auf die in § 28a Abs 1
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KSchG angegebenen Vertragsverhdltnisse und aullervertraglichen Rechtsverhaltnisse (10 Ob 13/17k [Pkt 1.1.1];
7 Ob 168/17g [Pkt 111.4.2.]; Kathrein/Schoditsch aaO). Die beanstandete Verhaltensweise muss dariber hinaus fur eine
Vielzahl von Vertrdgen oder auf3ervertraglichen Rechtsverhaltnissen von Bedeutung sein, was vor allem bei
gesetzwidrigen Verhaltensweisen im Massengeschaft der Fall ist (RS0121961). Damit soll jedem nach dem Gesetz fur
unzulassig befundenen Verhalten, das sich zu einer Praxis des jeweiligen Unternehmers entwickelt hat, wirksam
vorgebeugt werden (6 Ob 228/16x [Pkt 2.1.];6 Ob 48/21h [Rz 46 f]). [21]1.3. Paragraph 28 a, KSchG erweitert den
Anwendungsbereich der Verbandsklagen auf gesetzwidrige Geschaftspraktiken von Unternehmern im geschaftlichen
Verkehr mit Verbrauchern, beschrankt auf die in Paragraph 28 a, Absatz eins, KSchG angegebenen
Vertragsverhaltnisse und auBervertraglichen Rechtsverhaltnisse (10 Ob 13/17k [Pkt rémisch eins.1.1]; 7 Ob 168/17g
[Pkt romisch drei.4.2.]; Kathrein/Schoditsch aaO). Die beanstandete Verhaltensweise muss darlber hinaus flr eine
Vielzahl von Vertrdgen oder aul3ervertraglichen Rechtsverhaltnissen von Bedeutung sein, was vor allem bei
gesetzwidrigen Verhaltensweisen im Massengeschaft der Fall ist (RS0121961). Damit soll jedem nach dem Gesetz fur
unzuldssig befundenen Verhalten, das sich zu einer Praxis des jeweiligen Unternehmers entwickelt hat, wirksam
vorgebeugt werden (6 Ob 228/16x [Pkt 2.1.]; 6 Ob 48/21h [Rz 46 f]).

[22] 2.1. Eine in AGB oder Vertragsformblattern enthaltene Vertragsbestimmung, die nicht eine der
beiderseitigen Hauptleistungen festlegt, ist nach 8 879 Abs 3 ABGB nichtig, wenn sie unter Bericksichtigung aller
Umstande des Falls einen Teil groblich benachteiligt. [22]2.1. Eine in AGB oder Vertragsformblattern enthaltene
Vertragsbestimmung, die nicht eine der beiderseitigen Hauptleistungen festlegt, ist nach Paragraph 879, Absatz 3,
ABGB nichtig, wenn sie unter Berticksichtigung aller Umstande des Falls einen Teil gréblich benachteiligt.

[23] 2.2. Mit dieser Bestimmung wurde ein bewegliches System geschaffen, in dem einerseits die objektive
Aquivalenzstérung und andererseits die ,verdiinnte Willensfreiheit” beriicksichtigt werden kénnen (RS0016914 [T54,
T61]). Die Beurteilung, ob eine Klausel den Vertragspartner gréblich benachteiligt, hat sich am dispositiven Recht als
dem Leitbild eines ausgewogenen und gerechten Interessensausgleichs zu orientieren (RS0014676 [T7, T13, T43]).
Weicht eine Klausel von dispositiven Rechtsvorschriften ab, liegt eine grobliche Benachteiligung eines Vertragspartners
schon dann vor, wenn es fur die Abweichung keine sachliche Rechtfertigung gibt. Dies ist jedenfalls dann anzunehmen,
wenn die dem Vertragspartner zugedachte Rechtsposition in einem auffallenden Missverhéltnis zur vergleichbaren
Rechtsposition des anderen steht (RS0016914 [T3, T4, T32]; RS0014676 [T21]).

[24] 2.3. Die Inhaltskontrolle nach &8 879 Abs 3 ABGB setzt voraus, dass die zu prifende Vertragsbestimmung
nicht eine der beiderseitigen Hauptleistungen festlegt. Diese Ausnahme ist moglichst eng zu verstehen und soll auf die
individuelle, zahlenmaRige Umschreibung der beiderseitigen Leistungen beschrankt bleiben (RS0016908 [T1]). Nicht
schon jede die Hauptleistung betreffende Vertragsbestimmung ist der Kontrolle entzogen. Bestimmungen, die die
Preisberechnung in allgemeiner Form regeln oder die vertragstypische Leistung in allgemeiner Form naher
umschreiben, fallen nicht unter die Ausnahme der Inhaltskontrolle (RS0016908 [T16, T32]). [24]2.3. Die
Inhaltskontrolle nach Paragraph 879, Absatz 3, ABGB setzt voraus, dass die zu prifende Vertragsbestimmung nicht
eine der beiderseitigen Hauptleistungen festlegt. Diese Ausnahme ist moglichst eng zu verstehen und soll auf die
individuelle, zahlenmaRige Umschreibung der beiderseitigen Leistungen beschrankt bleiben (RS0016908 [T1]). Nicht
schon jede die Hauptleistung betreffende Vertragsbestimmung ist der Kontrolle entzogen. Bestimmungen, die die
Preisberechnung in allgemeiner Form regeln oder die vertragstypische Leistung in allgemeiner Form naher
umschreiben, fallen nicht unter die Ausnahme der Inhaltskontrolle (RS0016908 [T16, T32]).

[25] 3.1. Nach § 6 Abs 3 KSchG ist eine in AGB oder Vertragsformblattern enthaltene Vertragsbestimmung
unwirksam, wenn sie unklar oder unverstandlich abgefasst ist. [25] 3.1. Nach Paragraph 6, Absatz 3, KSchG ist eine in
AGB oder Vertragsformblattern enthaltene Vertragsbestimmung unwirksam, wenn sie unklar oder unverstandlich
abgefasst ist.

[26] 3.2. Dieses Transparenzgebot fur Verbrauchergeschéfte soll eine durchschaubare, méglichst klare und
verstandliche Formulierung Allgemeiner Geschaftsbedingungen sicherstellen, um zu verhindern, dass der fir die
jeweilige Vertragsart typische Verbraucher von der Durchsetzung seiner Rechte abgehalten wird, ihm unberechtigte
Pflichten abverlangt werden, ohne dass er sich zur Wehr setzt, und er Uber Rechtsfolgen getauscht oder ihm ein
unzutreffendes oder unklares Bild seiner vertraglichen Position vermittelt wird (RS0115217 [T8]; RS0115219 [T9, T21,
T43]). Das Transparenzgebot des§ 6 Abs 3 KSchG soll es dem Verbraucher ermdoglichen, sich aus dem
Vertragsformblatt zuverlassig tber seine Rechte und Pflichten bei der Vertragsabwicklung zu informieren (RS0115217
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[T41]). Das setzt die Verwendung von Begriffen voraus, deren Bedeutung dem typischen Verbraucher gelaufig ist oder
von ihm jedenfalls festgestellt werden kann. Das kénnen naturgemaf3 auch Fachbegriffe sein, nicht aber Begriffe, die
so unbestimmt sind, dass sich ihr Inhalt jeder eindeutigen Festlegung entzieht. Der durch ihre Verwendung
geschaffene weite Beurteilungsspielraum schliet es aus, dass der Verbraucher Klarheit Gber seine Rechte und
Pflichten gewinnen kann (RS0115217 [T3]). Aus dem Transparenzgebot kann eine Pflicht zur Vollstandigkeit folgen,
wenn die Auswirkungen einer Klausel fur den Kunden andernfalls unklar bleiben (RS0115219). Einzelwirkungen des
Transparenzgebots sind demnach das Gebot der Erkennbarkeit und Verstandlichkeit, das Gebot, den anderen
Vertragsteil auf bestimmte Rechtsfolgen hinzuweisen, das Bestimmtheitsgebot, das Gebot der Differenzierung, das
Richtigkeitsgebot und das Gebot der Vollstandigkeit (RS0115217 [T12]; RS0115219 [T12]). Mal3stab fur die Transparenz
ist das Verstandnis des fur die jeweilige Vertragsart typischen Durchschnittskunden (RS0126158). [26] 3.2. Dieses
Transparenzgebot fir Verbrauchergeschafte soll eine durchschaubare, moglichst klare und verstandliche Formulierung
Allgemeiner Geschaftsbedingungen sicherstellen, um zu verhindern, dass der fir die jeweilige Vertragsart typische
Verbraucher von der Durchsetzung seiner Rechte abgehalten wird, ihm unberechtigte Pflichten abverlangt werden,
ohne dass er sich zur Wehr setzt, und er Uber Rechtsfolgen getduscht oder ihm ein unzutreffendes oder unklares Bild
seiner vertraglichen Position vermittelt wird (RS0115217 [T8]; RS0115219 [T9, T21, T43]). Das Transparenzgebot des
Paragraph 6, Absatz 3, KSchG soll es dem Verbraucher ermoglichen, sich aus dem Vertragsformblatt zuverlassig Gber
seine Rechte und Pflichten bei der Vertragsabwicklung zu informieren (RS0115217 [T41]). Das setzt die Verwendung
von Begriffen voraus, deren Bedeutung dem typischen Verbraucher geldufig ist oder von ihm jedenfalls festgestellt
werden kann. Das kénnen naturgemal auch Fachbegriffe sein, nicht aber Begriffe, die so unbestimmt sind, dass sich
ihr Inhalt jeder eindeutigen Festlegung entzieht. Der durch ihre Verwendung geschaffene weite Beurteilungsspielraum
schlief3t es aus, dass der Verbraucher Klarheit tGber seine Rechte und Pflichten gewinnen kann (RS0115217 [T3]). Aus
dem Transparenzgebot kann eine Pflicht zur Vollstandigkeit folgen, wenn die Auswirkungen einer Klausel fur den
Kunden andernfalls unklar bleiben (RS0115219). Einzelwirkungen des Transparenzgebots sind demnach das Gebot der
Erkennbarkeit und Verstandlichkeit, das Gebot, den anderen Vertragsteil auf bestimmte Rechtsfolgen hinzuweisen, das
Bestimmtheitsgebot, das Gebot der Differenzierung, das Richtigkeitsgebot und das Gebot der Vollstandigkeit
(RS0115217 [T12]; RS0115219 [T12]). Mal3stab flr die Transparenz ist das Verstandnis des fir die jeweilige Vertragsart
typischen Durchschnittskunden (RS0126158).

[27] 4.1. Im Verbandsprozess nach § 28 KSchG sind Klauseln im ,kundenfeindlichsten” Sinn auszulegen
(RS0016590; RS0038205 [T4, T11]). Es ist von der Auslegungsvariante auszugehen, die fir die Kunden der Beklagten die
nachteiligste ist (RS0016590 [T5, T6, T17]). Das der Klausel vom Verwender der AGB beigelegte Verstandnis ist im
Verbandsprozess nicht maRgeblich (RS0016590 [T23]). Auf eine etwaige teilweise Zuldssigkeit der beanstandeten
Bedingungen ist nicht Ricksicht zu nehmen; fir eine geltungserhaltende Reduktion ist kein Raum (RS0038205 [T1]).
[2714.1. Im Verbandsprozess nach Paragraph 28, KSchG sind Klauseln im ,kundenfeindlichsten” Sinn auszulegen
(RS0016590; RS0038205 [T4, T11]). Es ist von der Auslegungsvariante auszugehen, die fur die Kunden der Beklagten die
nachteiligste ist (RS0016590 [T5, T6, T17]). Das der Klausel vom Verwender der AGB beigelegte Verstandnis ist im
Verbandsprozess nicht maRgeblich (RS0016590 [T23]). Auf eine etwaige teilweise Zuldssigkeit der beanstandeten
Bedingungen ist nicht Riicksicht zu nehmen; fur eine geltungserhaltende Reduktion ist kein Raum (RS0038205 [T1]).

[28] 4.2. Fur die Qualifikation einer Klausel als eigenstandig im Sinn des § 28 KSchG ist nicht die Gliederung des
Klauselwerks mafigeblich. Zwei unabhdngige Regelungen kdnnen in einem Punkt oder sogar in einem Satz der AGB
enthalten sein. Es kommt vielmehr darauf an, ob ein materiell eigenstandiger Regelungsbereich vorliegt. Dies ist dann
der Fall, wenn die Bestimmungen isoliert voneinander wahrgenommen werden kénnen (RS0121187 [T1]). Dabei
kommt auch der sprachlichen Verstandlichkeit Bedeutung zu (6 Ob 242/15d [Pkt 1.2.4.]). [28] 4.2. Fur die Qualifikation
einer Klausel als eigenstandig im Sinn des Paragraph 28, KSchG ist nicht die Gliederung des Klauselwerks maf3geblich.
Zwei unabhangige Regelungen kdnnen in einem Punkt oder sogar in einem Satz der AGB enthalten sein. Es kommt
vielmehr darauf an, ob ein materiell eigenstandiger Regelungsbereich vorliegt. Dies ist dann der Fall, wenn die
Bestimmungen isoliert voneinander wahrgenommen werden koénnen (RS0121187 [T1]). Dabei kommt auch der
sprachlichen Verstandlichkeit Bedeutung zu (6 Ob 242/15d [Pkt 1.2.4.]).

[29] 5.1. Die in diesem Verfahren geltend gemachten Gesetzwidrigkeiten im Bezug auf Geschaftspraktiken und
Klauseln beziehen sich hauptsachlich auf Verstol3e gegen das Zahlungsdienstegesetz 2018 (idF ZaDiG oder ZaDiG 2018)
BGBI 1 2018/17, das am 1. 6. 2018 in Kraft getreten ist und das Zahlungsdienstegesetz 2009 (ZaDiG 2009) abgeldst hat.
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[29]5.1. Die in diesem Verfahren geltend gemachten Gesetzwidrigkeiten im Bezug auf Geschaftspraktiken und
Klauseln beziehen sich hauptsachlich auf VerstoRe gegen das Zahlungsdienstegesetz 2018 in der Fassung ZaDiG oder
ZaDiG 2018) BGBI 1 2018/17, das am 1. 6. 2018 in Kraft getreten ist und das Zahlungsdienstegesetz 2009 (ZaDiG 2009)
abgeldst hat.

[30] 5.2. Das ZaDiG legt die Bedingungen fest, zu denen Personen Zahlungsdienste gewerblich in Osterreich
erbringen durfen (Zahlungsdienstleister). Es regelt die Rechte und Pflichten von Zahlungsdienstleistern und
Zahlungsdienstnutzern im Zusammenhang mit Zahlungsdiensten (8 1 Abs 1 ZaDiG 2018).8 32 Abs 2 ZaDiG 2018
bestimmt, dass Vereinbarungen, die zum Nachteil des Verbrauchers von den Transparenz- und Informationspflichten
der 88 32 bis 54 ZaDiG 2018 abweichen, unwirksam sind. Gleiches gilt gemaR 8§ 55 Abs 2 ZaDiG 2018 fur die in 88 55 bis
87 ZaDiG 2018 geregelten Rechte und Pflichten des Verbrauchers bei der Erbringung und Nutzung von
Zahlungsdiensten. Vereinbarungen, die zum Nachteil eines Verbrauchers von diesen Bestimmungen abweichen, sind
unwirksam. [30]5.2. Das ZaDiG legt die Bedingungen fest, zu denen Personen Zahlungsdienste gewerblich in
Osterreich erbringen diirfen (Zahlungsdienstleister). Es regelt die Rechte und Pflichten von Zahlungsdienstleistern und
Zahlungsdienstnutzern im Zusammenhang mit Zahlungsdiensten (Paragraph eins, Absatz eins, ZaDiG 2018). Paragraph
32, Absatz 2, ZaDiG 2018 bestimmt, dass Vereinbarungen, die zum Nachteil des Verbrauchers von den Transparenz-
und Informationspflichten der Paragraphen 32 bis 54 ZaDiG 2018 abweichen, unwirksam sind. Gleiches gilt gemaf
Paragraph 55, Absatz 2, ZaDiG 2018 fiur die in Paragraphen 55 bis 87 ZaDiG 2018 geregelten Rechte und Pflichten des
Verbrauchers bei der Erbringung und Nutzung von Zahlungsdiensten. Vereinbarungen, die zum Nachteil eines
Verbrauchers von diesen Bestimmungen abweichen, sind unwirksam.

[31] 5.3. Nach § 40 Abs 1 ZaDiG 2018 sind Vertragsbestimmungen klar und verstandlich abzufassen 6 Ob 15/20x
[Pkt A.6.3.]; 5 Ob 117/21y [Rz 19]). Ein Abweichen davon kann im Rahmen der Verbandsklage nach§ 28a Abs 1 KSchG
aufgegriffen werden. Dient ein Satz in Geschaftsbedingungen oder Vertragsformblattern nur der Aufklarung des
Verbrauchers, ist er grundsatzlich unbedenklich und nicht pruffahig (RS0131601), was aber nur dann gilt, wenn die
Klausel nicht auch dahin verstanden werden konnte, dass der Verbraucher Uber eine Regelung nicht bloR informiert
wird, sondern ihr - durch Akzeptieren der AGB - auch zustimmt (RS0131601 [T4]). [31] 5.3. Nach Paragraph 40, Absatz
eins, ZaDiG 2018 sind Vertragsbestimmungen klar und verstandlich abzufassen (5 Ob 15/20x [Pkt A.6.3.]; 5 Ob 117/21y
[Rz 19]). Ein Abweichen davon kann im Rahmen der Verbandsklage nach Paragraph 28 a, Absatz eins, KSchG
aufgegriffen werden. Dient ein Satz in Geschaftsbedingungen oder Vertragsformblattern nur der Aufkldrung des
Verbrauchers, ist er grundsatzlich unbedenklich und nicht pruffahig (RS0131601), was aber nur dann gilt, wenn die
Klausel nicht auch dahin verstanden werden konnte, dass der Verbraucher Uber eine Regelung nicht bloR informiert
wird, sondern ihr - durch Akzeptieren der AGB - auch zustimmt (RS0131601 [T4]).

B. Zur Revision der Klagerin:
1. Klausel 2

»Die Zusendung, mit welcher die PIN und/oder der Secure Code dem Kl Ubermittelt wird, ist unverziglich nach Erhalt
zu 6ffnen, die PIN und der Secure Code sind zur Kenntnis zu nehmen, und anschlieRend zu vernichten.”

[32] 1.1. Das Erstgericht gab der Klage statt. Die Klausel verstoRe gegen§ 63 Abs 3 ZaDiG und § 879 Abs 3 ABGB. Die
Entscheidung 10 Ob 70/07b sei aufgrund 1 Ob 88/14v Uberholt. [32] 1.1. Das Erstgericht gab der Klage statt. Die Klausel
verstol3e gegen Paragraph 63, Absatz 3, ZaDiG und Paragraph 879, Absatz 3, ABGB. Die Entscheidung 10 Ob 70/07b sei
aufgrund 1 Ob 88/14v Uberholt.

[33] 1.2. Das Berufungsgericht gab der Berufung der Beklagten Folge. Zu10 Ob 70/07b habe der Oberste Gerichtshof
eine vergleichbare Klausel fur zuldssig erachtet, weil sie selbst bei kundenfeindlichster Auslegung nur die Vernichtung
des Schriftstlicks verlange, mit dem der PIN-Code Ubermittelt wurde. Die Entscheidung 1 Ob 88/14v habe eine Klausel
betroffen, wonach der Code nicht (insbesondere nicht auf der Bezugskarte) notiert werden dirfe, was hier nicht
Bestandteil der Klausel sei. Dass das Aufbewahren des von der Beklagten verschickten Schreibens samt Code ein
héheres Risiko herbeifiihre als eine von der Karte getrennte Aufbewahrung des selbst notierten Codes, sei
nachvollziehbar. Die Klausel sei daher unbedenklich.

[34] 1.3. Die Klagerin halt dem entgegen, der Beklagten kdnne nach der hodchstgerichtlichen Judikatur ein
schutzwurdiges Interesse nur daran zugebilligt werden, die Verwendung des Codes durch Unbefugte zu verhindern.
Die Klausel ,Der personliche Code ist geheim zu halten. Er darf nicht, insbesondere nicht auf der Bezugskarte notiert
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werden.” sei daher zu1 Ob 88/14v zutreffend als unwirksam nach§ 879 Abs 3 ABGB beurteilt worden. Ein
schutzwuirdiges Interesse der Beklagten an der Vernichtung des Codes sei nicht zu erkennen, zumal der
Zahlungsdienstnutzer die Zusendung mit dem Code in einem Safe sicher verwahren kénnte. Nur im Fall einer nicht
ausreichend sorgfaltigen Verwahrung des Schriftstiicks mit der Zusendung des Codes sei das Missbrauchsrisiko
tatsachlich erhéht. [34] 1.3. Die Klagerin halt dem entgegen, der Beklagten kénne nach der hochstgerichtlichen
Judikatur ein schutzwirdiges Interesse nur daran zugebilligt werden, die Verwendung des Codes durch Unbefugte zu
verhindern. Die Klausel ,Der personliche Code ist geheim zu halten. Er darf nicht, insbesondere nicht auf der
Bezugskarte notiert werden.” sei daher zu 1 Ob 88/14v zutreffend als unwirksam nach Paragraph 879, Absatz 3, ABGB
beurteilt worden. Ein schutzwirdiges Interesse der Beklagten an der Vernichtung des Codes sei nicht zu erkennen,
zumal der Zahlungsdienstnutzer die Zusendung mit dem Code in einem Safe sicher verwahren kénnte. Nur im Fall
einer nicht ausreichend sorgfaltigen Verwahrung des Schriftsticks mit der Zusendung des Codes sei das
Missbrauchsrisiko tatsachlich erhéht.

[35] 1.4. Die Beklagte halt dem entgegen, die Entscheidung 1 Ob 88/14v sei nicht einschlagig, weil sie eine Klausel
betreffe, die gerade keine bloRe Vernichtungspflicht vorgesehen habe, sondern ein generelles Verbot, die PIN zu
notieren. Die Entscheidung 9 Ob 31/15x stutze die Ansicht der Klagerin nicht, weil sie eine Klausel mit dem generellen
Verbot betraf, den PIN aufzuzeichnen. Auch der BGH stufe mit der deutschen Lehre die Verwahrung der originalen
Mitteilung durch den Kunden als fahrlassig ein. Die Einschrankung in§ 63 Abs 3 ZaDiG 2018 auf ,zumutbare
Vorkehrungen” solle nur verhindern, dass daraus Sorgfaltspflichten abgeleitet werden, die sozial inadaquat sind oder
den Nutzer in seiner alltaglichen Bewegungsfreiheit unangemessen einschranken. Dies sei bei der blof3en Pflicht zur
Vernichtung der originalen Mitteilung nicht der Fall. [35]1.4. Die Beklagte halt dem entgegen, die Entscheidung
1 Ob 88/14v sei nicht einschlagig, weil sie eine Klausel betreffe, die gerade keine blof3e Vernichtungspflicht vorgesehen
habe, sondern ein generelles Verbot, die PIN zu notieren. Die Entscheidung 9 Ob 31/15x stitze die Ansicht der Klagerin
nicht, weil sie eine Klausel mit dem generellen Verbot betraf, den PIN aufzuzeichnen. Auch der BGH stufe mit der
deutschen Lehre die Verwahrung der originalen Mitteilung durch den Kunden als fahrlassig ein. Die Einschrankung in
Paragraph 63, Absatz 3, ZaDiG 2018 auf ,zumutbare Vorkehrungen” solle nur verhindern, dass daraus
Sorgfaltspflichten abgeleitet werden, die sozial inaddquat sind oder den Nutzer in seiner alltédglichen
Bewegungsfreiheit unangemessen einschranken. Dies sei bei der bloRBen Pflicht zur Vernichtung der originalen
Mitteilung nicht der Fall.

[36] 1.5. Die Revision ist nicht berechtigt.

[37] 1.5.1. GemaR § 63 Abs 3 ZaDiG 2018 hat - unmittelbar nachdem der berechtigte Zahlungsdienstnutzer das
Zahlungsinstrument erhdlt - er alle zumutbaren Vorkehrungen zu treffen, um die personalisierten
Sicherheitsmerkmale vor unbefugtem Zugriff zu schitzen. Soweit in Vereinbarungen zum Nachteil eines Verbrauchers
von den Rechten und Pflichten bei der Erbringung und Nutzung von Zahlungsdiensten abgewichen wird, sind
abweichende Bestimmungen unwirksam (8 55 Abs 2 ZaDiG). [37] 1.5.1. Gemal Paragraph 63, Absatz 3, ZaDiG 2018 hat
- unmittelbar nachdem der berechtigte Zahlungsdienstnutzer das Zahlungsinstrument erhalt - er alle zumutbaren
Vorkehrungen zu treffen, um die personalisierten Sicherheitsmerkmale vor unbefugtem Zugriff zu schiitzen. Soweit in
Vereinbarungen zum Nachteil eines Verbrauchers von den Rechten und Pflichten bei der Erbringung und Nutzung von
Zahlungsdiensten abgewichen wird, sind abweichende Bestimmungen unwirksam (Paragraph 55, Absatz 2, ZaDiG).

[38] 1.5.2. Entgegen der Auffassung der Klagerin hat der Oberste Gerichtshof zu 10 Ob 70/07b zu einer nahezu
inhaltsgleichen Klausel Stellung bezogen. Die dort zu beurteilende Klausel 3 lautete: ,Die Zusendung, mit welcher der
PIN-Code dem Karteninhaber Ubermittelt wird, ist unverziglich nach Erhalt zu 6ffnen, der PIN-Code zur Kenntnis zu
nehmen, und unmittelbar danach zu vernichten.” Selbst bei kundenfeindlichster Auslegung des Klauseltextes betrifft
eine solche Klausel demnach nur die ,Zusendung, mit welcher der PIN-Code Ubermittelt wird”, sodass dem
Verhaltensgebot der Klausel auch dann entsprochen wird, wenn die Zusendung vernichtet, der PIN-Code selbst aber
(verschlUsselt) an sicherer Stelle gespeichert wird. Eine Verpflichtung des Kunden, sich den PIN-Code zu merken, ist
selbst bei kundenfeindlichster Auslegung aus dieser Klausel nicht abzuleiten. Wie schon das Berufungsgericht
zutreffend ausfihrte, ist die der Entscheidung 1 Ob 88/14v zugrunde liegende Klausel deshalb anders gelagert, weil
diese das Notieren des PIN-Codes generell untersagte, hingegen keine Vernichtung des Schriftstiicks mit der
Zusendung des PIN-Codes vorsah. Der Entscheidung9 Ob 31/15x lag wiederum eine Klausel zugrunde, die das
Aufzeichnen des PIN-Codes, insbesondere auf der Karte, verbot.
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[39] 1.5.3. Da die hier zu beurteilende Klausel das Notieren des PIN-Codes gerade nicht verbietet, sondern nur die
Vernichtung des Schriftstlicks vorsieht, mit dem der Kunde den PIN-Code Ubermittelt bekommt, versto3t sie weder
gegen § 63 Abs 3 ZaDiG noch ist sie groblich benachteiligend im Sinn des8 879 Abs 3 ABGB. Dass die Originalmitteilung
des Kreditkartenunternehmens besonders leicht erkennbar ist und daher grundsatzlich eine héhere Gefahr in sich
birgt, von Dritten als solche wahrgenommen und missbraucht zu werden, hat bereits das Berufungsgericht zutreffend
hervorgehoben. Dass ein Kunde theoretisch die Ubersendung mit dem PIN-Code sicher etwa in einem Safe verwahren
kénnte, dndert nichts am grundsatzlich gegebenen hdheren Sicherheitsrisiko beim Aufbewahren dieser Zusendung.
Derartig kaum in Uberschaubarer Weise hinreichend konkretisierbare Ausnahmefalle haben bei der Klauselprufung
aufBen vor zu bleiben (vgl 6 Ob 120/15p [Klausel 34]). [39] 1.5.3. Da die hier zu beurteilende Klausel das Notieren des
PIN-Codes gerade nicht verbietet, sondern nur die Vernichtung des Schriftstlicks vorsieht, mit dem der Kunde den PIN-
Code Ubermittelt bekommt, verstol3t sie weder gegen Paragraph 63, Absatz 3, ZaDiG noch ist sie groblich
benachteiligend im Sinn des Paragraph 879, Absatz 3, ABGB. Dass die Originalmitteilung des
Kreditkartenunternehmens besonders leicht erkennbar ist und daher grundsatzlich eine héhere Gefahr in sich birgt,
von Dritten als solche wahrgenommen und missbraucht zu werden, hat bereits das Berufungsgericht zutreffend
hervorgehoben. Dass ein Kunde theoretisch die Ubersendung mit dem PIN-Code sicher etwa in einem Safe verwahren
kénnte, andert nichts am grundsatzlich gegebenen héheren Sicherheitsrisiko beim Aufbewahren dieser Zusendung.
Derartig kaum in Uberschaubarer Weise hinreichend konkretisierbare Ausnahmefalle haben bei der Klauselprufung
aufBen vor zu bleiben vergleiche 6 Ob 120/15p [Klausel 34]).

2. Klausel 3

LUnmittelbar nachdem der Kl die Karte erhdlt, hat er alle zumutbaren Vorkehrungen zu treffen, um die
personalisierten Sicherheitsmerkmale vor unbefugtem Zugriff zu schitzen.”

[40] 2.1. Das Erstgericht sah die Klausel als intransparent im Sinn des§ 6 Abs 3 KSchG an. Die Formulierung
~zumutbare Vorkehrungen” sei vollig unbestimmt und werde auch nicht durch etwa beispielhafte Aufzédhlung naher
umschrieben. [40] 2.1. Das Erstgericht sah die Klausel als intransparent im Sinn des Paragraph 6, Absatz 3, KSchG an.
Die Formulierung ,zumutbare Vorkehrungen” sei véllig unbestimmt und werde auch nicht durch etwa beispielhafte
Aufzahlung naher umschrieben.

[41]  2.2. Das Berufungsgericht gab der Berufung der Beklagten Folge. Nach der Entscheidung10 Ob 21/22v sei es
grundsatzlich zuldssig, im Weg von Geschaftsbedingungen den Zahlungsdienstnutzer zum Schutz des
Zahlungsinstruments zu verhalten. Da samtliche Karten mit einem NFC-Chip ausgestattet seien, handle es sich nach
der Entscheidung des EuGH in der Rechtssache DenizBank (C-287/19), um ein Zahlungsinstrument im Sinn des Art 4
Nr 14 der Richtlinie 2015/2366. Im Hinblick darauf sei die Klausel zuldssig und verstof3e nicht gegen§ 55 Abs 2
ZaDiG 2018. [41]2.2. Das Berufungsgericht gab der Berufung der Beklagten Folge. Nach der Entscheidung
10 Ob 21/22v sei es grundsatzlich zulassig, im Weg von Geschaftsbedingungen den Zahlungsdienstnutzer zum Schutz
des Zahlungsinstruments zu verhalten. Da samtliche Karten mit einem NFC-Chip ausgestattet seien, handle es sich
nach der Entscheidung des EuGH in der Rechtssache DenizBank (C-287/19), um ein Zahlungsinstrument im Sinn des
Artikel 4, Nr 14 der Richtlinie 2015/2366. Im Hinblick darauf sei die Klausel zuldssig und verstofRe nicht gegen
Paragraph 55, Absatz 2, ZaDiG 2018.

[42] 2.3. Die Klagerin fuhrt dagegen zusammengefasst ins Treffen, die Klausel stelle nicht auf den Erhalt des
Zahlungsinstruments, sondern auf den Erhalt der Karte ab. Aus diesem Grund verstoRRe sie gegen § 63 Abs 3 ZaDiG
und sei intransparent im Sinn des § 6 Abs 3 KSchG. Aufgrund der abstrakten Prifung im Verbandsklageverfahren sei
nicht zu berilcksichtigen, wie die Klausel in der Praxis gehandhabt werde. Dass die Karte personalisierte
Sicherheitsmerkmale aufweisen musse, erwahne die Klausel nicht. Der Begriff ,alle zumutbaren Vorkehrungen” bleibe
unklar. [42] 2.3. Die Klagerin fuhrt dagegen zusammengefasst ins Treffen, die Klausel stelle nicht auf den Erhalt des
Zahlungsinstruments, sondern auf den Erhalt der Karte ab. Aus diesem Grund verstol3e sie gegen Paragraph 63, Absatz
3, ZaDiG und sei intransparent im Sinn des Paragraph 6, Absatz 3, KSchG. Aufgrund der abstrakten Prifung im
Verbandsklageverfahren sei nicht zu berUcksichtigen, wie die Klausel in der Praxis gehandhabt werde. Dass die Karte
personalisierte Sicherheitsmerkmale aufweisen musse, erwahne die Klausel nicht. Der Begriff ,alle zumutbaren
Vorkehrungen” bleibe unklar.

[43] 2.4. Die Beklagte entgegnet, nach der hochstgerichtlichen Rechtsprechung sei nur ein faktisches Verhalten im
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Hinblick auf eine rechtswidrige Klausel eines AGB-Verwenders nicht zu bertcksichtigen. Auf Tatsachenebene sei aber
unstrittig geblieben, dass samtliche Karten der Beklagten NFC-Chips enthielten. Sie seien daher ein
Zahlungsinstrument im Sinn des 8 63 Abs 3 ZaDiG. Die Formulierung ,alle zumutbaren Vorkehrungen” entspreche dem
Gesetzeswortlaut. [43] 2.4. Die Beklagte entgegnet, nach der hochstgerichtlichen Rechtsprechung sei nur ein faktisches
Verhalten im Hinblick auf eine rechtswidrige Klausel eines AGB-Verwenders nicht zu berlcksichtigen. Auf
Tatsachenebene sei aber unstrittig geblieben, dass samtliche Karten der Beklagten NFC-Chips enthielten. Sie seien
daher ein Zahlungsinstrument im Sinn des Paragraph 63, Absatz 3, ZaDiG. Die Formulierung ,alle zumutbaren
Vorkehrungen” entspreche dem Gesetzeswortlaut.

[44] 2.5. Die Revision ist nicht berechtigt.

[45] 2.5.1.8 63 Abs 3 ZaDiG verpflichtet den berechtigten Zahlungsdienstnutzer unmittelbar nach Erhalt des
Zahlungsinstruments alle zumutbaren Vorkehrungen zu treffen, um die personalisierten Sicherheitsmerkmale vor
unbefugtem Zugriff zu schutzen. Zu 10 Ob 21/22v sprach der Oberste Gerichtshof zu einer Klausel, die dem Kunden
alle zumutbaren Vorkehrungen zum Schutz der Karte aufblirdete, aus, dass diese Bestimmung grundsatzlich keine
gesetzliche Verpflichtung des Zahlungsdienstnutzers vorsehe, die Zahlungskarte selbst vor unbefugtem Zugriff zu
schutzen. Da ein Zahlungsinstrument nur dann vorliege, wenn es mit personalisierten Sicherheitsmerkmalen
ausgestattet sei (5 Ob 15/20x), kdnne zwar eine Verpflichtung, dass der Zahlungsdienstnutzer zum Schutz des
Zahlungsinstruments verhalten sei, als Konkretisierung der Pflicht nach§ 63 ZaDiG gesehen werden, die
personalisierten Sicherheitsmerkmale vor einem unbefugten Zugriff zu schitzen. Name, Adresse oder Nummern auf
einer Zahlungskarte zahlten aber nicht zu personalisierten Sicherheitsmerkmalen (5 Ob 15/20x; 9 Ob 32/18y je mwN).
Soweit die Klausel dem Verbraucher daher auferlege, diese selbst sowie die daraus ersichtlichen nicht personalisierten
Sicherheitsmerkmale vor unbefugtem Zugriff zu schitzen, wirde sie zum Nachteil des Verbrauchers dessen Pflichten
nach § 63 ZaDiG - im Sinn des§ 55 Abs 2 ZaDiG unwirksam - erweitern. [45] 2.5.1. Paragraph 63, Absatz 3, ZaDiG
verpflichtet den berechtigten Zahlungsdienstnutzer unmittelbar nach Erhalt des Zahlungsinstruments alle zumutbaren
Vorkehrungen zu treffen, um die personalisierten Sicherheitsmerkmale vor unbefugtem Zugriff zu schitzen. Zu
10 Ob 21/22v sprach der Oberste Gerichtshof zu einer Klausel, die dem Kunden alle zumutbaren Vorkehrungen zum
Schutz der Karte aufblrdete, aus, dass diese Bestimmung grundsatzlich keine gesetzliche Verpflichtung des
Zahlungsdienstnutzers vorsehe, die Zahlungskarte selbst vor unbefugtem Zugriff zu schitzen. Da ein
Zahlungsinstrument nur dann vorliege, wenn es mit personalisierten Sicherheitsmerkmalen ausgestattet sei
(5 Ob 15/20x), kdnne zwar eine Verpflichtung, dass der Zahlungsdienstnutzer zum Schutz des Zahlungsinstruments
verhalten sei, als Konkretisierung der Pflicht nach Paragraph 63, ZaDiG gesehen werden, die personalisierten
Sicherheitsmerkmale vor einem unbefugten Zugriff zu schitzen. Name, Adresse oder Nummern auf einer
Zahlungskarte zahlten aber nicht zu personalisierten Sicherheitsmerkmalen (5 Ob 15/20x; 9 Ob 32/18y je mwN). Soweit
die Klausel dem Verbraucher daher auferlege, diese selbst sowie die daraus ersichtlichen nicht personalisierten
Sicherheitsmerkmale vor unbefugtem Zugriff zu schiitzen, wirde sie zum Nachteil des Verbrauchers dessen Pflichten
nach Paragraph 63, ZaDiG - im Sinn des Paragraph 55, Absatz 2, ZaDiG unwirksam - erweitern.

[46] 2.5.2. Ein solcher Fall liegt hier aber nicht vor, stellt doch die Klausel nicht auf den Schutz der gesamten Karte,
sondern nur auf die personalisierten Sicherheitsmerkmale ab. Dies entspricht der Bestimmung des § 63 Abs 3 ZaDiG.
Da eine Karte, die keine personalisierten Sicherheitsmerkmale enthalt und daher kein Zahlungsinstrument ist, von der
Klausel gar nicht erfasst ware, ist auch das Argument der Klagerin, im Verbandsverfahren sei eine blof3 abstrakte
Klauselprifung ohne Ricksicht auf ihre praktische Anwendung vorzunehmen, nicht zielfhrend. [46] 2.5.2. Ein solcher
Fall liegt hier aber nicht vor, stellt doch die Klausel nicht auf den Schutz der gesamten Karte, sondern nur auf die
personalisierten Sicherheitsmerkmale ab. Dies entspricht der Bestimmung des Paragraph 63, Absatz 3, ZaDiG. Da eine
Karte, die keine personalisierten Sicherheitsmerkmale enthalt und daher kein Zahlungsinstrument ist, von der Klausel
gar nicht erfasst ware, ist auch das Argument der Klagerin, im Verbandsverfahren sei eine bloR3 abstrakte
Klauselprifung ohne Riicksicht auf ihre praktische Anwendung vorzunehmen, nicht zielfGhrend.

[47] 2.5.3. Auch eine Intransparenz im Sinn des 8 6 Abs 3 KSchG ist nicht zu erkennen, entspricht doch die
Formulierung ,alle zumutbaren Vorkehrungen” dem Gesetzeswortlaut. Mehrfach sprach der Oberste Gerichtshof
bereits aus, dass der Unternehmer den Gesetzgeber am Formulierungskunst nicht Ubertreffen muss und Klauseln, die
dem Gesetzeswortlaut entsprechen, grundsatzlich zulassig sind (5 Ob 117/21y; 2 Ob 20/15b). Die Formulierung
»zumutbare Vorkehrungen” stellt auf die gebotene Sorgfalt des durchschnittlichen Zahlungsdienstnutzers ab, die sich
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nach dem gewohnlichen Grad der Aufmerksamkeit und des Fleil3es richtet. Daher hat der Oberste Gerichtshof zu
9 Ob 10/20i eine Klausel fur intransparent und gegen 8 55 Abs 2 ZaDiG verstof3end angesehen, die ,allegeeigneten
MalRnahmen zur Geheimhaltung des PIN-Codes” vorsah, weil die Zumutbarkeit der Vorkehrungen (im Sinn des§ 63
Abs 3 ZaDiG) danach zu beurteilen ist, welche Malinahmen ein durchschnittlich verstandiger, aufmerksamer und
sorgfaltiger Kunde in der konkreten Situation ergriffen hatte. Die Formulierung ,alle geeigneten Vorkehrungen” geht
daruber hinaus, sodass ein Abweichen von der gesetzlichen Regelung gegeben war. Davon unterscheidet sich die
vorliegende Klausel. [47]2.5.3. Auch eine Intransparenz im Sinn des Paragraph 6, Absatz 3, KSchG ist nicht zu
erkennen, entspricht doch die Formulierung ,alle zumutbaren Vorkehrungen” dem Gesetzeswortlaut. Mehrfach sprach
der Oberste Gerichtshof bereits aus, dass der Unternehmer den Gesetzgeber am Formulierungskunst nicht
Ubertreffen muss und Klauseln, die dem Gesetzeswortlaut entsprechen, grundsatzlich zulassig sind (5 Ob 117/21y;
2 Ob 20/15b). Die Formulierung ,zumutbare Vorkehrungen” stellt auf die gebotene Sorgfalt des durchschnittlichen
Zahlungsdienstnutzers ab, die sich nach dem gewdhnlichen Grad der Aufmerksamkeit und des FleiRes richtet. Daher
hat der Oberste Gerichtshof zu 9 Ob 10/20i eine Klausel fir intransparent und gegen Paragraph 55, Absatz 2, ZaDiG
verstolRend angesehen, die ,alle geeigneten MaRnahmen zur Geheimhaltung des PIN-Codes” vorsah, weil die
Zumutbarkeit der Vorkehrungen (im Sinn des Paragraph 63, Absatz 3, ZaDiG) danach zu beurteilen ist, welche
MalRnahmen ein durchschnittlich verstandiger, aufmerksamer und sorgfaltiger Kunde in der konkreten Situation
ergriffen hatte. Die Formulierung ,alle geeigneten Vorkehrungen” geht darlber hinaus, sodass ein Abweichen von der
gesetzlichen Regelung gegeben war. Davon unterscheidet sich die vorliegende Klausel.

3. Klausel 4

.Wird die Karte verloren oder gestohlen oder stellt der KI missbrauchliche oder die sonstige nicht autorisierte Nutzung
der Karte fest, so hat er dies unverziglich telefonisch (*) oder per Fax (*) zu melden.”

[48]  3.1. Das Erstgericht sah die Meldepflicht bei Verlust der Karte fir zumutbar im Sinn dess 63 Abs 2 ZaDiG und
nicht gréblich benachteiligend im Sinn des & 879 Abs 3 ABGB an. [48] 3.1. Das Erstgericht sah die Meldepflicht bei
Verlust der Karte fir zumutbar im Sinn des Paragraph 63, Absatz 2, ZaDiG und nicht gréblich benachteiligend im Sinn
des Paragraph 879, Absatz 3, ABGB an.

[49] 3.2. Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung mit der Begriindung, die Karte sei aufgrund des NFC-
Chips nicht nur eine Zahlungskarte mit Namen, Adresse und Nummer, sondern auch ein Zahlungsinstrument. Zu
5 Ob 15/20x habe der Oberste Gerichtshof eine vergleichbare Klausel fir zulassig erachtet, weil sie im Wesentlichen
den Wortlaut des § 63 Abs 2 ZaDiG wiedergebe. [49] 3.2. Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung mit der
Begrindung, die Karte sei aufgrund des NFC-Chips nicht nur eine Zahlungskarte mit Namen, Adresse und Nummer,
sondern auch ein Zahlungsinstrument. Zu 5 Ob 15/20x habe der Oberste Gerichtshof eine vergleichbare Klausel fur
zulassig erachtet, weil sie im Wesentlichen den Wortlaut des Paragraph 63, Absatz 2, ZaDiG wiedergebe.

[50] 3.3. Die Klagerin halt dem entgegen, die Klausel spreche nur von einer Karte und nicht davon, dass diese
personalisierte Sicherheitsmerkmale aufweisen musse. Im Verbandsklageverfahren sei nur vom Klauseltext
auszugehen. Gemal3 § 63 Abs 2 ZaDiG sei nur das Zahlungsinstrument selbst, nicht die Karte Gegenstand der
Sorgfaltspflichten des Karteninhabers. [50] 3.3. Die Klagerin halt dem entgegen, die Klausel spreche nur von einer
Karte und nicht davon, dass diese personalisierte Sicherheitsmerkmale aufweisen musse. Im Verbandsklageverfahren
sei nur vom Klauseltext auszugehen. GemaR Paragraph 63, Absatz 2, ZaDiG sei nur das Zahlungsinstrument selbst,
nicht die Karte Gegenstand der Sorgfaltspflichten des Karteninhabers.

[51] 3.4. Die Beklagte entgegnet, es sei zuldssig, Sorgfaltspflichten durch vertragliche Vereinbarung zu begriinden. Zu
bertcksichtigen sei, dass der Verlust der Karte aufgrund deren untrennbaren Verbindung mit einem NFC-Chip stets
gleichbedeutend mit dem Verlust eines Zahlungsinstruments sei. Die Klausel sei daher zulassig.

[52] 3.5. Die Revision ist nicht berechtigt.

[53] 3.5.1. GemalR § 63 Abs 2 ZaDiG hat der Zahlungsdienstnutzer den Verlust, Diebstahl, die missbrauchliche
Verwendung oder die sonstige nicht autorisierte Nutzung des Zahlungsinstruments unverzlglich, sobald er davon
Kenntnis hat, dem Zahlungsdienstleister oder der von diesem benannten Stelle anzuzeigen. [53]3.5.1. Gemal
Paragraph 63, Absatz 2, ZaDiG hat der Zahlungsdienstnutzer den Verlust, Diebstahl, die missbrauchliche Verwendung
oder die sonstige nicht autorisierte Nutzung des Zahlungsinstruments unverziglich, sobald er davon Kenntnis hat,
dem Zahlungsdienstleister oder der von diesem benannten Stelle anzuzeigen.
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[54] 3.5.2. Eine nahezu inhaltsgleiche Klausel hatte der Oberste Gerichtshof zu 5 Ob 15/20x (dort Klausel 4) zu
beurteilen: ,Bei Verlust, Diebstahl, missbrauchlicher Verwendung oder sonstiger nicht autorisierter Nutzung der
Bezugskarte hat der Karteninhaber bzw. der Kontoinhaber unverziglich, sobald er davon Kenntnis erlangt, bei der
e***** oder Uber den Sperrnotruf eine Sperre der Bezugskarte zu veranlassen.” Nach dieser Entscheidung gibt diese
Klausel im Wesentlichen 8 63 Abs 2 ZaDiG wieder und ist daher zulassig. [54] 3.5.2. Eine nahezu inhaltsgleiche Klausel
hatte der Oberste Gerichtshof zu 5 Ob 15/20x (dort Klausel 4) zu beurteilen: ,Bei Verlust, Diebstahl, missbrauchlicher
Verwendung oder sonstiger nicht autorisierter Nutzung der Bezugskarte hat der Karteninhaber bzw. der Kontoinhaber
unverzuglich, sobald er davon Kenntnis erlangt, bei der e***** oder Uber den Sperrnotruf eine Sperre der Bezugskarte
zu veranlassen.” Nach dieser Entscheidung gibt diese Klausel im Wesentlichen Paragraph 63, Absatz 2, ZaDiG wieder

und ist daher zulassig.

[55] 3.5.3. Dass die NFC-Funktion, die nach der bereits zitierten Entscheidung des EuGH in der Rechtssache
DenizBank (C-287/19) ein ,Zahlungsinstrument” im Sinn des Art 14 der Richtlinie 215/2366 (Zahlungsdiensterichtlinie
PSD 1) darstellt, im Rahmen der rechtlichen Beurteilung zu berlcksichtigen ist, ergibt sich schon daraus, dass das
Vorbringen der Beklagten, all ihre Karten seien mit einem derartigen NFC-Chip ausgestattet, vom Berufungsgericht als
zugestanden angesehen wurde (RS0039927 [T12]), wogegen sich die Revision auch nicht wendet. [55] 3.5.3. Dass die
NFC-Funktion, die nach der bereits zitierten Entscheidung des EuGH in der Rechtssache DenizBank (C-287/19) ein
»Zahlungsinstrument” im Sinn des Artikel 14, der Richtlinie 215/2366 (Zahlungsdiensterichtlinie PSD rémisch zwei)
darstellt, im Rahmen der rechtlichen Beurteilung zu bertcksichtigen ist, ergibt sich schon daraus, dass das Vorbringen
der Beklagten, all ihre Karten seien mit einem derartigen NFC-Chip ausgestattet, vom Berufungsgericht als
zugestanden angesehen wurde (RS0039927 [T12]), wogegen sich die Revision auch nicht wendet.

[56] 3.5.4. Zwar ist im Verbandsverfahren allein auf den Wortlaut der Klausel und nicht auf die tatsachliche
Nutzung abzustellen, sodass es auf die tatsachliche Geschaftsabwicklung und den Einwand, eine gesetzwidrige Klausel
werde in der Praxis anders gehandhabt, tatsachlich nicht ankommt (RS0121943). Allerdings bezog sich der Einwand der
Beklagten, die Karte sei im Hinblick auf die Ausstattung mit einem NFC-Chip - wie schon zu Klausel 3 - ein
Zahlungsinstrument, nicht auf eine andere Handhabung einer (allenfalls gesetzwidrigen) Klausel im Geschaftsleben,
sondern auf das von ihr angebotene Produkt, das deshalb ein Zahlungsinstrument im Sinn des 8 63 Abs 2 ZaDiG sei.
Warum auf diesen - im Revisionsverfahren unstrittigen - Umstand rechtlich nicht einzugehen sein sollte, wird aus den
Revisionsausfuihrungen nicht klar. [56] 3.5.4. Zwar ist im Verbandsverfahren allein auf den Wortlaut der Klausel und
nicht auf die tatsachliche Nutzung abzustellen, sodass es auf die tatsachliche Geschaftsabwicklung und den Einwand,
eine gesetzwidrige Klausel werde in der Praxis anders gehandhabt, tatsachlich nicht ankommt (RS0121943). Allerdings
bezog sich der Einwand der Beklagten, die Karte sei im Hinblick auf die Ausstattung mit einem NFC-Chip - wie schon zu
Klausel 3 - ein Zahlungsinstrument, nicht auf eine andere Handhabung einer (allenfalls gesetzwidrigen) Klausel im
Geschéftsleben, sondern auf das von ihr angebotene Produkt, das deshalb ein Zahlungsinstrument im Sinn des
Paragraph 63, Absatz 2, ZaDiG sei. Warum auf diesen - im Revisionsverfahren unstrittigen - Umstand rechtlich nicht
einzugehen sein sollte, wird aus den Revisionsausfliihrungen nicht klar.

4, Klausel 6

+~Abweichend von Punkt 6.1. haftet der KI c* nicht auf Schadenersatz, wenn c* beim Zahlungsvorgang keine starke
Kundenauthentifizierung verlangt, es sei denn, der Kl hat in betrigerischer Absicht gehandelt.”

[57]1 4.1. Das Erstgericht erachtete die Klausel unter Berufung auf5 Ob 117/21y als transparent.

[58] 4.2. Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung und fihrte unter Berufung auf2 Ob 20/15b aus, dass
der Unternehmer den Gesetzgeber an Formulierungskunst nicht Gbertrumpfen musse, weshalb die Verwendung des
Begriffs nicht zu beanstanden sei.

[59] 4.3. Die Klagerin fuhrt dagegen ins Treffen, der Begriff ,starke Kundenauthentifizierung” komme in der
Alltagssprache nicht vor, weshalb es der Gesetzgeber flr geboten erachtet habe, eine Begriffsbestimmung in § 4 Z 28
ZaDiG 2018 aufzunehmen. Fir den durchschnittlichen Verbraucher werde der Begriff unklar sein. Fir eine
ausreichende Transparenz bendtige der Kunde eine Definition dieses Begriffs, der sich in den AGB der Beklagten aber
nicht finde. Diese wiesen nicht darauf hin, dass der Begriff aus dem ZaDiG stamme und es dort eine Definition gebe.
Im Rahmen des Transparenzgebots sei nicht nur auf 8 6 Abs 3 KSchG, sondern auch& 47 Abs 1 ZaDiG abzustellen,
wonach Vertragsbedingungen in leicht verstandlichen Worten klar und deutlich abzufassen seien, dies sei ein
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besonders strenger Transparenzmal3stab. Dem werde die Klausel nicht gerecht. [59] 4.3. Die Klagerin fuhrt dagegen
ins Treffen, der Begriff ,starke Kundenauthentifizierung” komme in der Alltagssprache nicht vor, weshalb es der
Gesetzgeber fur geboten erachtet habe, eine Begriffsbestimmung in Paragraph 4, Ziffer 28, ZaDiG 2018 aufzunehmen.
Far den durchschnittlichen Verbraucher werde der Begriff unklar sein. Fir eine ausreichende Transparenz bendétige
der Kunde eine Definition dieses Begriffs, der sich in den AGB der Beklagten aber nicht finde. Diese wiesen nicht darauf
hin, dass der Begriff aus dem ZaDiG stamme und es dort eine Definition gebe. Im Rahmen des Transparenzgebots sei
nicht nur auf Paragraph 6, Absatz 3, KSchG, sondern auch Paragraph 47, Absatz eins, ZaDiG abzustellen, wonach
Vertragsbedingungen in leicht verstandlichen Worten klar und deutlich abzufassen seien, dies sei ein besonders
strenger Transparenzmalstab. Dem werde die Klausel nicht gerecht.

[60] 4.4. Die Beklagte halt dem entgegen, 5 Ob 117/21y habe ausdrucklich klargestellt, dass der Fachbegriff der
»starken Kundenauthentifizierung” der Terminologie des ZaDiG 2018 entspreche und Unternehmer den Gesetzgeber
nicht an Formulierungskunst lbertreffen missten. Uberdies diirften Gesetzesbegriffe in AGB auch verwendet werden
ohne die zugehorigen Gesetzesbestimmungen in Form von Paragraphenangaben zusatzlich zwecks Transparenz

anzufthren.
[61] 4.5. Die Revision ist nicht berechtigt.

[62] 4.5.1 GemaR § 68 Abs 5 ZaDiG ist der Zahler seinem Zahlungsdienstleister abweichend von Abs 1 und 3 nicht
zum Schadenersatz verpflichtet, wenn der Zahlungsdienstleister des Zahlers keine starke Kundenauthentifizierung
verlangt, es sei denn, der Zahler hat in betrlgerischer Absicht gehandelt. [62] 4.5.1 Gemal Paragraph 68, Absatz 5,
ZaDiG ist der Zahler seinem Zahlungsdienstleister abweichend von Absatz eins und 3 nicht zum Schadenersatz
verpflichtet, wenn der Zahlungsdienstleister des Zahlers keine starke Kundenauthentifizierung verlangt, es sei denn,
der Zahler hat in betriigerischer Absicht gehandelt.

[63] 4.5.2. Der 5. Senat sprach zu 5 Ob 117/21y zu vergleichbaren Klauseln (dort Klausel 1 und 3) aus, dass die
Fachbegriffe der ,Authentifizierung” bzw ,starke Kundenauthentifizierung” der Terminologie des § 4 Z 27 und Z 28
ZaDiG entsprechen und daher grundsatzlich zulassig sind. Weder unter dem Gesichtspunkt des § 6 Abs 3 KSchG noch
des (nach Auffassung der Klagerin) verscharften Transparenzgebots des § 47 Abs 1 ZaDiG kann verlangt werden, dass
der Unternehmer den Gesetzgeber hinsichtlich der Formulierungskunst Ubertreffen muss (so bereits 2 Ob 20/15b;
5 Ob 117/21y). [63]14.5.2. Der 5. Senat sprach zu 5 Ob 117/21y zu vergleichbaren Klauseln (dort Klausel 1 und 3) aus,
dass die Fachbegriffe der ,Authentifizierung” bzw ,starke Kundenauthentifizierung” der Terminologie des Paragraph 4,
Ziffer 27 und Ziffer 28, ZaDiG entsprechen und daher grundsatzlich zulassig sind. Weder unter dem Gesichtspunkt des
Paragraph 6, Absatz 3, KSchG noch des (nach Auffassung der Klagerin) verscharften Transparenzgebots des Paragraph
47, Absatz eins, ZaDiG kann verlangt werden, dass der Unternehmer den Gesetzgeber hinsichtlich der
Formulierungskunst tbertreffen muss (so bereits 2 Ob 20/15b; 5 Ob 117/21y).

[64] 4.5.3. Der Oberste Gerichtshof sprach wiederholt aus (3 Ob 228/22h Rz 29; 4 Ob 233/22a Rz 26; 4 Ob 7/24v
Rz 29 [jeweils zum Begriff: Insolvenzverfahren]), dass Gesetzesbegriffe in AGB auch verwendet werden dirfen, ohne
die zugehorigen Gesetzesbestimmungen in Form von Paragraphenangaben zusatzlich zur Transparenz anzufihren.
Ein Verweis auf die Legaldefinition der starken Kundenauthentifizierung im ZaDiG ist daher tatsachlich nicht zu
fordern.

5. Klausel 7

+Ab dem Einlangen der Anzeige des Verlustes, des Diebstahls, der missbrauchlichen Verwendung oder der sonstigen
nicht autorisierten Nutzung des Zahlungsinstrumentes bei c* (bei von c* friher veranlasster Kartensperre ab dieser)
wird der KI von jeglicher Haftung fir missbrauchliche Verfigungen, welche ab dem Einlangen der vorgenannten
Anzeige (bei von c* frUher veranlasster Kartensperre ab dieser) erfolgen, befreit, es sei denn, der Kl hat in
betriigerischer Absicht gehandelt.”

[65]  5.1. Das Erstgericht erkannte keinen Verstol3 gegen§ 68 Abs 6 ZaDiG und keine grobliche Benachteiligung im
Sinn des 8 879 Abs 3 ABGB. [65] 5.1. Das Erstgericht erkannte keinen Verstol gegen Paragraph 68, Absatz 6, ZaDiG und
keine grobliche Benachteiligung im Sinn des Paragraph 879, Absatz 3, ABGB.

[66] 5.2. Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung. § 68 Abs 6 erster Satz ZaDiG beziehe sich nur auf die
Anzeige gemdR 8 63 Abs 2 ZaDiG des Zahlungsdienstnutzers. Nach § 64 Abs 1 Z 2 und Z 3 ZaDiG habe der
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Zahlungsdienstleister, der ein Zahlungsinstrument ausgibt, unbeschadet der Sorgfaltspflichten des
Zahlungsdienstnutzers sicherzustellen, dass der Zahlungsdienstnutzer jederzeit die Mdoglichkeit hat, die Anzeige
gemald 8 63 Abs 2 ZaDiG kostenfrei vorzunehmen, und jede Benutzung des Zahlungsinstruments ausgeschlossen ist,
sobald eine Anzeige gemal3 8 63 Abs 2 ZaDiG erfolgt ist. 8§ 64 Abs 1 Z 3 ZaDiG stelle auf die ,erfolgte” Anzeige ab. Nach
8 Ob 24/18i habe der Zahlungsdienstanbieter dafir zu sorgen, dass eine Nutzung im selben Moment (,sobald")
ausgeschlossen sei, in dem die Anzeige eines konkreten Kunden einlangt. Eine Haftung des Zahlers nach § 68 Abs 1
und 3 ZaDiG trete ohnehin erst dann ein, wenn eine Pflicht gemal § 63 ZaDiG verletzt wurde. Technischen Ausfdllen
aus der Sphare des Zahlungsdienstleisters werde durch § 64 Abs 1 Z 2 und 3 iVm § 68 Abs 6 zweiter Satz ZaDiG
Rechnung getragen. Die Klausel verstol3e nicht gegen § 68 Abs 6 ZaDiG. [66] 5.2. Das Berufungsgericht bestatigte diese
Entscheidung. Paragraph 68, Absatz 6, erster Satz ZaDiG beziehe sich nur auf die Anzeige gemaR Paragraph 63, Absatz
2, ZaDiG des Zahlungsdienstnutzers. Nach Paragraph 64, Absatz eins, Ziffer 2 und Ziffer 3, ZaDiG habe der
Zahlungsdienstleister, der ein Zahlungsinstrument ausgibt, unbeschadet der Sorgfaltspflichten des
Zahlungsdienstnutzers sicherzustellen, dass der Zahlungsdienstnutzer jederzeit die Moglichkeit hat, die Anzeige
gemal Paragraph 63, Absatz 2, ZaDiG kostenfrei vorzunehmen, und jede Benutzung des Zahlungsinstruments
ausgeschlossen ist, sobald eine Anzeige gemal Paragraph 63, Absatz 2, ZaDiG erfolgt ist. Paragraph 64, Absatz eins,
Ziffer 3, ZaDiG stelle auf die ,erfolgte” Anzeige ab. Nach 8 Ob 24/18i habe der Zahlungsdienstanbieter daflir zu sorgen,
dass eine Nutzung im selben Moment (,sobald”) ausgeschlossen sei, in dem die Anzeige eines konkreten Kunden
einlangt. Eine Haftung des Zahlers nach Paragraph 68, Absatz eins und 3 ZaDiG trete ohnehin erst dann ein, wenn eine
Pflicht gemaR Paragraph 63, ZaDiG verletzt wurde. Technischen Ausféllen aus der Sphare des Zahlungsdienstleisters
werde durch Paragraph 64, Absatz eins, Ziffer 2 und 3 in Verbindung mit Paragraph 68, Absatz 6, zweiter Satz ZaDiG
Rechnung getragen. Die Klausel verstol3e nicht gegen Paragraph 68, Absatz 6, ZaDiG.

[67] 5.3. Die Klagerin halt dem entgegen, bei der Klausel gehe es nicht um die Haftungsbefreiung nach dem
Einlangen der Anzeige, sondern um den darin ebenfalls geregelten Zeitpunkt vor dem Einlangen der vom
Zahlungsdienstnutzer gemachten Anzeige. Eine Klausel, die den Haftungszeitraum bis zum Einlangen ausdehnt, stelle
eine unzulassige Haftungserweiterung dar und widerspreche dem Wortlaut des § 68 Abs 6 ZaDiG 2018. [67] 5.3. Die
Klagerin halt dem entgegen, bei der Klausel gehe es nicht um die Haftungsbefreiung nach dem Einlangen der Anzeige,
sondern um den darin ebenfalls geregelten Zeitpunkt vor dem Einlangen der vom Zahlungsdienstnutzer gemachten
Anzeige. Eine Klausel, die den Haftungszeitraum bis zum Einlangen ausdehnt, stelle eine unzuldssige
Haftungserweiterung dar und widerspreche dem Wortlaut des Paragraph 68, Absatz 6, ZaDiG 2018.

[68] 5.4. Die Beklagte erwidert, die Haftung fir die Verwendung des Zahlungsinstruments gehe vom Nutzer auf den
Dienstleister im Sinn des &8 68 Abs 6 ZaDiG 2018 erst im Zeitpunkt des Einlangens der Anzeige Uber, was den
allgemeinen Grundsatzen des Zivilrechts entspreche, wonach empfangsbedirftige Erklarungen auf Risiko des
Absenders reisen. Der Kl erfllle seine Pflicht nach 8 63 Abs 2 ZaDiG 2018 daher nur dann, wenn die Anzeige auch
tatsachlich beim Zahlungsdienstleister eingehe. [68] 5.4. Die Beklagte erwidert, die Haftung fur die Verwendung des
Zahlungsinstruments gehe vom Nutzer auf den Dienstleister im Sinn des Paragraph 68, Absatz 6, ZaDiG 2018 erst im
Zeitpunkt des Einlangens der Anzeige Uber, was den allgemeinen Grundsatzen des Zivilrechts entspreche, wonach
empfangsbedurftige Erklarungen auf Risiko des Absenders reisen. Der Kl erfllle seine Pflicht nach Paragraph 63,
Absatz 2, ZaDiG 2018 daher nur dann, wenn die Anzeige auch tatsachlich beim Zahlungsdienstleister eingehe.

[69] 5.5. Die Revision ist nicht berechtigt.

[70] 5.5.1. Nach & 63 Abs 2 ZaDiG ist der Zahlungsdienstnutzer zur Anzeige des Verlusts, Diebstahls, der
missbrauchlichen Verwendung oder der sonstigen nicht autorisierten Nutzung des Zahlungsinstruments unverziglich,
sobald er davon Kenntnis erlangt, verpflichtet. Verletzt er diese Verpflichtungen schuldhaft, haftet er fir dadurch
verursachte Schaden nach & 68 Abs 1 ZaDiG je nach Grad des Verschuldens (mit 50 EUR beschrankt bei leichter
Fahrlassigkeit). Erflllt der Zahler seine Anzeigepflicht nach &8 63 Abs 2 ZaDiG, entfallt seine Haftung nach8 68 Abs 6
ZaDiG. [70]5.5.1. Nach Paragraph 63, Absatz 2, ZaDiG ist der Zahlungsdienstnutzer zur Anzeige des Verlusts,
Diebstahls, der missbrauchlichen Verwendung oder der sonstigen nicht autorisierten Nutzung des
Zahlungsinstruments unverzuiglich, sobald er davon Kenntnis erlangt, verpflichtet. Verletzt er diese Verpflichtungen
schuldhaft, haftet er fir dadurch verursachte Schaden nach Paragraph 68, Absatz eins, ZaDiG je nach Grad des
Verschuldens (mit 50 EUR beschrankt bei leichter Fahrlassigkeit). Erfullt der Zahler seine Anzeigepflicht nach Paragraph
63, Absatz 2, ZaDiG, entfallt seine Haftung nach Paragraph 68, Absatz 6, ZaDiG.
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[71] 5.5.2. Haghofer i n Weilinger/Knauder/Miernicki (ZaDiG 8 64 Rz 41 und § 68 Rz 107) meint, dass fur die
Haftungsbefreiung der Zeitpunkt des Einlangens der Erklarung des Kunden mafgeblich sei. Nach 8 64 Abs 1 Z 3 ZaDiG
muss der Zahlungsdienstleister sicherstellen, dass jede Nutzung des Zahlungsinstruments ausgeschlossen ist, sobald
eine Anzeige nach8 63 Abs 2 ZaDiG erfolgt ist. Wahrend sich bei Anzeigen, die telefonisch oder persénlich
vorgenommen werden, die Frage nicht stellt, kommt es, wenn ein anderer Kommunikationsweg gewahlt wird, auf den
Zeitpunkt des Einlangens der Erkldrung des Kunden beim Zahlungsdienstleister an, weil dieser vorher keine
Moglichkeit hat, die nach 8 64 Abs 1 Z 3 ZaDiG erforderlichen Veranlassungen zu treffen. Sobald die Anzeige beim
Zahlungsdienstleister eingelangt ist, treffe diesen jedoch eine sofortige Sperrpflicht, da§ 64 Abs 1 Z 3 ZaDiG dem
Zahlungsdienstleister keinen zeitlichen Spielraum lasse. Auch nach Leixner, ZaDiG3 8 68 Rz 43, ist fur die
Haftungsbefreiung das Einlangen der Anzeige beim Zahlungsdienstleister malfigeblich. [71]15.5.2. Haghofer in
Weilinger/Knauder/Miernicki (ZaDiG Paragraph 64, Rz 41 und Paragraph 68, Rz 107) meint, dass fur die
Haftungsbefreiung der Zeitpunkt des Einlangens der Erklarung des Kunden maRgeblich sei. Nach Paragraph 64, Absatz
eins, Ziffer 3, ZaDiG muss der Zahlungsdienstleister sicherstellen, dass jede Nutzung des Zahlungsinstruments
ausgeschlossen ist, sobald eine Anzeige nach Paragraph 63, Absatz 2, ZaDiG erfolgt ist. Wahrend sich bei Anzeigen, die
telefonisch oder persdnlich vorgenommen werden, die Frage nicht stellt, kommt es, wenn ein anderer
Kommunikationsweg gewahlt wird, auf den Zeitpunkt des Einlangens der Erklarung des Kunden beim
Zahlungsdienstleister an, weil dieser vorher keine Moglichkeit hat, die nach Paragraph 64, Absatz eins, Ziffer 3, ZaDiG
erforderlichen Veranlassungen zu treffen. Sobald die Anzeige beim Zahlungsdienstleister eingelangt ist, treffe diesen
jedoch eine sofortige Sperrpflicht, da Paragraph 64, Absatz eins, Ziffer 3, ZaDiG dem Zahlungsdienstleister keinen
zeitlichen Spielraum lasse. Auch nach Leixner, ZaDiG3 Paragraph 68, Rz 43, ist fur die Haftungsbefreiung das Einlangen
der Anzeige beim Zahlungsdienstleister maRgeblich.

[72] 5.5.3. Nach der Entscheidung 8 Ob 24/18i (Klausel 2) hat der Zahlungsdienstanbieter - mit entsprechenden
technischen Einrichtungen - dafiir zu sorgen, dass eine Nutzung im selben Moment (,sobald”) ausgeschlossen ist, in
dem die Anzeige eines konkreten Kunden einlangt.

[73] 5.5.4. Nach den Materialien (ErlautRV 11 BIgNR 26. GP 19) bezieht sich § 68 Abs 6 ZaDiG auf Schaden, die,
nachdem der Zahler den Verlust, den Diebstahl oder die missbrauchliche Verwendung des Zahlungsinstruments
angezeigt oder der Zahlungsdienstleister seine mit der Anzeige verbundenen Pflichten verletzt hat, entstanden sind.
[73] 5.5.4. Nach den Materialien (ErlautRV 11 BIgNR 26. Gesetzgebungsperiode 19, ) bezieht sich Paragraph 68, Absatz
6, ZaDiG auf Schaden, die, nachdem der Zahler den Verlust, den Diebstahl oder die missbrauchliche Verwendung des
Zahlungsinstruments angezeigt oder der Zahlungsdienstleister seine mit der Anzeige verbundenen Pflichten verletzt
hat, entstanden sind.

[74] 5.5.5. Auch nach Art 74 Abs 3 der Richtlinie (EU) 2015/2366 (Zahlungsdienste-RL PSD II) tragt der Zahler nach
einer Anzeige nach Art 69 Abs 1 lit b keine finanziellen Folgen einer unbefugten Benutzung des Zahlungsinstruments.
Nach Art 69 Abs 1 lit b Zahlungsdienste-RL zeigt der Zahlungsdienstnutzer dem Zahlungsdienstleister den Verlust,
Diebstahl, die missbrauchliche Verwendung oder die nicht autorisierte Nutzung des Zahlungsinstruments unverziglich
an, sobald er davon Kenntnis erlangt. [74]5.5.5. Auch nach Artikel 74, Absatz 3, der Richtlinie (EU) 2015/2366
(Zahlungsdienste-RL PSD romisch zwei) tragt der Zahler nach einer Anzeige nach Artikel 69, Absatz eins, Litera b, keine
finanziellen Folgen einer unbefugten Benutzung des Zahlungsinstruments. Nach Artikel 69, Absatz eins, Litera b,
Zahlungsdienste-RL zeigt der Zahlungsdienstnutzer dem Zahlungsdienstleister den Verlust, Diebstahl, die
missbrauchliche Verwendung oder die nicht autorisierte Nutzung des Zahlungsinstruments unverziglich an, sobald er
davon Kenntnis erlangt.

[75] 5.5.6. Nach dem Wortlaut der 88 63 Abs 2 und 68 Abs 6 ZaDiG ist davon auszugehen, dass die
Haftungsbefreiung erst mit Einlangen der Anzeige beim Zahlungsdienstleister greift, sodass von einer unzulassigen
Ausdehnung der Haftung des Zahlungsdienstnutzers keine Rede sein kann. Dass auch eine Anzeige gemaf3 §8 63 Abs 2
ZaDiG empfangsbedurftig ist, entspricht nicht nur der zitierten Lehre, sondern auch den Erwagungen der Entscheidung
8 Ob 24/18i. Da die Haftung des Zahlers immer ein Verschulden voraussetzt und der Zahlungsdienstleister ohnedies
(8 64 Abs 1 Z 4 ZaDiG) eine kostenlose Anzeigemdglichkeit zur Verfligung zu stellen hat, ist auch eine grébliche
Benachteiligung des Zahlers nicht zu erkennen. Soweit dieser technisch keine Moglichkeit hatte, unverziglich Anzeige
zu erstatten, wirde eine Haftung seinerseits bereits am fehlenden Verschulden scheitern. [75]5.5.6. Nach dem
Wortlaut der Paragraphen 63, Absatz 2 und 68 Absatz 6, ZaDiG ist davon auszugehen, dass die Haftungsbefreiung erst


https://www.jusline.at/gesetz/zadig/paragraf/64
https://www.jusline.at/gesetz/zadig/paragraf/63
https://www.jusline.at/gesetz/zadig/paragraf/64
https://www.jusline.at/gesetz/zadig/paragraf/64
https://www.jusline.at/entscheidung/589669
https://www.jusline.at/gesetz/zadig/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/zadig/paragraf/63
https://www.jusline.at/entscheidung/589669
https://www.jusline.at/gesetz/zadig/paragraf/64

mit Einlangen der Anzeige beim Zahlungsdienstleister greift, sodass von einer unzuldssigen Ausdehnung der Haftung
des Zahlungsdienstnutzers keine Rede sein kann. Dass auch eine Anzeige gemall Paragraph 63, Absatz 2, ZaDiG
empfangsbedurftig ist, entspricht nicht nur der zitierten Lehre, sondern auch den Erwdgungen der Entscheidung
8 Ob 24/18i. Da die Haftung des Zahlers immer ein Verschulden voraussetzt und der Zahlungsdienstleister ohnedies
(Paragraph 64, Absatz eins, Ziffer 4, ZaDiG) eine kostenlose Anzeigemdglichkeit zur Verfigung zu stellen hat, ist auch
eine grobliche Benachteiligung des Zahlers nicht zu erkennen. Soweit dieser technisch keine Mdoglichkeit hatte,
unverzuglich Anzeige zu erstatten, wirde eine Haftung seinerseits bereits am fehlenden Verschulden scheitern.

6. Klausel 8

»8.1. Zahlungsanweisungen des Kl in Fremdwahrungen werden zu dem von c* gemaR Punkt 8.2. gebildeten und auf
der Website https://* verotffentlichten Kurs (c* Wechselkurs) in Euro umgerechnet. Fir Landeswahrungen von
Mitgliedstaaten des EWR, die nicht in Euro sind, findet sich dort auch eine Darstellung der gesamten
Waéhrungsumrechnungsentgelte im Sinne von Artikel 2 Nummer 9 Uberweisungs-VO (EU) Nr 2021/1230 als
prozentualer Aufschlag auf die letzten verfligbaren Euro-Referenzwechselkurse der Europdischen Zentralbank.

8.2. Zur Bildung des Kurses zieht c* als Referenzwechselkurs den fir die jeweilige Wahrung von * errechneten
Wechselkurs heran. Die von V* auf deren Homepage http://* veroffentlichten Wechselkurse errechnen sich aus den
hoéchsten und niedrigsten Kursen der jeweils letzten 24 Stunden, wobei als Grundlage fiir die Berechnung verschiedene
GrolRhandelskurse fiir den internationalen Devisenmarkt aus unabhangigen internationalen Quellen (wie z.B. R* oder
B*) oder (vorrangig) gegebenenfalls staatlich festgelegte Kurse herangezogen werden. Der ¢* Wechselkurs wird
gebildet aus dem jeweiligen Referenzwechselkurs und einem Abschlag gemafd Punkt 21. (?Ankaufsabschlag?).”

[76] 6.1. Das Erstgericht sah die Klausel (zur Ganze) als intransparent im Sinn des§ 6 Abs 3 KSchG an. [76] 6.1. Das
Erstgericht sah die Klausel (zur Ganze) als intransparent im Sinn des Paragraph 6, Absatz 3, KSchG an.

[77]1 6.2. Das Berufungsgericht ging davon aus, Punkt 8.1. zweiter Satz und Punkt 8.2. letzter Satz seien getrennt zu
beurteilende Klauseln, gegen die keine Bedenken bestliinden. Punkt 8.1. erster Satz und Punkt 8.2. zweiter Satz seien
intransparent, weil die Bildung des Wechselkurses nur allgemein erldutert werde und daher nicht fir den Verbraucher
Uberprufbar sei. Wahrend es die Stattgebung hinsichtlich Punkt 8.1. erster Satz und Punkt 8.2. zweiter Satz bestatigte,
wies es im darUber hinausgehenden Umfang das Klagebegehren ab.

[78] 6.3. Die Klagerin beanstandet in ihrer Revision nur die Auffassung des Berufungsgerichts zur Teilbarkeit der
Klausel. In Punkt 8.2. letzter Satz werde darauf hingewiesen, dass der c*-Wechselkurs, auf den Punkt 8.1. Bezug
nehme, aus dem jeweiligen Referenzwechselkurs und einem Abschlag gebildet werde, sodass es nicht moglich sei, dies
in Teilklauseln zu teilen. Die Unzuldssigkeit der Teile der Regelung fiihre zur Unzulassigkeit der gesamten Klausel.

[79] 6.4. Dem halt die Beklagte entgegen, Punkt 8.1. sei ein eigener Regelungsbereich tGber den maRgeblichen Kurs,
der sich schon sprachlich von der Punkt 8.2. abgrenzen lasse, der sich isoliert mit der Thematik des
Referenzwechselkurses beschaftige. Der letzte Satz in Punkt 8.2. betreffe nur den Ankaufsabschlag und kénne isoliert
vom Rest der Klausel wahrgenommen werden. Die Klagerin kénne im Revisionsverfahren nicht in erster Instanz
unterbliebenes Vorbringen zur angeblichen Unzuldssigkeit einzelner Klauselteile nachholen. Der letzte Satz in
Punkt 8.1. enthalte nur einen Verweis auf die Homepage mit der Darstellung der Wahrungsumrechnungsentgelte und
sei jedenfalls zulassig. Dies gelte auch fir den letzten Satz in Punkt 8.2.

[801] 6.5. Vorauszuschicken ist, dass die Klausel 8, soweit das Berufungsgericht ihre Zulassigkeit verneinte, im
Zusammenhang mit der Revision der Beklagten zu behandeln sein wird. Aufgrund der Revision der Klagerin ist
zunachst nur die Frage der Teilbarkeit der Klausel zu erértern. Insoweit ist die Kldgerin teilweise im Recht.

[81] 6.5.1. Mal3geblich fur die Qualifikation einer Klausel als eigenstandig im Sinn des & 6 KSchG ist ndmlich nicht die
Gliederung des Klauselwerks; es kdnnen vielmehr auch zwei unabhangige Regelungen in einem Punkt oder sogar in
einem Satz der Allgemeinen Geschaftsbedingungen enthalten sein. Es kommt darauf an, ob ein materiell
eigenstandiger Regelungsbereich vorliegt. Dies ist dann der Fall, wenn die Bestimmungen isoliert voneinander
wahrgenommen werden kénnen (RS0121187). [81] 6.5.1. Mal3geblich fur die Qualifikation einer Klausel als eigenstandig
im Sinn des Paragraph 6, KSchG ist ndmlich nicht die Gliederung des Klauselwerks; es kénnen vielmehr auch zwei
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unabhangige Regelungen in einem Punkt oder sogar in einem Satz der Allgemeinen Geschaftsbedingungen enthalten
sein. Es kommt darauf an, ob ein materiell eigenstandiger Regelungsbereich vorliegt. Dies ist dann der Fall, wenn die
Bestimmungen isoliert voneinander wahrgenommen werden kénnen (RS0121187).

[82]  6.5.2. Hinsichtlich des Punktes 8.1. zweiter Satz liegt - selbst wenn man von einer Willenserklarung und nicht
einer blofRen Aufklarung des Verbrauchers und damit einer pruffahigen Klausel (vgl RS0131601) ausgehen wollte -
jedenfalls eine selbstandige Klausel vor. Es handelt sich um einen eigenstéandigen Hinweis, dass auf der Website der
Beklagten fur Landeswdhrungen der Mitgliedstaaten des EWR, die nicht in Euro bestehen, die
Wahrungsumrechnungsentgelte im Sinn der Uberweisungs-VO der EU Nr 2021/1230 auffindbar sind. Zu den dbrigen
Teilen der Klausel 8 besteht kein inhaltlicher oder sprachlicher Zusammenhang. Warum Punkt 8.1. zweiter Satz
unzuldssig sein sollte, fuhrt die Klagerin in ihrer Revision auch nicht aus. Insoweit hat es daher bei der Abweisung des
Klagebegehrens zu bleiben, wobei dieser Teil nun als Klausel 8b neu bezeichnet wird. [82] 6.5.2. Hinsichtlich des
Punktes 8.1. zweiter Satz liegt - selbst wenn man von einer Willenserklarung und nicht einer bloBen Aufklarung des
Verbrauchers und damit einer priffahigen Klausel vergleiche RS0131601) ausgehen wollte - jedenfalls eine
selbstandige Klausel vor. Es handelt sich um einen eigenstandigen Hinweis, dass auf der Website der Beklagten fur
Landeswahrungen der Mitgliedstaaten des EWR, die nicht in Euro bestehen, die Wahrungsumrechnungsentgelte im
Sinn der Uberweisungs-VO der EU Nr 2021/1230 auffindbar sind. Zu den (brigen Teilen der Klausel 8 besteht kein
inhaltlicher oder sprachlicher Zusammenhang. Warum Punkt 8.1. zweiter Satz unzulassig sein sollte, fihrt die Klagerin
in ihrer Revision auch nicht aus. Insoweit hat es daher bei der Abweisung des Klagebegehrens zu bleiben, wobei dieser
Teil nun als Klausel 8b neu bezeichnet wird.

[83] 6.5.3. Anderes gilt fir Punkt 8.2. letzter Satz. Dieser weist auf den in Punkt 8.1. erster Satz genannten c*-
Wechselkurs und dessen Bildung aus dem jeweiligen Referenzwechselkurs, der in Punkt 8.2. erster Satz erklart wird,
zusatzlich eines Abschlags hin. Ein eigenstandiger Regelungsgehalt nur dieses letzten Satzes unabhangig von Punkt 8.1.
erster Satz und dem restlichen Teil des Punktes 8.2. ist daher nicht erkennbar. Dieser letzte Satz ist daher im
Zusammenhang mit den Ubrigen Inhalten des Punktes 8.1. und 8.2. (abgesehen vom zweiten Satz des Punktes 8.1.) -
unter der Bezeichnung Klausel 8a neu - auf seine Zulassigkeit zu prifen. Da - wie im Zusammenhang mit der Revision
des Beklagten noch zu erdrtern ist - insoweit von einer Intransparenz auszugehen ist, teilt auch der letzte Satz des
Punktes 8.2. dieses rechtliche Schicksal, ohne dass es hiezu noch zusatzlichen Vorbringens der Klagerin bedurft hatte.
Inhaltlich wird zur Unzulassigkeit im Zusammenhang mit der Revision der Beklagten ausfuhrlich Stellung genommen.

7. Klausel 9

+Anderungen dieser AGB miissen vereinbart werden. Das kann in den Fillen des Punktes 18.1.3. auch in folgendem
Verfahren passieren:

Die Anderungen werden dem KI von c* mindestens zwei Monate vor dem vorgeschlagenen Zeitpunkt ihres
Inkrafttretens angeboten; dabei werden die vom Anderungsangebot betroffenen Bedingungen und deren
vorgeschlagene Anderungen in einer Gegeniiberstellung oder Anderungsfassung (im Folgenden ?Gegeniiberstellung?)
dargestellt. Das Anderungsangebot wird dem Kl in Papierform oder auf einem anderen dauerhaften Datentriger
mitgeteilt (siehe Punkt 18.1.2.).

Die Zustimmung des Kl gilt als erteilt, wenn vor dem vorgeschlagenen Zeitpunkt des Inkrafttretens kein schriftlicher
oder via Online-Kundenportal c* oder per E-Mail erklarter Widerspruch des Kl bei c* einlangt. c* wird den Kl im
Anderungsangebot darauf aufmerksam machen, dass sein Stillschweigen durch das Unterlassen eines solchen
Widerspruchs als Zustimmung zu den Anderungen gilt.

Ein KI, der Verbraucher ist, hat das Recht, den Kartenvertrag bis zum Inkrafttreten der Anderungen kostenlos fristlos zu
kiindigen. Auch darauf wird c* im Anderungsangebot hinweisen.

AuBerdem wird c* die Gegenuberstellung sowie die vollstandige Fassung der neuen AGB auf seiner Internetseite
(https://*) verdffentlichen und dem Kl Gber sein Ersuchen die vollstandige Fassung der neuen AGB Ubersenden. Darauf
wird c* im Anderungsangebot hinweisen.

[...]
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Auf dem in Punkt 18.1.1. vorgesehenen Weg kann c* dem KI, wenn er Verbraucher ist, weiters solche Anderungen
anbieten, die (a) durch gesetzliche Anderungen, behérdliche oder gerichtliche Vorgaben erzwungen sind [...] und die
[...]1 (c) nicht die vertraglichen Hauptleistungspflichten von c* einschranken.”

[84] 7.1.Das Erstgericht hielt die Klausel fiir transparent und auch nicht gréblich benachteiligend.

[85] 7.2. Das Berufungsgericht gab der Berufung der Klagerin unter Hinweis auf das Vorabentscheidungsersuchen zu
8 Ob 24/18i nicht Folge. Zwar habe der Oberste Gerichtshof zu8 Ob 105/20d unter BerUlcksichtigung der Entscheidung
des EuGH in der Rs DenizBank (C-287/90) entschieden, dass eine Zustimmungsfiktionsklausel nicht allein aufgrund der
Erfallung der Formalerfordernisse zuldssig sei, sondern der Kontrolle im Sinn der Richtlinie 93/13/EWG Uber
missbrauchliche Klauseln in Verbrauchervertragen sowie deren nationaler Umsetzung (§ 879 Abs 3 ABGBund 8 6 Abs 3
KSchG) unterlagen. Allerdings habe er im vorangegangenen Vorlagebeschluss zu8 Ob 24/18i ausgefuhrt, es sei
zulassig, wenn die Anderungsbefugnis etwa dahin konkretisiert werde, dass sie durch Gesetz oder behérdliche bzw
gerichtliche Vorgaben erzwungene Anderungen oder solche zugunsten der Nutzer umfasse oder die Zielrichtung
bestimmter Bereiche festlege. Daher sei weder von einer Intransparenz der Klausel noch von einer gréblichen
Benachteiligung auszugehen. [85]7.2. Das Berufungsgericht gab der Berufung der Klagerin unter Hinweis auf das
Vorabentscheidungsersuchen zu 8 Ob 24/18i nicht Folge. Zwar habe der Oberste Gerichtshof zu8 Ob 105/20d unter
Berucksichtigung der Entscheidung des EuGH in der Rs DenizBank (C-287/90) entschieden, dass eine
Zustimmungsfiktionsklausel nicht allein aufgrund der Erflllung der Formalerfordernisse zuldssig sei, sondern der
Kontrolle im Sinn der Richtlinie 93/13/EWG Uber missbrauchliche Klauseln in Verbrauchervertragen sowie deren
nationaler Umsetzung (Paragraph 879, Absatz 3, ABGB und Paragraph 6, Absatz 3, KSchG) unterlagen. Allerdings habe
er im vorangegangenen Vorlagebeschluss zu 8 Ob 24/18i ausgefiihrt, es sei zuldssig, wenn die Anderungsbefugnis
etwa dahin konkretisiert werde, dass sie durch Gesetz oder behdrdliche bzw gerichtliche Vorgaben erzwungene
Anderungen oder solche zugunsten der Nutzer umfasse oder die Zielrichtung bestimmter Bereiche festlege. Daher sei
weder von einer Intransparenz der Klausel noch von einer groblichen Benachteiligung auszugehen.

[86]  7.3. Die Kldgerin halt dem entgegen, zu 8 Ob 24/18i habe der Oberste Gerichtshof keine derartige Klausel zu
beurteilen gehabt. Der 8. Senat habe nur dem EuGH erkldren mussen, worum es im Zusammenhang mit der
Vorlagefrage gehe. Nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs mussten die Parameter, die fur eine
Entgelterhéhung mittels Zustimmungsfiktion eine Rolle spielen, aber aus der Klausel selbst hervorgehen. Der in der
Klausel verwendete Begriff ,gesetzliche Anderungen und behérdliche oder gerichtliche Vorgaben” sei véllig unklar. Die
Klausel sei daher intransparent nach 8 6 Abs 3 KSchG und auch gréblich benachteiligend. [86] 7.3. Die Klagerin halt
dem entgegen, zu 8 Ob 24/18i habe der Oberste Gerichtshof keine derartige Klausel zu beurteilen gehabt. Der 8. Senat
habe nur dem EuGH erkldren mussen, worum es im Zusammenhang mit der Vorlagefrage gehe. Nach der
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs mdissten die Parameter, die flr eine Entgelterh6hung mittels
Zustimmungsfiktion eine Rolle spielen, aber aus der Klausel selbst hervorgehen. Der in der Klausel verwendete Begriff
.gesetzliche Anderungen und behérdliche oder gerichtliche Vorgaben* sei véllig unklar. Die Klausel sei daher
intransparent nach Paragraph 6, Absatz 3, KSchG und auch gréblich benachteiligend.

[87] 7.4. Dem halt die Beklagte entgegen, die Klausel sei durch den Vorlagebeschluss 8 Ob 24/18i gedeckt, in dem
der Oberste Gerichtshof seine Auffassung zur Zuldssigkeit klar und deutlich wiedergegeben habe. 4 Ob 74/22v sei
nicht einschlagig, weil dort auf nicht naher definierte ,Veranderungen auf dem Geld- oder Kapitalmarkt ergebende
Entwicklung der Kosten” abgestellt worden sei. Da zukinftige Umstandsénderungen (wie durch Gesetzesanderungen
oder behdrdliche oder gerichtliche Vorgaben) nicht vorhersehbar seien, kénnten sie in der Klausel nicht konkret
bezeichnet werden.

[88] 7.5. Die Revision ist nicht berechtigt.

[89] 7.5.1. Grundsatzlich sieht § 48 Abs 1 Z 6 lit a iVm & 50 Abs 1 ZaDiG 2018 die Mdglichkeit der Vereinbarung einer
Zustimmungsfiktion vor. Richtig ist, dass der Oberste Gerichtshof im Verfahren zu 8 Ob 24/18i einen Vorlagebeschluss
zur Frage fasste, ob eine Zustimmungsfiktionsklausel neben der Prifung der Formalerfordernisse zusatzlich der
Kontrolle im Sinn der Richtlinie 93/13/EWG des Rates vom 5. April 1993 Uber missbrauchliche Klauseln in
Verbrauchervertragen sowie deren nationaler Umsetzung (8 879 Abs 3 ABGB und § 6 Abs 3 KSchG) unterliegen. Der
8. Senat wies darauf hin, dass der Oberste Gerichtshof dies in mehreren Entscheidung bejaht habe (1 Ob 210/12g;
2 Ob 131/12x; 8 Ob 58/14h; 9 Ob 26/15m; 10 Ob 60/17x [Klausel 1]). Nach der im Vorlagebeschluss gedullerten
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Auffassung kénnen besonders weitreichende Vertragsanderungen, die die Grundlagen der rechtlichen Beziehungen
der Parteien betreffen, nicht durch Zustimmungsfiktion zustande kommen; eine Klausel, die praktisch
uneingeschrankte Anderungen zugunsten des Unternehmers und damit zulasten des Verbrauchers iber bloRe
Zustimmungsfiktion zuldsst, sei groblich benachteiligend im Sinn des § 873 Abs 3 ABGB. Dartber hinaus wird auf die
Rechtsprechung hingewiesen, dass eine Klausel intransparent ist, wenn nicht nur véllig unbestimmt bleibt, welche
Leistung der Zahlungsdienstleister mit fingierter Zustimmung einschranken kénnte, sondern auch, in welchem Umfang
eine Anderung der vom Verbraucher entrichteten Entgelte vorgenommen werden kann. Ausdricklich fihrte der
8. Senat aber aus, dass es zuldssig ware, wenn die Anderungsbefugnis etwa dahin konkretisiert wird, dass sie durch
gesetzliche Anderung oder behérdliche bzw gerichtliche Vorgaben erzwungene Anderungen oder solche zugunsten der
Nutzer umfasste Zielrichtung bestimmter Bereiche festlegt. [89] 7.5.1. Grundsatzlich sieht Paragraph 48, Absatz eins,
Ziffer 6, Litera a, in Verbindung mit Paragraph 50, Absatz eins, ZaDiG 2018 die Mdéglichkeit der Vereinbarung einer
Zustimmungsfiktion vor. Richtig ist, dass der Oberste Gerichtshof im Verfahren zu 8 Ob 24/18i einen Vorlagebeschluss
zur Frage fasste, ob eine Zustimmungsfiktionsklausel neben der Prifung der Formalerfordernisse zusatzlich der
Kontrolle im Sinn der Richtlinie 93/13/EWG des Rates vom 5. April 1993 Uber missbrauchliche Klauseln in
Verbrauchervertragen sowie deren nationaler Umsetzung (Paragraph 879, Absatz 3, ABGB und Paragraph 6, Absatz 3,
KSchG) unterliegen. Der 8. Senat wies darauf hin, dass der Oberste Gerichtshof dies in mehreren Entscheidung bejaht
habe (1 Ob 210/12g; 2 Ob 131/12x; 8 Ob 58/14h; 9 Ob 26/15m; 10 Ob 60/17x [Klausel 1]). Nach der im Vorlagebeschluss
geduBerten Auffassung konnen besonders weitreichende Vertragsanderungen, die die Grundlagen der rechtlichen
Beziehungen der Parteien betreffen, nicht durch Zustimmungsfiktion zustande kommen; eine Klausel, die praktisch
uneingeschrénkte Anderungen zugunsten des Unternehmers und damit zulasten des Verbrauchers (iber bloRe
Zustimmungsfiktion zuldsst, sei groblich benachteiligend im Sinn des Paragraph 873, Absatz 3, ABGB. Dartber hinaus
wird auf die Rechtsprechung hingewiesen, dass eine Klausel intransparent ist, wenn nicht nur vollig unbestimmt bleibt,
welche Leistung der Zahlungsdienstleister mit fingierter Zustimmung einschranken kénnte, sondern auch, in welchem
Umfang eine Anderung der vom Verbraucher entrichteten Entgelte vorgenommen werden kann. Ausdriicklich filhrte
der 8. Senat aber aus, dass es zuldssig ware, wenn die Anderungsbefugnis etwa dahin konkretisiert wird, dass sie
durch gesetzliche Anderung oder behérdliche bzw gerichtliche Vorgaben erzwungene Anderungen oder solche
zugunsten der Nutzer umfasste Zielrichtung bestimmter Bereiche festlegt.

[901] 7.5.2. Der EuGH bejahte die Frage des Obersten Gerichtshofs und damit dessen bisherige Rechtsprechung
(Rs DenizBank, C-287/19). In der Sache erachtete der 8. Senat die Klausel, die keinerlei Beschrankung enthielt, fur
groblich benachteiligend. Die Rechtsprechung fordert nach dieser Entscheidung eine méglichst prazise und sachliche
Determinierung flr den Grund der in Aussicht genommenen Vertragsanpassungen. Ohne Determinierung, unter
welchen Voraussetzungen der Unternehmer eine Vertragsanderung mittels Erklarungsfiktion vornehmen kann, hatte
dieser es bei der gebotenen kundenfeindlichsten Auslegung in der Hand, Verbrauchern so lange Anderungswiinsche
beliebig und in unbegrenzter Zahl zu Gbermitteln, bis der Verbraucher eine davon Ubersieht und nicht rechtzeitig
widerspricht. Aus diesem Grund mussen die Parameter, die flir eine Entgelterh6hung mittels Zustimmungsfiktion eine
Rolle spielen, aus der Klausel selbst hervorgehen. Nur wenn der Verbraucher von Anfang an auch tber die Griinde und
die mal3geblichen Indizes fur eine Entgelterh6hung mittels Zustimmungsfiktion informiert ist, wird ihm die Auswirkung
der Klausel und das Risiko kunftiger Passivitat ausreichend klar (4 Ob 74/22v [Pkt 7.1. - zu ,Veranderungen auf dem
Geld- oder Kapitalmarkt ergebende Entwicklung der Kosten"]; vgl auch 10 Ob 60/17x [Pkt 3.6.]). [90] 7.5.2. Der EuGH
bejahte die Frage des Obersten Gerichtshofs und damit dessen bisherige Rechtsprechung (Rs DenizBank, C-287/19). In
der Sache erachtete der 8. Senat die Klausel, die keinerlei Beschrankung enthielt, fir groblich benachteiligend. Die
Rechtsprechung fordert nach dieser Entscheidung eine moglichst prazise und sachliche Determinierung fir den Grund
der in Aussicht genommenen Vertragsanpassungen. Ohne Determinierung, unter welchen Voraussetzungen der
Unternehmer eine Vertragsanderung mittels Erklarungsfiktion vornehmen kann, hatte dieser es bei der gebotenen
kundenfeindlichsten Auslegung in der Hand, Verbrauchern so lange Anderungswiinsche beliebig und in unbegrenzter
Zahl zu Ubermitteln, bis der Verbraucher eine davon Ubersieht und nicht rechtzeitig widerspricht. Aus diesem Grund
mussen die Parameter, die fir eine Entgelterhéhung mittels Zustimmungsfiktion eine Rolle spielen, aus der Klausel
selbst hervorgehen. Nur wenn der Verbraucher von Anfang an auch Uber die Griinde und die mal3geblichen Indizes fur
eine Entgelterhdhung mittels Zustimmungsfiktion informiert ist, wird ihm die Auswirkung der Klausel und das Risiko
kinftiger Passivitat ausreichend klar (4 Ob 74/22v [Pkt 7.1. - zu ,Veranderungen auf dem Geld- oder Kapitalmarkt
ergebende Entwicklung der Kosten"]; vergleiche auch 10 Ob 60/17x [Pkt 3.6.]).
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[91] 7.5.3. Hier wurde der Grund der in Aussicht genommenen Vertragsanpassungen mittels Zustimmungsfiktion in
der Klausel aber festgelegt. Zukunftige zwingende gesetzliche, behdrdliche und gerichtliche Vorgaben entziehen sich
naturgemalfd einer weiteren Konkretisierung. Eine beliebige Vertragsanpassung nach Gutdiinken durch die Beklagte
(vgl 4 Ob 74/22v) ermdglichen sie gerade nicht. Eine grobliche Benachteiligung im Sinn des§ 879 Abs 3 ABGB ist daher
nach der nicht zu beanstandenden Auffassung des Berufungsgerichts ebenso wenig zu erkennen wie eine mangelnde
Transparenz im Sinn des8 6 Abs 3 KSchG. [91]7.5.3. Hier wurde der Grund der in Aussicht genommenen
Vertragsanpassungen mittels Zustimmungsfiktion in der Klausel aber festgelegt. Zukunftige zwingende gesetzliche,
behdrdliche und gerichtliche Vorgaben entziehen sich naturgemdal3 einer weiteren Konkretisierung. Eine beliebige
Vertragsanpassung nach Gutdunken durch die Beklagte vergleiche 4 Ob 74/22v) ermdglichen sie gerade nicht. Eine
grobliche Benachteiligung im Sinn des Paragraph 879, Absatz 3, ABGB ist daher nach der nicht zu beanstandenden
Auffassung des Berufungsgerichts ebenso wenig zu erkennen wie eine mangelnde Transparenz im Sinn des Paragraph
6, Absatz 3, KSchG.

8. Klausel 10

.Das Bearbeitungsentgelt gemalR Punkt 20. ist zu zahlen: (a) fur alle Fremdwdahrungstransaktionen (das sind
Transaktionen, die nicht in Euro stattfinden) und (b) fur grenziiberschreitende Kartentransaktionen in Euro. Im Falle
von (b) ist das Bearbeitungsentgelt jedoch nicht zu zahlen, wenn am Zahlungsvorgang ein Zahlungsdienstleister des
Zahlungsempfangers beteiligt ist, der dem Zahlungsempfanger seine Dienstleistungen in einem anderen Mitgliedstaat
der EU erbringt als Osterreich.

[...]
Bearbeitungsentgelt (gemal Punkt 9.4.) 1,65 % des vom Kl autorisierten Betrages”

[92] 8.1. Das Erstgericht gab dem Klagebegehren wegen VerstolRes gegen Art 4 Abs 1 der VO (EU) 2021/1230 Uber
grenzuiberschreitende Zahlungen in der Union statt. Da die gesamten Wahrungsumrechnungsentgelte als prozentualer
Aufschlag auf die letzten verflgbaren Euro-Referenzkurse der Europdischen Zentralbank auszudricken seien, die
Beklagte die Entgelte aber in einem Prozentsatz der Transaktion ausdriicke, liege ein Verstol3 vor. Auf § 879 Abs 3
ABGB und die Intransparenz nach§ 6 Abs 3 KSchG ging das Erstgericht daher nicht mehr ein. [92] 8.1. Das Erstgericht
gab dem Klagebegehren wegen VerstoRes gegen Artikel 4, Absatz eins, der VO (EU) 2021/1230 Uber
grenzulberschreitende Zahlungen in der Union statt. Da die gesamten Wahrungsumrechnungsentgelte als prozentualer
Aufschlag auf die letzten verflgbaren Euro-Referenzkurse der Europdischen Zentralbank auszudriicken seien, die
Beklagte die Entgelte aber in einem Prozentsatz der Transaktion ausdricke, liege ein Verstol3 vor. Auf Paragraph 879,
Absatz 3, ABGB und die Intransparenz nach Paragraph 6, Absatz 3, KSchG ging das Erstgericht daher nicht mehr ein.

[93] 8.2. Das Berufungsgericht wies das Klagebegehren insoweit ab. Nach dem 3. ErwGr der genannten Verordnung
mussten flr grenziberschreitende Zahlungen in Euro die gleichen Entgelte wie fUr innerstaatliche Euro-Zahlungen
eingehoben werden. Der Gesamtbetrag, den der Zahler in der Wahrung des Kontos des Zahlers zu zahlen habe, sollte
sich aus dem Preis der Waren oder Dienstleistungen und den Wahrungsumrechnungsentgelten zusammensetzen. Aus
der Systematik der Verordnung ergebe sich, dass sich Art 4 nicht auf Entgelte im Zusammenhang mit
grenzlberschreitenden Zahlungen, sondern nur auf Entgelte fur die Wahrungsumrechnung beziehe. Die angefochtene
Klausel betreffe ein Bearbeitungsentgelt fir Fremdwahrungstransaktionen bzw grenziberschreitende Transaktionen
in Euro (auBerhalb der EU) und verstoRRe daher nicht gegen die Verordnung. Sie sei weder intransparent noch gréblich
benachteiligend. [93]8.2. Das Berufungsgericht wies das Klagebegehren insoweit ab. Nach dem 3. ErwGr der
genannten Verordnung miussten fur grenziberschreitende Zahlungen in Euro die gleichen Entgelte wie flr
innerstaatliche Euro-Zahlungen eingehoben werden. Der Gesamtbetrag, den der Zahler in der Wahrung des Kontos
des Zahlers zu zahlen habe, sollte sich aus dem Preis der Waren oder Dienstleistungen und den
Wahrungsumrechnungsentgelten zusammensetzen. Aus der Systematik der Verordnung ergebe sich, dass sich Artikel
4, nicht auf Entgelte im Zusammenhang mit grenziberschreitenden Zahlungen, sondern nur auf Entgelte fUr die
Wahrungsumrechnung  beziehe. Die angefochtene  Klausel betreffe ein  Bearbeitungsentgelt  fir
Fremdwahrungstransaktionen bzw grenziberschreitende Transaktionen in Euro (aul3erhalb der EU) und verstoRRe
daher nicht gegen die Verordnung. Sie sei weder intransparent noch groblich benachteiligend.

[94] 8.3. Die Klagerin halt dem entgegen, Art 3 der VO (EU) 2021/1230 regle Entgelte fir grenziberschreitende
Zahlungen in Euro, Art 4 hingegen Entgelte fur die Wahrungsumrechnung im Zusammenhang mit kartengebundenen
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Zahlungsvorgangen. Kartengebundene Zahlungsvorgange mit Wahrungsumrechnung im Sinn des Art 4 seien gemal}
der Definition in Art 2 Z 1 der Verordnung grenzuberschreitend. Auch Bearbeitungsentgelte durften aber nur als
prozentueller Aufschlag auf die letzten verfligbaren Euro-Referenzwechselkurse der EZB ausgedriickt werden. Dem
werde die Klausel nicht gerecht. Im Ubrigen unterldgen Klauseln, die ein Zusatzentgelt nicht nur zur Abgeltung einer
nur aufgrund von Besonderheiten im Einzelfall erforderlichen Mehrleistung, sondern zur Abgeltung einer im Regelfall
mit der Erfullung vertraglicher Pflichten verbundenen Leistung vorsehen und das eigentliche Leistungsversprechen
einschrankten, veranderten oder aushohlten, der Inhaltskontrolle nach 8 879 Abs 3 ABGB. Hier werde flir bestimmte
Arten von Fremdwahrungstransaktionen in den AGB zusatzliches Entgelt vorgesehen, ohne dass erkennbar ware,
welche konkreten Leistungen fUr den Karteninhaber dem gegeniber stinden. [94]8.3. Die Klagerin halt dem
entgegen, Artikel 3, der VO (EU) 2021/1230 regle Entgelte fir grenzliberschreitende Zahlungen in Euro, Artikel 4,
hingegen Entgelte fir die Wahrungsumrechnung im Zusammenhang mit kartengebundenen Zahlungsvorgangen.
Kartengebundene Zahlungsvorgadnge mit Wahrungsumrechnung im Sinn des Artikel 4, seien gemaR der Definition in
Artikel 2, Ziffer eins, der Verordnung grenzlberschreitend. Auch Bearbeitungsentgelte duirften aber nur als
prozentueller Aufschlag auf die letzten verfligbaren Euro-Referenzwechselkurse der EZB ausgedriickt werden. Dem
werde die Klausel nicht gerecht. Im Ubrigen unterldgen Klauseln, die ein Zusatzentgelt nicht nur zur Abgeltung einer
nur aufgrund von Besonderheiten im Einzelfall erforderlichen Mehrleistung, sondern zur Abgeltung einer im Regelfall
mit der Erfullung vertraglicher Pflichten verbundenen Leistung vorsehen und das eigentliche Leistungsversprechen
einschrankten, veranderten oder aushdéhlten, der Inhaltskontrolle nach Paragraph 879, Absatz 3, ABGB. Hier werde fir
bestimmte Arten von Fremdwahrungstransaktionen in den AGB zusatzliches Entgelt vorgesehen, ohne dass erkennbar
ware, welche konkreten Leistungen fur den Karteninhaber dem gegeniiber stiinden.

[95] 8.4. Die Beklagte halt dem entgegen, die Klausel regle kein Wahrungsumrechnungsentgelt, sondern ein
Bearbeitungsentgelt fir die zwei darin genannten Falle. Ein Widerspruch zu Art 4 VO (EU) 2021/1230 liege schon nach
deren Wortlaut nicht vor. Ein Bearbeitungsentgelt musse nicht als prozentueller Aufschlag auf die letzten verflgbaren
Euro-Referenzkurse der EZB ausgedrickt werden. Warum die Klausel intransparent sein solle, fuhre die
Revisionswerberin nicht aus. Die grobliche Benachteiligung scheide aus, weil - wie von der Beklagten in erster Instanz
vorgetragen - das Bearbeitungsentgelt der Abdeckung von Aufwanden diene, die mit der Abwicklung der in der Klausel
genannten Kartenzahlungen Uber internationale Kartenorganisationen zusammenhdngen. Damit werde dem
Verursacherprinzip Rechnung getragen. Soweit das diesbezlgliche Vorbringen als nicht festgestellt und nicht unstrittig
erachtet werde, liege ein sekundarer Feststellungsmangel vor. [95] 8.4. Die Beklagte halt dem entgegen, die Klausel
regle kein Wahrungsumrechnungsentgelt, sondern ein Bearbeitungsentgelt fur die zwei darin genannten Falle. Ein
Widerspruch zu Artikel 4, VO (EU) 2021/1230 liege schon nach deren Wortlaut nicht vor. Ein Bearbeitungsentgelt misse
nicht als prozentueller Aufschlag auf die letzten verfligbaren Euro-Referenzkurse der EZB ausgedriickt werden. Warum
die Klausel intransparent sein solle, fihre die Revisionswerberin nicht aus. Die grobliche Benachteiligung scheide aus,
weil - wie von der Beklagten in erster Instanz vorgetragen - das Bearbeitungsentgelt der Abdeckung von Aufwanden
diene, die mit der Abwicklung der in der Klausel genannten Kartenzahlungen Uber internationale Kartenorganisationen
zusammenhangen. Damit werde dem Verursacherprinzip Rechnung getragen. Soweit das diesbezligliche Vorbringen
als nicht festgestellt und nicht unstrittig erachtet werde, liege ein sekundarer Feststellungsmangel vor.

[96] 8.5. Die Revision ist berechtigt.

[97] 8.5.1. Die von den Unterinstanzen unterschiedlich beantwortete Frage, ob Art 4 Abs 1 der VO (EU) 2021/1230
Uber grenziberschreitende Zahlungen in der Union so auszulegen ist, dass unter dem Begriff der ,gesamten
Wahrungsumrechnungsentgelte”, die als prozentualer Aufschlag auf die letzten verfigbaren Euro-Referenzkurse der
Europaischen Zentralbank auszudricken sind, auch Bearbeitungsentgelte wie in dieser Klausel festgesetzt, zu
verstehen sind, bedarf keiner abschlieBenden Klarung, weil es der Klausel nach den in den Entscheidungen des
Europaischen Gerichtshofs und des Obersten Gerichtshofs bereits aufgestellten Kriterien flr die Zulassigkeit von
vergleichbaren Klauseln zu Bearbeitungsgebihren bei Kreditvertragen an der ausreichenden Transparenz nach 8 6
Abs 3 KSchG mangelt. [97] 8.5.1. Die von den Unterinstanzen unterschiedlich beantwortete Frage, ob Artikel 4, Absatz
eins, der VO (EU) 2021/1230 Uber grenzlberschreitende Zahlungen in der Union so auszulegen ist, dass unter dem
Begriff der ,gesamten Wahrungsumrechnungsentgelte”, die als prozentualer Aufschlag auf die letzten verfliigbaren
Euro-Referenzkurse der Europaischen Zentralbank auszudriicken sind, auch Bearbeitungsentgelte wie in dieser Klausel
festgesetzt, zu verstehen sind, bedarf keiner abschlieBenden Kldrung, weil es der Klausel nach den in den
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Entscheidungen des Europdischen Gerichtshofs und des Obersten Gerichtshofs bereits aufgestellten Kriterien fir die
Zulassigkeit von vergleichbaren Klauseln zu Bearbeitungsgeblihren bei Kreditvertragen an der ausreichenden
Transparenz nach Paragraph 6, Absatz 3, KSchG mangelt.

[98] 8.5.2. Erstmals hatte der EuGH in der Rs Matei (C-143/13) Uber eine bei Abschluss eines Kreditvertrags zu
zahlende GebUhr zu entscheiden. Dort schuldete der Kreditnehmer eine Risikoprovision fir die Einrdumung des
Kredits. Aufgrund einer Novelle des rumanischen Kreditvertragsrechts durften Kreditgeber Provisionen aber nur mehr
fir bestimmte Dienstleistungen oder Tatigkeiten bei Abschluss des Vertrags verrechnen, wahrend fur das ,Risiko” nach
rumanischem Recht keine gesonderte Provision vorgesehen war. Der EuGH gab vor (Rn 72 ff), die Grunde, die das
Entgelt fur die Provision rechtfertigen, mussten transparent dargestellt werden. Perner/Spitzer (Zuldssigkeit [?] von
Kreditbearbeitungsentgelten, OBA 2023, 779) wiesen darauf hin, dass dieses besonders strenge
Transparenzerfordernis vor dem Hintergrund der verpdnten Umetikettierung nach rumanischem Recht zu sehen sei.

[99] 8.5.3.In der Rs Kiss (C-621/17) hatte der Kreditnehmer neben den Zinsen ein jahrliches Bearbeitungsentgelt in
Hohe von 2,4 % der Kreditsumme und eine einmalige Bereitstellungsprovision zu zahlen. Der Kreditnehmer machte
geltend, der Kreditvertrag gebe nicht an, welche Dienstleistung eines Kreditgebers durch das Bearbeitungsentgelt und
die Bereitstellungsprovision abgegolten werden, weshalb die Klauseln missbrauchlich seien. Der EuGH (Rn 41, Rn 43)
verlangte, dass der Kreditnehmer Zugang zu den Grinden haben muss, die eine Provision rechtfertigen, wenn der
Kreditnehmer geltend macht, dass der Provision keine Gegenleistung des Kreditgebers gegenltber steht. Zwar muss
der Kreditgeber nicht ausfihrliche Angaben zur Art aller Dienstleistungen machen, die er als Gegenleistung fiir die
Gebuhren erbringt, allerdings muss der Kredithehmer die Art der tatsachlich erbrachten Dienstleistungen anhand des
Vertrags als Ganzes angemessen verstehen oder daraus ableiten kdnnen. Damit kann der Verbraucher Gberprifen, ob
sich die verschiedenen Entgelte oder zu vergltenden Dienstleistungen Uberschneiden. Art 4 Abs 2 Klausel-RL verlangt
aber nicht, die damit verglteten Dienstleistungen im Detail im Einzelnen anzugeben. [99] 8.5.3. In der Rs Kiss (C-
621/17) hatte der Kreditnehmer neben den Zinsen ein jahrliches Bearbeitungsentgelt in Hohe von 2,4 % der
Kreditsumme und eine einmalige Bereitstellungsprovision zu zahlen. Der Kreditnehmer machte geltend, der
Kreditvertrag gebe nicht an, welche Dienstleistung eines Kreditgebers durch das Bearbeitungsentgelt und die
Bereitstellungsprovision abgegolten werden, weshalb die Klauseln missbrauchlich seien. Der EUGH (Rn 41, Rn 43)
verlangte, dass der Kreditnehmer Zugang zu den Grinden haben muss, die eine Provision rechtfertigen, wenn der
Kreditnehmer geltend macht, dass der Provision keine Gegenleistung des Kreditgebers gegenlber steht. Zwar muss
der Kreditgeber nicht ausfihrliche Angaben zur Art aller Dienstleistungen machen, die er als Gegenleistung fir die
Gebuhren erbringt, allerdings muss der Kreditnehmer die Art der tatsachlich erbrachten Dienstleistungen anhand des
Vertrags als Ganzes angemessen verstehen oder daraus ableiten kdnnen. Damit kann der Verbraucher tberprifen, ob
sich die verschiedenen Entgelte oder zu vergltenden Dienstleistungen Uberschneiden. Artikel 4, Absatz 2, Klausel-RL
verlangt aber nicht, die damit verglteten Dienstleistungen im Detail im Einzelnen anzugeben.

[100] 8.5.4. Gegenstand der Rs Caixabank Il (C-224/19 und C-259/19) war eine Klausel Uber die Zahlung einer
Bereitstellungsprovision in Héhe von 1,0 % des Gesamtbetrags des Darlehens. Auch dort fuhrte der EUGH (Rn 76) zum
Transparenzgebot aus, dass dem Kreditnehmer ausreichend Information mitgeteilt werden muss, damit er Kenntnis
vom Inhalt und Funktionsweise der Bereitstellungsprovision und der entsprechenden Klauseln im Kreditvertrag
erlangen kann. [100] 8.5.4. Gegenstand der Rs Caixabank romisch zwei (C-224/19 und C-259/19) war eine Klausel tber
die Zahlung einer Bereitstellungsprovision in Hohe von 1,0 % des Gesamtbetrags des Darlehens. Auch dort flhrte der
EuGH (Rn 76) zum Transparenzgebot aus, dass dem Kreditnehmer ausreichend Information mitgeteilt werden muss,
damit er Kenntnis vom Inhalt und Funktionsweise der Bereitstellungsprovision und der entsprechenden Klauseln im
Kreditvertrag erlangen kann.

[101] 8.5.5. Ahnlich argumentierte der EUGH in der Rs Profi Credit Polska (C-84/19, 222/19 und 252/19). Dort ging es
um eine ,Bereitstellungsgebihr”, eine ,Provision” und eine Gebuhr fiir ein als ,Dein Paket - Extrapaket” bezeichnetes
Finanzprodukt. Nach dem EuGH erfordert die Transparenz der Klausel, dass der Kreditnehmer die Art der tatsachlich
erbrachten Dienstleistungen anhand des Vertrags als Ganzes angemessen verstehen oder daraus ableiten kdnnen
muss. Der Kreditnehmer konnte aufgrund dreier zu entrichtender Gebiihren von einer Uberschneidung ausgehen,
diese aber nicht Uberprufen.

[102] 8.5.6. Die Rs Caixabank SA 11 (C-565/21) betraf einen Verbraucherkreditvertrag, der die Bezahlung von 845 EUR
als Provision fur die Bereitstellung des Kredits vorsah. Der EuGH (Rn 31, Rn 32) entschied zum Transparenzgebot unter
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Verweis auf die Rs Kiss und Caixabank Il, dass Vertragsklauseln klar und verstandlich abgefasst sein missen, wobei es
nicht blof3 auf die formale (grammatikalische) Verstandlichkeit der Klausel ankommt. Der Kreditnehmer muss die Art
der tatsachlich erbrachten Dienstleistungen anhand des Vertrags als Ganzes angemessen verstehen, um Uberprufen
zu konnen, ob sich verschiedene Entgelte oder vergltete Dienstleistungen Uberschneiden. [102]8.5.6. Die Rs
Caixabank SA romisch drei (C-565/21) betraf einen Verbraucherkreditvertrag, der die Bezahlung von 845 EUR als
Provision fur die Bereitstellung des Kredits vorsah. Der EuGH (Rn 31, Rn 32) entschied zum Transparenzgebot unter
Verweis auf die Rs Kiss und Caixabank romisch zwei, dass Vertragsklauseln klar und verstandlich abgefasst sein
mussen, wobei es nicht bloR auf die formale (grammatikalische) Verstandlichkeit der Klausel ankommt. Der
Kreditnehmer muss die Art der tatsachlich erbrachten Dienstleistungen anhand des Vertrags als Ganzes angemessen
verstehen, um Uberprifen zu kdnnen, ob sich verschiedene Entgelte oder vergltete Dienstleistungen Uberschneiden.

[103]  8.5.7. Auch der Oberste Gerichtshof nahm zur Transparenz von Bearbeitungsentgelten - vor allem im
Zusammenhang mit Kreditvertragen - bereits mehrfach Stellung.

[104] 6 Ob 13/16d betraf (noch vor den vier letztgenannten Entscheidungen des EuGH) eine Klausel, die ein
Bearbeitungsentgelt von 2,5 % (fur Konsumkredite) und 1,0 % (fir hypothekarisch besicherte Verbraucherkredite)
vorsah. Der Oberste Gerichtshof hielt den Begriff der ,Bearbeitungsgebuhr” fur grundsatzlich nicht intransparent, dies
sei ein Ausdruck des allgemeinen Sprachgebrauchs, der auch in die Gesetzesmaterialien Eingang gefunden habe. Der
gesonderte Ausweis der Bearbeitungsgebuhr diene - dhnlich wie die den Gegenstand der Entscheidung 6 Ob 253/07k
bildende Depotlbertragungsgeblhr - der erhdhten Preistransparenz. Dort war allerdings eine Klausel zu beurteilen,
die nur ein Bearbeitungsentgelt vorsah.

[105] In der Entscheidung 2 Ob 238/23y war eine Klausel in einem Kreditvertrag zu beurteilen, die eine einmalige
Bearbeitungsgebiihr von 4 %, Erhebungsspesen von 75 EUR, Uberweisungsspesen von 15 EUR und Kosten fir Porto
und Drucksorten von 25 EUR vorsah. Der 2. Senat ging davon aus, dass - nach der bereits zitierten Rechtsprechung des
EuGH - der Darlehensgeber zwar nicht jede Einzelleistung gesondert auflisten muss. Allerdings sind
Leistungskategorien zu bilden, damit der Verbraucher versteht, welche Leistung welchem Entgelt zuzuordnen ist, damit
er die jeweiligen Entgelte nachvollziehen und abgrenzen kann. Der Entscheidung 6 Ob 13/16d folgend hielt er zwar
ebenfalls den Begriff der Kreditbearbeitungsgebuhr fur sich allein betrachtet fur ausreichend transparent, weil diese
Gebihr nach dem Verstdndnis des Kreditnehmers fir die Tatigkeit und den Aufwand bei der Bearbeitung und
Bereitstellung des Kredits zu bezahlen ist. Wird nur diese Kreditbearbeitungsgebihr vereinbart, kommen auch
(intransparente) Uberschneidungen nicht in Betracht. Dies war dort aber nicht der Fall, verpflichtete die Klausel den
Kreditnehmer doch zur Zahlung weiterer Entgelte in Form von Erhebungs- und Uberweisungsspesen sowie Kosten fiir
Drucksorten und Porto, ohne dass sich fur Verbraucher ausreichend klar Uberpriifen hatte lassen, inwieweit es
hiedurch zu Uberschneidungen und Doppelverrechnungen zur Kreditbearbeitungsgebiihr kommt. Der 2. Senat
erachtete die Klausel daher als intransparent.

[106] Jingst befasste sich der 4. Senat zu 4 Ob 181/24g ebenfalls mit einer Bearbeitungsgebulhr. Die dortige Klausel
sah eine einmalige Bearbeitungsgebihr von 900 EUR mit dem Hinweis ,wird mitfinanziert und ist in die Kreditrate
eingerechnet” vor. Das Berufungsgericht qualifizierte dort die Klausel mit Blick auf weitere vorgesehene Kosten und
Spesen als intransparent und verwies auf die Entscheidung 2 Ob 238/23y. Der 4. Senat wies die dagegen erhobene
Revision der Beklagten als unzuldssig zurlck und verwies darauf, dass nach dem Vertragsformblatt neben der
einmaligen Bearbeitungsgebihr von 900 EUR und einer KontofUihrungsgebihr von 588 EUR auch eine einmalige
Erhebungsgebihr und eine einmalige Lohnvormerkgebihr vorgesehen waren und der Kreditnehmer zusatzlich zur
Zahlung abstrakt bezeichneter sonstiger Kosten und Geblhren verpflichtet wurde, soweit diese im Rahmen des
Vertragsabschlusses oder der Vertragsabwicklung anfallen und dort nur beispielhaft (Stundungsgebihren und
Ratenplandnderungen) aufgelistet waren. Den Erwagungen zu 2 Ob 238/23y folgend ging der 4. Senat davon aus, dass
aufgrund dessen die streitgegenstandliche Leistungs- bzw Aufwandskategorie, die mit der Bearbeitungsgebihr
abgegolten werden soll, nicht klar von anderen berechneten Leistungen abgegrenzt werden konnte.

[107] 8.5.8. Auch hier sieht neben der Klausel 10 - die das Bearbeitungsentgelt fur Fremdwahrungstransaktionen und
grenzliberschreitende Kartentransaktionen regelt - die Klausel 8 Wahrungsumrechnungsentgelte unter Heranziehung
des aus dem jeweiligen Referenzwechselkurs und einem Ankaufsabschlag gebildeten Wechselkurs vor. Im Gegensatz
zur Entscheidung 6 Ob 13/16d geht es daher nicht um eine Klausel, die nur ein Bearbeitungsentgelt vorsieht, zumal fur
diese Beurteilung das gesamte Klauselwerk miteinzubeziehen ist. Nach der zitierten Rechtsprechung des EuGH und des
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Obersten Gerichtshofs entspricht eine Klausel zu Bearbeitungsgebuhren aber nur dann dem Transparenzgebot nach
§ 6 Abs 3 KSchG, wenn sie eine Uberprifung der Uberschneidung mit anderen vereinbarten Entgelten erméglicht.
Inwieweit die Bearbeitungsgebuhr zusatzlich zum Wahrungsumrechnungsentgelt zu bezahlen ist (oder nicht), ist fur
den Konsumenten aus der Klausel nicht ausreichend ableitbar. [107] 8.5.8. Auch hier sieht neben der Klausel 10 - die
das Bearbeitungsentgelt fur Fremdwahrungstransaktionen und grenziberschreitende Kartentransaktionen regelt - die
Klausel 8 Wahrungsumrechnungsentgelte unter Heranziehung des aus dem jeweiligen Referenzwechselkurs und
einem Ankaufsabschlag gebildeten Wechselkurs vor. Im Gegensatz zur Entscheidung 6 Ob 13/16d geht es daher nicht
um eine Klausel, die nur ein Bearbeitungsentgelt vorsieht, zumal fur diese Beurteilung das gesamte Klauselwerk
miteinzubeziehen ist. Nach der zitierten Rechtsprechung des EuGH und des Obersten Gerichtshofs entspricht eine
Klausel zu Bearbeitungsgebihren aber nur dann dem Transparenzgebot nach Paragraph 6, Absatz 3, KSchG, wenn sie
eine Uberprifung der Uberschneidung mit anderen vereinbarten Entgelten erméglicht. Inwieweit die
Bearbeitungsgeblhr zusatzlich zum Wahrungsumrechnungsentgelt zu bezahlen ist (oder nicht), ist fur den
Konsumenten aus der Klausel nicht ausreichend ableitbar.

[108] 8.5.9. Am Vertrag als Ganzes gemessen ist die vereinbarte Bearbeitungsgebihr hier daher mangels
Uberprifbarkeit der darin  enthaltenen  Leistungen und allfalliger Uberschneidungen mit dem
Wahrungsumrechnungsentgelt nicht ausreichend transparent im Sinn des § 6 Abs 3 KSchG, ohne dass es der von der
Beklagten vermissten Feststellungen dazu bedurfte, welche Leistungen durch dieses Bearbeitungsentgelt grundsatzlich
abgegolten werden sollen. Eine nahere Uberprifung der gréblichen Benachteiligung durch diese Klausel im Sinn des
§ 879 Abs 3 ABGB (insbesondere auch unter Bertcksichtigung der Frage, ob diese Bearbeitungsgebihr einer der
beiderseitigen Hauptleistungen betrifft - dies verneinend und daher die Kreditbearbeitungsgebulhr der Prafung nach
dieser Gesetzesstelle unterwerfend jlngst 7 Ob 169/24i) ist daher entbehrlich. [108]8.5.9. Am Vertrag als Ganzes
gemessen ist die vereinbarte Bearbeitungsgebiihr hier daher mangels Uberpriifbarkeit der darin enthaltenen
Leistungen und allfélliger Uberschneidungen mit dem Wahrungsumrechnungsentgelt nicht ausreichend transparent
im Sinn des Paragraph 6, Absatz 3, KSchG, ohne dass es der von der Beklagten vermissten Feststellungen dazu
bedirfte, welche Leistungen durch dieses Bearbeitungsentgelt grundsatzlich abgegolten werden sollen. Eine nahere
Uberprifung der gréblichen Benachteiligung durch diese Klausel im Sinn des Paragraph 879, Absatz 3, ABGB
(insbesondere auch unter Bertcksichtigung der Frage, ob diese Bearbeitungsgebihr einer der beiderseitigen
Hauptleistungen betrifft - dies verneinend und daher die Kreditbearbeitungsgebihr der Prifung nach dieser
Gesetzesstelle unterwerfend jingst 7 Ob 169/24i) ist daher entbehrlich.

9. Gegenverdffentlichungsbegehren

[109] 9.1. Das Erstgericht wies dieses ab, weil der durchschnittliche Verbraucher davon ausgehen diirfe, dass sich
Unternehmen wie die Beklagte rechtskonform verhalten.

[110] 9.2. Das Berufungsgericht gab dem Gegenveroffentlichungsbegehren mit der Begriindung statt, weil die hieftr
erforderliche Publizitadt des Verfahrens auch durch die Urteilsveréffentlichung der Kldgerin bewirkt werden kénne. Ein
berechtigtes Interesse der Beklagten sei auch daraus abzuleiten, dass die Klauseln zu gesetzlich zwingenden Angaben
in Verbrauchervertragen gehorten.

[111] 9.3. Die Klagerin fuhrt dagegen ins Treffen, die standige Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs knipfe die
Gegenverdffentlichung der Beklagten an strengere Voraussetzungen als die Urteilsverdffentlichung. Sie gestehe es der
teilweise obsiegenden Beklagten dann zu, wenn der Rechtsstreit eine gewisse Publizitdt erlangt habe, das
Infragestellen von Klauseln einem breiten Publikum bekannt geworden sei oder die Entscheidung im offentlich
ausgetragenen Meinungsstreit von allgemeinem Interesse sei. Dies sei hier nicht der Fall. Gegen eine zu groRzlgige
Handhabung der Gegenverdéffentlichung bestiinden auch unionsrechtliche Bedenken.

[112] 9.4. Die Beklagte fiihrt dagegen das allgemeine Interesse der Offentlichkeit an auch klageabweisenden Urteilen,
die standige Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zur Gegenveroéffentlichung und das besondere
Informationsinteresse im konkreten Fall ins Treffen. Die Verbandsklagenrichtlinie sei nicht anwendbar.

[113] 9.5. Die Revision ist nicht berechtigt.

[114] 9.5.1. Nach standiger Rechtsprechung (RS0079624 [T5, T12, T13, T15];RS0079511) steht im Verbandsprozess
nach § 30 Abs 1 KSchG iVm & 25 UWG dem beklagten Verwender von AGB die Verdffentlichung des klageabweisenden
Urteilsspruchs zu, um in der Offentlichkeit den falschen Eindruck zu zerstreuen, der klageberechtigte Verband habe im
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Rechtsstreit (vollstandig) obsiegt. Allerdings ist die Gegenveroffentlichung - wie die Klagerin zutreffend ausfuhrt - an
strengere Voraussetzungen geknulpft als die Urteilsveroffentlichung zugunsten des obsiegenden Klagers (zuletzt
2 Ob 238/23y). [114]9.5.1. Nach standiger Rechtsprechung (RS0079624 [T5, T12, T13, T15];RS0079511) steht im
Verbandsprozess nach Paragraph 30, Absatz eins, KSchG in Verbindung mit Paragraph 25, UWG dem beklagten
Verwender von AGB die Veréffentlichung des klageabweisenden Urteilsspruchs zu, um in der Offentlichkeit den
falschen Eindruck zu zerstreuen, der klageberechtigte Verband habe im Rechtsstreit (vollstandig) obsiegt. Allerdings ist
die Gegenveroffentlichung - wie die Klagerin zutreffend ausfihrt - an strengere Voraussetzungen geknupft als die
Urteilsverdffentlichung zugunsten des obsiegenden Klagers (zuletzt 2 Ob 238/23y).

[115]  9.5.2. Ein berechtigtes Interesse des obsiegenden Beklagten an der Urteilsverdffentlichung wird dann
angenommen, wenn der Rechtsstreit eine gewisse Publizitat erlangt hat (RS0079511), so etwa wenn das Infragestellen
von Klauseln einem breiten Publikum bekannt geworden ist oder die Entscheidung in einem Offentlich ausgetragenen
Meinungsstreit von allgemeinem Interesse ist (RS0079624 [T8]). Insbesondere dann, wenn der klagende Verband tber
den Rechtsstreit in einer Art und Weise berichtet hat, die eine Korrektur durch eine Urteilsverdffentlichung erfordert,
ist eine Veroffentlichung geboten (vgl RS0079624 [T11]). [115]9.5.2. Ein berechtigtes Interesse des obsiegenden
Beklagten an der Urteilsveréffentlichung wird dann angenommen, wenn der Rechtsstreit eine gewisse Publizitat
erlangt hat (RS0079511), so etwa wenn das Infragestellen von Klauseln einem breiten Publikum bekannt geworden ist
oder die Entscheidung in einem o6ffentlich ausgetragenen Meinungsstreit von allgemeinem Interesse ist (RS0079624
[T8]). Insbesondere dann, wenn der klagende Verband Uber den Rechtsstreit in einer Art und Weise berichtet hat, die
eine Korrektur durch eine Urteilsverdffentlichung erfordert, ist eine Veroffentlichung geboten vergleiche RS0079624
[T11)).

[116] 9.5.3. Ein Veroffentlichungsanspruch des Beklagten kann aber auch bei teilweisem Obsiegen des Klagers schon
dann zu bejahen sein, wenn durch die Verdffentlichung aufgrund des stattgebenden Teils des Urteils in der
Offentlichkeit der falsche Eindruck entstehen kénnte, der bekannt gewordene Rechtsstreit wére zur Ganze zugunsten
des Klagers ausgegangen (RS0079511 [T4]). Im Falle eines nur geringfugigen Obsiegens muss dem Beklagten aber nicht
generell die gleiche Méglichkeit der Information der Offentlichkeit geboten werden wie dem Klager (RS0079624 [T9]).
Obsiegt der Beklagte etwa nur mit einer von sechs, sieben oder siebzehn Klauseln, ist keine Veroffentlichung des
klageabweisenden Urteilsspruchs geboten (10 Ob 60/17x mwN; 5 Ob 15/20x). Ein berechtigtes Interesse des Beklagten
an der Urteilsveroffentlichung wurde aber anerkannt, wenn der Beklagte mit zwdlf von vierundzwanzig Klauseln
durchgedrungen war (10 Ob 70/07b).

[117] 9.5.4. Hier hat die Beklagte zu sechs von zehn Klauseln vollstandig obsiegt, zu einer weiteren Klausel teilweise.
Uberdies hat sie die Abweisung hinsichtlich der Geschéftspraktik 2a erzielt. Sie war daher (iberwiegend erfolgreich,
sodass ihr ein Interesse an der Gegenverdéffentlichung im Sinn der standigen hdchstgerichtlichen Rechtsprechung
zuzugestehen ist, um dem durch die Veroffentlichung nur des klagestattgebenden Teils méglichen ,falschen Eindruck”
in der Offentlichkeit vorzubeugen.

[118] 9.5.5. Die unionsrechtlichen Bedenken vermag der erkennende Senat nicht zu teilen. Der Effektivitatsgrundsatz
wird durch die in der hochstgerichtlichen Rechtsprechung seit Jahrzehnten (vgl die zu RS0079624 indizierten
Entscheidungen) anerkannte Mdoglichkeit der Gegenverdffentlichung unter gewissen, strengeren Voraussetzungen
nicht wesentlich beeintrichtigt, wenn auch die Uberlegungen in der Revision zur Beeinflussung der
Verbandsklagetatigkeit der Klagerin wegen denkbarer Kosten fur eine Gegenverdffentlichung rein wirtschaftlich
nachvollziehbar sein mégen. Gerade der von der Kldgerin hervorgehobene prohibitive Charakter der Verdéffentlichung
(sei es von klagestattgebenden oder abweisenden Urteilen) spricht aber fir die Rechtsprechungsgrundsatze zu den
Voraussetzungen auch des Gegenverdffentlichungsanspruchs, der ja ebenso der Information der beteiligten
Verkehrskreise (in den von der Rechtsprechung herausgearbeiteten Fallen) dient. [118] 9.5.5. Die unionsrechtlichen
Bedenken vermag der erkennende Senat nicht zu teilen. Der Effektivitatsgrundsatz wird durch die in der
héchstgerichtlichen Rechtsprechung seit Jahrzehnten vergleiche die zu RS0079624 indizierten Entscheidungen)
anerkannte Moglichkeit der Gegenverdffentlichung unter gewissen, strengeren Voraussetzungen nicht wesentlich
beeintréchtigt, wenn auch die Uberlegungen in der Revision zur Beeinflussung der Verbandsklagetatigkeit der Kldgerin
wegen denkbarer Kosten fir eine Gegenveroffentlichung rein wirtschaftlich nachvollziehbar sein moégen. Gerade der
von der Klagerin hervorgehobene prohibitive Charakter der Veréffentlichung (sei es von klagestattgebenden oder


https://www.jusline.at/entscheidung/1126319
https://www.jusline.at/entscheidung/465906
https://www.jusline.at/entscheidung/404341
https://www.jusline.at/entscheidung/1126319
https://www.jusline.at/entscheidung/404341
https://www.jusline.at/entscheidung/465906
https://www.jusline.at/entscheidung/465906
https://www.jusline.at/entscheidung/404341
https://www.jusline.at/entscheidung/465906
https://www.jusline.at/entscheidung/465906
https://www.jusline.at/entscheidung/404341
https://www.jusline.at/entscheidung/465906
https://www.jusline.at/entscheidung/553833
https://www.jusline.at/entscheidung/661365
https://www.jusline.at/entscheidung/532456
https://www.jusline.at/entscheidung/465906
https://www.jusline.at/entscheidung/465906

abweisenden Urteilen) spricht aber fur die Rechtsprechungsgrundsatze zu den Voraussetzungen auch des
Gegenverdffentlichungsanspruchs, der ja ebenso der Information der beteiligten Verkehrskreise (in den von der
Rechtsprechung herausgearbeiteten Fallen) dient.

[119] 10. Zusammenfassend ist der Revision der Kldgerin daher nur in Ansehung der Klausel 10 und eines Teils der
Klausel 8b Folge zu geben, im Ubrigen ist sie nicht berechtigt.

C Zur Revision der Beklagten:

1. Geschaftspraktik 2a - Hinweis auf die Frist des§ 65 ZaDiG 20181. Geschaftspraktik 2a - Hinweis auf die Frist des
Paragraph 65, ZaDiG 2018

[120] 1.1. Das Erstgericht wies die Klage ab, weil die Beklagte die gesetzlich geforderten Informationen zur 13-
monatigen Frist des 8 65 ZaDiG 2018 in Punkt 7. der AGB keinesfalls kleingedruckt oder an Uberraschender Stelle
wiedergegeben habe. [120]1.1. Das Erstgericht wies die Klage ab, weil die Beklagte die gesetzlich geforderten
Informationen zur 13-monatigen Frist des Paragraph 65, ZaDiG 2018 in Punkt 7. der AGB keinesfalls kleingedruckt oder
an Uberraschender Stelle wiedergegeben habe.

[121] 1.2. Das Berufungsgericht gab der Klage insoweit statt. Nach der Rechtsprechung zu8 5c KSchG aF hatten
Informationspflichten den Zweck, dem Kunden den Vergleich mit anderen Angeboten zu erleichtern, was klare und
verstandliche Informationen voraussetze. Dies habe auch fur Informationen und Vertragsbedingungen nach § 48
ZaDiG zu gelten. Da diese Informationen gemaR § 48 ZaDiG unter dieser Uberschrift keine Ausfiihrungen zu nicht oder
fehlerhaft ausgefiuihrten Zahlungsvorgangen enthielten und der Verbraucher zwei Seiten hinuterscrollen musse, um
herauszufinden, welche Fristen flr die Berichtigung der Anlastung einzuhalten waren, verstol3e der in den AGB Punkt 7.
enthaltene Hinweis auf die Frist des § 65 ZaDiG 2018 gegen das Transparenzgebot. [121] 1.2. Das Berufungsgericht gab
der Klage insoweit statt. Nach der Rechtsprechung zu Paragraph 5 ¢, KSchG aF héatten Informationspflichten den
Zweck, dem Kunden den Vergleich mit anderen Angeboten zu erleichtern, was klare und verstandliche Informationen
voraussetze. Dies habe auch fir Informationen und Vertragsbedingungen nach Paragraph 48, ZaDiG zu gelten. Da
diese Informationen gemaR Paragraph 48, ZaDiG unter dieser Uberschrift keine Ausfiihrungen zu nicht oder fehlerhaft
ausgefUhrten Zahlungsvorgangen enthielten und der Verbraucher zwei Seiten hinuterscrollen muisse, um
herauszufinden, welche Fristen flr die Berichtigung der Anlastung einzuhalten waren, verstol3e der in den AGB Punkt 7.
enthaltene Hinweis auf die Frist des Paragraph 65, ZaDiG 2018 gegen das Transparenzgebot.

[122] 1.3. Die Beklagte moniert, es sei eine Neuerung der Klagerin, dass AGB nicht als Medium fiur die Erfullung
vorvertraglicher Informationspflichten benutzt werden diirften. Im Ubrigen sei dies nicht stichhéltig, weil nach § 47
Abs 3 ZaDiG die Pflichten gemaR§ 47 Abs 1 ZaDiG auch erfillt werden dirften, indem eine Kopie des
Rahmenvertragsentwurfs, der die gemall § 48 erforderlichen Informationen und Vertragsbedingungen enthalt,
Ubermittelt wird. Ein Informationsblatt gemaR 8§ 47, 48 ZaDiG 2018 gesondert zu verlangen, in das samtliche
Informationen hineingenommen wiirden, sei tiberschieRend. Uberdies stelle die Préambel des Dokuments klar, dass
die Vertragsbedingungen den AGB zu entnehmen seien und c* dem Karteninhaber nur zusatzlich konkret genannte
Informationen mitteile. Auf eine Vollstandigkeit der vorangestellten Informationen dirfe der Konsument daher nicht
vertrauen. [122]1.3. Die Beklagte moniert, es sei eine Neuerung der Klagerin, dass AGB nicht als Medium fur die
Erflllung vorvertraglicher Informationspflichten benutzt werden dirften. Im Ubrigen sei dies nicht stichhaltig, weil
nach Paragraph 47, Absatz 3, ZaDiG die Pflichten gemaR Paragraph 47, Absatz eins, ZaDiG auch erfullt werden durften,
indem eine Kopie des Rahmenvertragsentwurfs, der die gemall Paragraph 48, erforderlichen Informationen und
Vertragsbedingungen enthalt, Ubermittelt wird. Ein Informationsblatt gemaR Paragraphen 47, 48, ZaDiG 2018
gesondert zu verlangen, in das sdmtliche Informationen hineingenommen wiirden, sei iberschieRend. Uberdies stelle
die Praambel des Dokuments klar, dass die Vertragsbedingungen den AGB zu entnehmen seien und c* dem
Karteninhaber nur zusatzlich konkret genannte Informationen mitteile. Auf eine Vollstandigkeit der vorangestellten
Informationen durfe der Konsument daher nicht vertrauen.

[123] 1.4.Die Klagerin halt dem entgegen, der Zahlungsdienstnutzer durfe darauf vertrauen, dass sich in dem von der
Beklagten ausdricklich als ,Informationen gemall 8 48 ZaDiG" bezeichneten Abschnitt | alle fur ihn wesentlichen
Angaben finden. Es komme nicht in Betracht, darin fehlende Angaben in den AGB, die erst durch den
Vertragsabschluss Vertragsbestandteil werden, nachzutragen. Hinweise unter dem Punkt ,Informationen gemal3 § 48
ZaDiG", dass sich noch in den AGB relevante Bestimmungen im Zusammenhang mit der Ausfiihrung von nicht oder
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fehlerhaft ausgefihrten Zahlungsvorgangen finden wirden, hatten sich nicht gefunden, sodass der Verbraucher auf
Verdacht in AGB nach Bestimmungen suchen musste, die diese Informationen gemal 8 48 ZaDiG ergdnzen oder
einschranken. [123] 1.4. Die Klagerin halt dem entgegen, der Zahlungsdienstnutzer durfe darauf vertrauen, dass sich in
dem von der Beklagten ausdrticklich als ,Informationen gemal3 Paragraph 48, ZaDiG" bezeichneten Abschnitt rémisch
eins alle fur ihn wesentlichen Angaben finden. Es komme nicht in Betracht, darin fehlende Angaben in den AGB, die
erst durch den Vertragsabschluss Vertragsbestandteil werden, nachzutragen. Hinweise unter dem Punkt
JInformationen gemaR Paragraph 48, ZaDiG", dass sich noch in den AGB relevante Bestimmungen im Zusammenhang
mit der Ausfuhrung von nicht oder fehlerhaft ausgeflhrten Zahlungsvorgangen finden wirden, hatten sich nicht
gefunden, sodass der Verbraucher auf Verdacht in AGB nach Bestimmungen suchen miisste, die diese Informationen
gemal Paragraph 48, ZaDiG erganzen oder einschranken.

[124] 1.5. Die Revision ist berechtigt.

[125] 1.5.1. Nach § 47 Abs 1 ZaDiG hat ein Zahlungsdienstleister dem Zahlungsdienstnutzer die Informationen und
Vertragsbedingungen gemaR § 48 in Papierform oder auf einem anderen dauerhaften Datentrager rechtzeitig
mitzuteilen, bevor der Zahlungsdienstnutzer durch einen Rahmenvertrag oder ein Vertragsangebot gebunden ist. Die
Informationen und Vertragsbedingungen sind in leicht verstéandlichen Worten klar und verstandlich abzufassen. [125]
1.5.1. Nach Paragraph 47, Absatz eins, ZaDiG hat ein Zahlungsdienstleister dem Zahlungsdienstnutzer die
Informationen und Vertragsbedingungen gemal Paragraph 48, in Papierform oder auf einem anderen dauerhaften
Datentrager rechtzeitig mitzuteilen, bevor der Zahlungsdienstnutzer durch einen Rahmenvertrag oder ein
Vertragsangebot gebunden ist. Die Informationen und Vertragsbedingungen sind in leicht verstandlichen Worten klar
und verstandlich abzufassen.

[126] 1.5.2. Auf die Frage der unzulassigen Neuerung ist nicht naher einzugehen, zumal es sich insoweit einerseits um
Rechtsausfihrungen handelt und andererseits im Revisionsverfahren nicht strittig ist (davon ging auch das
Berufungsgericht aus), dass diese Informationspflicht auch im Weg von AGB erfillt werden kann oder sich hinter einem
aufklappbaren Textteil (Popup-Fenster) befinden darf, wenn sichergestellt ist, dass der Verbraucher ausreichend
deutlich und rechtzeitig auf den Auffindungsort und die Art der Information hingewiesen wird (4 Ob 51/23p;
50b 110/19s).

[127] 1.5.3. Zu prifen bleibt, ob die Uberschrift ,I. Information gem&R § 48 Zahlungsdienstegesetz (ZaDiG)"
unabhangig von den in demselben Dokument auffindbaren AGB (insbesondere dessen Punkt 7.) tatsachlich suggeriert,
samtliche Informationen wirden unter dem Punkt I. erteilt. Dies ist im Gegensatz zur Auffassung des
Berufungsgerichts nach dem unstrittigen Text des Punktes |. aber zu verneinen, wo es wortlich heilst: ,Der
Geschéftsbeziehung zwischen der c¢* (kurz ?c*?) und dem Karteninhaber werden die ?Allgemeinen
Geschaftsbedingungen fur Kreditkarten der c*? (Fassung Oktober 2022) (kurz ?AGB?) zugrunde gelegt. Den AGB sind
die Vertragsbedingungen zu entnehmen. [127]1.5.3. Zu prifen bleibt, ob die Uberschrift ,I. Information gemaR
Paragraph 48, Zahlungsdienstegesetz (ZaDiG)" unabhédngig von den in demselben Dokument auffindbaren AGB
(insbesondere dessen Punkt 7.) tatsachlich suggeriert, samtliche Informationen wiirden unter dem Punkt rémisch eins.
erteilt. Dies ist im Gegensatz zur Auffassung des Berufungsgerichts nach dem unstrittigen Text des Punktes romisch
eins. aber zu verneinen, wo es wortlich hei3t: ,Der Geschaftsbeziehung zwischen der c* (kurz ?c*?) und dem
Karteninhaber werden die ?Allgemeinen Geschaftsbedingungen fir Kreditkarten der c*? (Fassung Oktober 2022) (kurz
?AGB?) zugrunde gelegt. Den AGB sind die Vertragsbedingungen zu entnehmen.

Folgende Informationen teilt c* dem Karteninhaber zusatzlich mit”

[128] 1.5.4. Dass die unter Punkt I. genannten Informationen vollstdndig sein sollen, vermittelt dieser
unmissverstandliche Text gerade nicht. Im unmittelbaren Anschluss findet sich (unter wértlicher Ubernahme von § 48
Abs 1 Z 5 ZaDiG) vielmehr zunachst die Uberschrift ,Uber Schutz- und AbhilfemaRnahmen” und nur zwei Seiten danach
im gleichen Dokument der Punkt 7. der AGB mit der Uberschrift ,Umsatznachricht .. und dem Hinweis auf die
gesetzliche Frist von 13 Monaten. [128] 1.5.4. Dass die unter Punkt romisch eins. genannten Informationen vollstandig
sein sollen, vermittelt dieser unmissverstandliche Text gerade nicht. Im unmittelbaren Anschluss findet sich (unter
wértlicher Ubernahme von Paragraph 48, Absatz eins, Ziffer 5, ZaDiG) vielmehr zunichst die Uberschrift ,Uber Schutz-
und AbhilfemaRnahmen” und nur zwei Seiten danach im gleichen Dokument der Punkt 7. der AGB mit der Uberschrift
+sUmsatznachricht ...” und dem Hinweis auf die gesetzliche Frist von 13 Monaten.
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[129] 1.5.5. Nach der hochstgerichtlichen Rechtsprechung setzt die Beurteilung der Transparenz voraus, dass der
verstandige Kunde AGB - hier umso mehr aufgrund der zitierten Prdambel - vollstandig liest (3 Ob 148/17m
ErwGr 1.2). Die im Unterlassungsbegehren vermisste Frist von 13 Monaten findet sich aber zwei Seiten weiter in dem
von der Beklagten vorvertraglich zur Verfligung gestellten Dokument unter ,Umsatznachricht”, was thematisch fir den
durchschnittlichen Verbraucher insoweit passend erscheint als die 13-Monats-Frist nach Punkt 7.3. der AGB erst durch
Mitteilung der Informationen gemaR Punkt 7.1., Zugang der Umsatznachricht und Belastung des Kartenkontos zu

laufen beginnt.
[130] 1.5.6. Die vom Berufungsgericht zitierten Entscheidungen sind nicht einschlagig.

[131] 4 Ob 51/23p betraf eine Bestimmung, wonach die Preise neben einer Servicegebihr die Mautgebiihren der
Kladgerin beinhalten und zu den aktuellen Gebuhren auf deren Seite verwiesen wurde. Informationen zur Gebuhr
erlangte der Kunde nur Uber mehrere Verweise ausgehend vom Ende der Startseite der Beklagten. Der Oberste

Gerichtshof erkannte darin keine klare und verstandliche Informationserteilung.

[132] 50b 110/19s sprach zu dem in 8 4 Abs 1 iVm8 7 Abs 1 FAGG enthaltenen Gebot, die von diesen Bestimmungen
erfassten Informationen in klarer und verstandlicher Weise zu erteilen, aus, es stehe dem nicht grundsatzlich
entgegen, dass Informationen (nur) in den AGB enthalten sind oder sich hinter einem aufklappbaren Textteil oder
einem Popup-Fenster verbergen, sofern der Webauftritt so gestaltet ist, dass im Zusammenhang mit der
Produktprasentation sichergestellt wird, dass der Verbraucher ausreichend deutlich (und rechtzeitig) auf den
Auffindungsort und die Art der Information hingewiesen wird. Dort wurde die Auffassung des Rekursgerichts, in einer
erst Uber mehrfaches Scrollen und mehrfache Verweise auffindbare Information liege keine klare und verstandliche
Informationserteilung, als nicht korrekturbedurftig angesehen. [132] 5 Ob 110/19s sprach zu dem in Paragraph 4,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 7, Absatz eins, FAGG enthaltenen Gebot, die von diesen Bestimmungen
erfassten Informationen in klarer und verstandlicher Weise zu erteilen, aus, es stehe dem nicht grundsatzlich
entgegen, dass Informationen (nur) in den AGB enthalten sind oder sich hinter einem aufklappbaren Textteil oder
einem Popup-Fenster verbergen, sofern der Webauftritt so gestaltet ist, dass im Zusammenhang mit der
Produktprasentation sichergestellt wird, dass der Verbraucher ausreichend deutlich (und rechtzeitig) auf den
Auffindungsort und die Art der Information hingewiesen wird. Dort wurde die Auffassung des Rekursgerichts, in einer
erst Uber mehrfaches Scrollen und mehrfache Verweise auffindbare Information liege keine klare und verstandliche
Informationserteilung, als nicht korrekturbedurftig angesehen.

[133] Zu 9 Ob 34/24a ging es um eine Klausel, der die exakte Hohe der zu zahlenden ServicegebUhr nicht entnommen
werden konnte, wobei im Rahmen des Webshopbestellvorgangs der Kunde unmittelbar vor Abgabe der Bestellung eine
Information Uber die konkrete Hohe der Servicegebuhr erhielt. Dies wurde als weitere Bestimmung des Klauselwerks
bewertet, die dem abzuschlieBenden Vertrag zugrunde liegt und daher der Transparenzprifung unterliegt.

[134] Zu3 Ob 148/17m hielt der Oberste Gerichtshof dem Argument des Verbrauchers, er erhalte erst durch
Anklicken des Buttons ,Rechtliche Informationen” bzw ,alle Tarifdetails (PDF)" die Information, dass die Leistung nach
Verbrauch der freien Einheiten nach Einzelleistungstarifen abgerechnet wird, entgegen, dies sei kein taugliches
Argument flir eine Intransparenz der Bestimmung, weil die Beurteilung der Transparenz die Lektlre
dementsprechender Informationen voraussetze.

[135] 1.5.7. Auf Basis dieser Rechtsprechungsgrundsatze ist hier, wo es weder um mehrfaches Scrollen oder Klicken
noch um midhsames Suchen an unerwarteter Stelle geht, von einer ausreichend klaren und verstandlichen Darstellung
der vom ZaDiG geforderten Information Uber die 13-Monats-Frist im Zusammenhang mit der ,Umsatznachricht”
auszugehen, sodass die Geschaftspraktik 2a nicht unzuldssig und insoweit die Entscheidung des Erstgerichts
wiederherzustellen ist.

2. Geschaftspraktik 2b (Aufklarung Uber Haftung nach MaBgabe des§ 67 ZaDiG 2018)2. Geschaftspraktik 2b
(Aufklarung Uber Haftung nach Mal3gabe des Paragraph 67, ZaDiG 2018)

[136] 2.1. Die Klégerin moniert, dass die Information der Beklagten nach § 48 ZaDiG nicht enthalte, dass eine
Verpflichtung des Zahlungsdienstleisters zur Erstattung im Fall eines nicht autorisierten Zahlungsvorgangs nur dann
nicht bestehe, wenn berechtigte Griinde einen Betrugsverdacht stitzen. Durch die Wendung ,Die Beklagte habe dem
Karteninhaber gegebenenfalls unverziglich den Betrag des nicht oder fehlerhaft ausgefiihrten Zahlungsvorgangs zu
erstatten” werde der Karteninhaber im Unklaren darUber gelassen, in welchen Fallen die Erstattungspflicht des
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Zahlungsdienstleisters bestehe. Selbst wenn eine Aufrechnungsmoglichkeit des Zahlungsdienstleisters mit einem
Schadenersatzanspruch gegen einen Erstattungsanspruch bestehe, habe eine Aufklarung Uber die Haftung des
Zahlungsdienstleisters fur nicht autorisierte Zahlungsvorgange gemald § 67 ZaDiG 2018 zu erfolgen. [136] 2.1. Die
Klagerin moniert, dass die Information der Beklagten nach Paragraph 48, ZaDiG nicht enthalte, dass eine Verpflichtung
des Zahlungsdienstleisters zur Erstattung im Fall eines nicht autorisierten Zahlungsvorgangs nur dann nicht bestehe,
wenn berechtigte Grinde einen Betrugsverdacht stiitzen. Durch die Wendung ,Die Beklagte habe dem Karteninhaber
gegebenenfalls unverziglich den Betrag des nicht oder fehlerhaft ausgefihrten Zahlungsvorgangs zu erstatten” werde
der Karteninhaber im Unklaren dariber gelassen, in welchen Fallen die Erstattungspflicht des Zahlungsdienstleisters
bestehe. Selbst wenn eine Aufrechnungsmoglichkeit des Zahlungsdienstleisters mit einem Schadenersatzanspruch
gegen einen Erstattungsanspruch bestehe, habe eine Aufklarung tGber die Haftung des Zahlungsdienstleisters fur nicht
autorisierte Zahlungsvorgange gemal Paragraph 67, ZaDiG 2018 zu erfolgen.

[137] 2.2. Die Beklagte wendet dagegen ein, der vermisste Hinweis sei rechtlich nicht geboten. Der Ansicht des
Berufungsgerichts halt sie zudem (und erstmals) Punkt 10.1. ihrer AGB entgegen, wonach die Informationspflicht unter
Berucksichtigung des§ 67 ZaDiG 2018 wie folgt erfullt werde: [137] 2.2. Die Beklagte wendet dagegen ein, der
vermisste Hinweis sei rechtlich nicht geboten. Der Ansicht des Berufungsgerichts halt sie zudem (und erstmals)
Punkt 10.1. ihrer AGB entgegen, wonach die Informationspflicht unter BerUcksichtigung des Paragraph 67, ZaDiG 2018
wie folgt erflllt werde:

~Haftung der c*

Liegt einer Transaktion keine Zahlungsanweisung des Kl zugrunde, so hat c* dem K| den angelasteten Betrag
unverzlglich zu erstatten (spatestens aber bis zum Ende des Geschaftstages nach der Meldung des Kl oder sonstiger
Kenntniserlangung durch c*, dass keine Zahlungsanweisung zugrunde liegt) und gegebenenfalls das belastete
Kartenkonto wieder auf den Stand zu bringen, auf dem es sich ohne diese Anlastung befunden hatte, bzw. bei bereits
bezahlter Umsatznachricht hinsichtlich dieser Transaktion den sich aus der Anlastung oder einem auf Stand-Bringen
des Kartenkontos ergebenden Betrag zu verglten. Daruber hinaus gehende Anspriche des Kl bleiben gewahrt.”

[138] 2.3. Das Erstgericht ging von einer unzulassigen Geschaftspraktik aus. Die Beklagte informiere nicht ausreichend
darlber, dass der Zahlungsdienstleister nach 8 67 Abs 2 ZaDiG bei nicht autorisiertem Zahlungsvorgang (nur) dann
nicht nach Abs 1 erstatten muss, wenn berechtigte Griinde einen Betrugsverdacht stltzen. [138] 2.3. Das Erstgericht
ging von einer unzuldssigen Geschaftspraktik aus. Die Beklagte informiere nicht ausreichend dartber, dass der
Zahlungsdienstleister nach Paragraph 67, Absatz 2, ZaDiG bei nicht autorisiertem Zahlungsvorgang (nur) dann nicht

nach Absatz eins, erstatten muss, wenn berechtigte Griinde einen Betrugsverdacht stitzen.

[139] 2.4. Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung und verwies auf die nach der Entscheidung
10 Ob 102/15w grundsatzlich mogliche Aufrechnung eines Berichtigungsanspruchs nach§ 44 Abs 1 ZaDiG 2009 mit
einem Schadenersatzanspruch nach 8 44 Abs 2 ZaDiG 2009. Allerdings dandere diese Mdglichkeit der Aufrechnung
nichts an der Verpflichtung der Beklagten, gemal3 88 47 Abs 1, 48 Abs 1 Z 1 lit e ZaDiG Uber die Haftung des
Zahlungsdienstleisters bei nicht autorisierten Zahlungsvorgangen nach Maligabe des 8 67 ZaDiG zu informieren. Dies
sei unterblieben. [139]2.4. Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung und verwies auf die nach der
Entscheidung 10 Ob 102/15w grundsatzlich mogliche Aufrechnung eines Berichtigungsanspruchs nach Paragraph 44,
Absatz eins, ZaDiG 2009 mit einem Schadenersatzanspruch nach Paragraph 44, Absatz 2, ZaDiG 2009. Allerdings
andere diese Moglichkeit der Aufrechnung nichts an der Verpflichtung der Beklagten, gemal Paragraphen 47, Absatz
eins, 48, Absatz eins, Ziffer eins, Litera e, ZaDiG Uber die Haftung des Zahlungsdienstleisters bei nicht autorisierten
Zahlungsvorgangen nach Mal3gabe des Paragraph 67, ZaDiG zu informieren. Dies sei unterblieben.

[140] 2.5. Die Revision ist nicht berechtigt.

[141] 2.5.1. Gemal 8§ 48 Abs 1 Z 5 lit e ZaDiG hat der Zahlungsdienstleister dem Zahlungsdienstnutzer mitzuteilen, wie
und innerhalb welcher Frist der Zahlungsdienstnutzer dem Zahlungsdienstleister nicht autorisierte oder fehlerhaft
ausgeldste oder ausgefuhrte Zahlungsvorgange nach Maligabe des 8 65 ZaDiG anzeigen muss, sowie Informationen
Uber die Haftung des Zahlungsdienstleisters bei nicht autorisierten Zahlungsvorgangen nach Mal3gabe des § 67 ZaDiG
mitzuteilen. [141] 2.5.1. Gemal3 Paragraph 48, Absatz eins, Ziffer 5, Litera e, ZaDiG hat der Zahlungsdienstleister dem
Zahlungsdienstnutzer  mitzuteilen, wie und innerhalb welcher Frist der Zahlungsdienstnutzer dem
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Zahlungsdienstleister nicht autorisierte oder fehlerhaft ausgeldste oder ausgefuhrte Zahlungsvorgange nach MalRgabe
des Paragraph 65, ZaDiG anzeigen muss, sowie Informationen Uber die Haftung des Zahlungsdienstleisters bei nicht
autorisierten Zahlungsvorgangen nach Mal3gabe des Paragraph 67, ZaDiG mitzuteilen.

[142] 2.5.2. Nach 8 67 Abs 1 ZaDiG hat der Zahlungsdienstleister im Falle eines nicht autorisierten Zahlungsvorgangs
unbeschadet des § 65 dem Zahler den Betrag des nicht autorisierten Zahlungsvorgangs unverzuiglich, auf jeden Fall
spatestens bis zum Ende des folgenden Geschaftstages zu erstatten, nachdem er vom Zahlungsvorgang Kenntnis
erhalten hat oder dieser ihm angezeigt wurde. Der Zahlungsdienstleister des Zahlers hat das belastete Zahlungskonto
wieder auf den Stand zu bringen, auf dem es sich ohne den nicht autorisierten Zahlungsvorgang befunden hatte,
wobei der Betrag auf dem Zahlungskonto des Zahlers spatestens zum Datum der Belastung des Kontos wertzustellen
ist. Nach &8 67 Abs 2 ZaDiG kann die Erstattung unterbleiben, wenn berechtigte Griinde einen Betrugsverdacht stitzen.
[142] 2.5.2. Nach Paragraph 67, Absatz eins, ZaDiG hat der Zahlungsdienstleister im Falle eines nicht autorisierten
Zahlungsvorgangs unbeschadet des Paragraph 65, dem Zahler den Betrag des nicht autorisierten Zahlungsvorgangs
unverzlglich, auf jeden Fall spatestens bis zum Ende des folgenden Geschaftstages zu erstatten, nachdem er vom
Zahlungsvorgang Kenntnis erhalten hat oder dieser ihm angezeigt wurde. Der Zahlungsdienstleister des Zahlers hat
das belastete Zahlungskonto wieder auf den Stand zu bringen, auf dem es sich ohne den nicht autorisierten
Zahlungsvorgang befunden hatte, wobei der Betrag auf dem Zahlungskonto des Zahlers spatestens zum Datum der
Belastung des Kontos wertzustellen ist. Nach Paragraph 67, Absatz 2, ZaDiG kann die Erstattung unterbleiben, wenn
berechtigte Griinde einen Betrugsverdacht stutzen.

[143] 2.5.3. Grundsatzlich normiert das Neuerungsverbot nach § 482 Abs 2 ZPO ein Verbot des Vorbringens neuer
Tatsachen und Beweismittel zum Anspruch (RS0041965), wihrend eine Anderung rechtlicher Argumente einer Partei
oder die Geltendmachung eines neuen Gesichtspunkts bei der rechtlichen Beurteilung auch im Rechtsmittelverfahren
zulassig ist, wenn die hiefur erforderlichen Tatsachen im Verfahren erster Instanz behauptet oder festgestellt wurden
(RS0016473). [143] 2.5.3. Grundsatzlich normiert das Neuerungsverbot nach Paragraph 482, Absatz 2, ZPO ein Verbot
des Vorbringens neuer Tatsachen und Beweismittel zum Anspruch (RS0041965), wihrend eine Anderung rechtlicher
Argumente einer Partei oder die Geltendmachung eines neuen Gesichtspunkts bei der rechtlichen Beurteilung auch im
Rechtsmittelverfahren zuldssig ist, wenn die hiefiir erforderlichen Tatsachen im Verfahren erster Instanz behauptet
oder festgestellt wurden (RS0016473).

[144] 2.5.4. Im Verbandsverfahren nach& 28 KSchG kann sich nach gefestigter Rechtsprechung die
Rechtsmittelentscheidung auch auf rechtliche Argumente zur Unzuldssigkeit einzelner Klauseln stitzen, die im
erstinstanzlichen Verfahren nicht vorgetragen oder zwar vorgetragen wurden, denen das Erstgericht aber nicht gefolgt
ist (4 Ob 102/23p; 5 Ob 169/22x Rz 33 und Rz 74;RS0127694 [T4]). Daraus folgt aber, dass sich ein Rechtsmittelwerber
ebenso auf (allenfalls auch neue) rechtliche Argumente stitzen kénnen muss, die die Zulassigkeit dieser Klauseln
belegen. Die Berufung auf den - inhaltlich unstrittigen - Punkt 10.1. der AGB ist bei der Beurteilung der Frage, ob die
Beklagte ihren Informationspflichten nach § 48 Abs 1 Z 5 lit e ZaDiG ausreichend nachkommt, daher zu
berlcksichtigen. [144]2.5.4. Im Verbandsverfahren nach Paragraph 28, KSchG kann sich nach gefestigter
Rechtsprechung die Rechtsmittelentscheidung auch auf rechtliche Argumente zur Unzuldssigkeit einzelner Klauseln
stltzen, die im erstinstanzlichen Verfahren nicht vorgetragen oder zwar vorgetragen wurden, denen das Erstgericht
aber nicht gefolgt ist (4 Ob 102/23p; 5 Ob 169/22x Rz 33 und Rz 74;RS0127694 [T4]). Daraus folgt aber, dass sich ein
Rechtsmittelwerber ebenso auf (allenfalls auch neue) rechtliche Argumente stitzen kénnen muss, die die Zulassigkeit
dieser Klauseln belegen. Die Berufung auf den - inhaltlich unstrittigen - Punkt 10.1. der AGB ist bei der Beurteilung der
Frage, ob die Beklagte ihren Informationspflichten nach Paragraph 48, Absatz eins, Ziffer 5, Litera e, ZaDiG ausreichend
nachkommt, daher zu berlcksichtigen.

[145] 2.5.5. Grundsatzlich hat ein Zahlungsdienstleister dem Zahlungsdienstnutzer die Informationen und
Vertragsbedingungen gemal3 § 48 ZaDiG in Papierform oder auf einem anderen dauerhaften Datentrager rechtzeitig
mitzuteilen, bevor der Zahlungsdienstnutzer durch einen Rahmenvertrag oder ein Vertragsangebot gebunden ist (§ 47
Abs 1 erster Satz ZaDiG 2018). Wie bereits im Zusammenhang mit der Geschaftspraktik 2a erdrtert, ist es unschadlich,
dass die Beklagte Informationen nach 8 48 ZaDiG und die AGB in einem Dokument zusammenfasst, soweit damit dem
gesetzlichen Anspruch Genlge getan wird, Informationen und Vertragsbedingungen ,in leicht verstandlichen Worten
klar und versténdlich abzufassen”. Dass aufgrund der Prédambel in Punkt |. und der Uberschrift ,Informationen gemaR
§ 48 Zahlungsdienstegesetz” fur den durchschnittlichen Zahlungsdienstnutzer ausreichend klar wird, dass die dortigen
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Informationen zusatzlich zu den in den AGB (zwei Seiten weiter) enthaltenen Vertragsbedingungen mitgeteilt werden,
wurde ebenfalls im Zusammenhang mit der Geschaftspraktik 2a erortert. [145]2.5.5. Grundsatzlich hat ein
Zahlungsdienstleister dem Zahlungsdienstnutzer die Informationen und Vertragsbedingungen gemal3 Paragraph 48,
ZaDiG in Papierform oder auf einem anderen dauerhaften Datentrager rechtzeitig mitzuteilen, bevor der
Zahlungsdienstnutzer durch einen Rahmenvertrag oder ein Vertragsangebot gebunden ist (Paragraph 47, Absatz eins,
erster Satz ZaDiG 2018). Wie bereits im Zusammenhang mit der Geschaftspraktik 2a erortert, ist es unschadlich, dass
die Beklagte Informationen nach Paragraph 48, ZaDiG und die AGB in einem Dokument zusammenfasst, soweit damit
dem gesetzlichen Anspruch Genlge getan wird, Informationen und Vertragsbedingungen ,in leicht verstandlichen
Worten klar und verstandlich abzufassen”. Dass aufgrund der Prdambel in Punkt rémisch eins. und der Uberschrift
JInformationen gemall Paragraph 48, Zahlungsdienstegesetz” fur den durchschnittlichen Zahlungsdienstnutzer
ausreichend klar wird, dass die dortigen Informationen zuséatzlich zu den in den AGB (zwei Seiten weiter) enthaltenen
Vertragsbedingungen mitgeteilt werden, wurde ebenfalls im Zusammenhang mit der Geschaftspraktik 2a erortert.

[146] 2.5.6. Informationen Uber die Haftung der Beklagten nach MalRgabe des § 67 ZaDiG finden sich unter der
Uberschrift ,Haftung der c** in Punkt 10.1. der AGB. Der dortige Hinweis auf den Erstattungsanspruch entspricht im
Wesentlichen der Bestimmung des § 67 Abs 1 ZaDiG 2018. Allerdings fehlt tatsachlich jeder Hinweis auf§ 67 Abs 2
ZaDiG 2018, wonach die Erstattung unterbleiben kann, wenn berechtigte Grinde einen Betrugsverdacht stiitzen. Die
Bedeutung des Begriffs ,gegebenenfalls” im Zusammenhang mit dem ,auf Stand-Bringen des belasteten Kontos" bleibt
unklar, so insbesondere, welcher Fall gegeben sein misste, damit es zu einer Erstattung kommt. Da § 48 Abs 1 Z 5 lit e
ZaDiG 2018 unmissverstandlich anordnet, Uber die Haftung des Zahlungsdienstleisters bei nicht autorisierten
Zahlungsvorgangen ,nach MaRgabe des § 67" zu informieren, hatte es jedenfalls einer solchen Mitteilung bedurft.
[146] 2.5.6. Informationen Uber die Haftung der Beklagten nach MaRgabe des Paragraph 67, ZaDiG finden sich unter
der Uberschrift ,Haftung der ¢** in Punkt 10.1. der AGB. Der dortige Hinweis auf den Erstattungsanspruch entspricht
im Wesentlichen der Bestimmung des Paragraph 67, Absatz eins, ZaDiG 2018. Allerdings fehlt tatsachlich jeder Hinweis
auf Paragraph 67, Absatz 2, ZaDiG 2018, wonach die Erstattung unterbleiben kann, wenn berechtigte Griinde einen
Betrugsverdacht stitzen. Die Bedeutung des Begriffs ,gegebenenfalls” im Zusammenhang mit dem ,auf Stand-Bringen
des belasteten Kontos” bleibt unklar, so insbesondere, welcher Fall gegeben sein musste, damit es zu einer Erstattung
kommt. Da Paragraph 48, Absatz eins, Ziffer 5, Litera e, ZaDiG 2018 unmissverstandlich anordnet, Uber die Haftung des
Zahlungsdienstleisters bei nicht autorisierten Zahlungsvorgangen ,nach Maligabe des Paragraph 67, zu informieren,
hatte es jedenfalls einer solchen Mitteilung bedurft.

[147] 2.5.7. Nach der der Entscheidung 10 Ob 102/15w folgenden Auffassung des Berufungsgerichts - die im
Revisionsverfahren nicht in Zweifel gezogen wird - besteht die Moglichkeit der Aufrechnung gegen einen
Berichtigungsanspruch mit einem Schadenersatzanspruch. Eine diesbezlgliche Geschaftspraktik der Beklagten ist
allerdings nicht Gegenstand des Unterlassungsbegehrens und daher nicht ndher zu erdrtern. Zumindest Uber die
Erstattung nach § 67 ZaDiG (und damit auch deren Unterbleiben bei Betrugsverdacht im Sinn des§& 67 Abs 2 ZaDiG)
ware jedenfalls (vollstdndig und ausreichend klar) zu informieren. Ob Uberhaupt und in welcher Form die
Klauselformulierung (auch) eine Aufrechnungsmdglichkeit nennen dirfte, ist hier von blofl3 theoretisch-abstrakter
Bedeutung und daher nicht zu beantworten (vgl RS0002495). [147] 2.5.7. Nach der der Entscheidung 10 Ob 102/15w
folgenden Auffassung des Berufungsgerichts - die im Revisionsverfahren nicht in Zweifel gezogen wird - besteht die
Moglichkeit der Aufrechnung gegen einen Berichtigungsanspruch mit einem Schadenersatzanspruch. Eine
diesbezlgliche Geschaftspraktik der Beklagten ist allerdings nicht Gegenstand des Unterlassungsbegehrens und daher
nicht ndher zu erértern. Zumindest Uber die Erstattung nach Paragraph 67, ZaDiG (und damit auch deren Unterbleiben
bei Betrugsverdacht im Sinn des Paragraph 67, Absatz 2, ZaDiG) ware jedenfalls (vollstandig und ausreichend klar) zu
informieren. Ob Uberhaupt und in welcher Form die Klauselformulierung (auch) eine Aufrechnungsmaoglichkeit nennen
durfte, ist hier von bloR3 theoretisch-abstrakter Bedeutung und daher nicht zu beantworten vergleiche RS0002495).

3. Klausel 1
+Unvollstandige und/oder fehlerhafte personenbezogene Daten auf der Karte sind c* unverzlglich bekannt zu geben!

[148] 3.1. Das Erstgericht erachtete die Klausel fur zulassig. Sie sehe zwar eine Uber die gesetzlichen Pflichten des
§ 63 ZaDiG 2018 hinausgehende Pflicht des Karteninhabers vor, dies aber weder intransparent noch Uberraschend.
Eine Pflicht zur Kontrolle der Richtigkeit des Namens sei zumutbar und daher auch nicht gréblich benachteiligend im
Sinn des & 879 Abs 3 ABGB. [148] 3.1. Das Erstgericht erachtete die Klausel fir zulassig. Sie sehe zwar eine Uber die
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gesetzlichen Pflichten des Paragraph 63, ZaDiG 2018 hinausgehende Pflicht des Karteninhabers vor, dies aber weder
intransparent noch tberraschend. Eine Pflicht zur Kontrolle der Richtigkeit des Namens sei zumutbar und daher auch
nicht groblich benachteiligend im Sinn des Paragraph 879, Absatz 3, ABGB.

[149] 3.2. Das Berufungsgericht gab der Berufung der Klagerin Folge. Die Sorgfaltspflichten des§ 63 ZaDiG 2018 seien
von zentraler Bedeutung, weil sich an deren Verletzung Schadenersatzanspruche des Zahlungsdienstleisters nach § 68
ZaDiG 2018 knupfen. Zu1 Ob 244/11f habe der Oberste Gerichtshof ausgesprochen, dass die Haftung des Kunden
gegenlber der Bank im Fall von nicht autorisierten Zahlungsvorgangen in 8 44 Abs 2 ZaDiG 2009 (nunmehr§ 68
ZaDiG 2018) zwingend und abschlieBend geregelt und eine Haftung aufgrund der Verletzung einer vertraglich
auferlegten Prufpflicht nicht vorgesehen sei. Da die in der Klausel vorgesehene Prifpflicht im Zusammenhang mit den
Haftungsregeln in Punkt 6. der AGB und den 88 63 Abs 1 und 2, 68 ZaDiG 2018 die Haftung des Karteninhabers
unzuldssig erweitern wirde, sei sie gemaR § 55 Abs 2 ZaDiG unwirksam. [149] 3.2. Das Berufungsgericht gab der
Berufung der Klagerin Folge. Die Sorgfaltspflichten des Paragraph 63, ZaDiG 2018 seien von zentraler Bedeutung, weil
sich an deren Verletzung Schadenersatzanspriche des Zahlungsdienstleisters nach Paragraph 68, ZaDiG 2018
knlpfen. Zu 1 Ob 244/11f habe der Oberste Gerichtshof ausgesprochen, dass die Haftung des Kunden gegenuber der
Bank im Fall von nicht autorisierten Zahlungsvorgangen in Paragraph 44, Absatz 2, ZaDiG 2009 (nunmehr Paragraph
68, ZaDiG 2018) zwingend und abschliefend geregelt und eine Haftung aufgrund der Verletzung einer vertraglich
auferlegten Prifpflicht nicht vorgesehen sei. Da die in der Klausel vorgesehene Priifpflicht im Zusammenhang mit den
Haftungsregeln in Punkt 6. der AGB und den Paragraphen 63, Absatz eins und 2, 68 ZaDiG 2018 die Haftung des
Karteninhabers unzulassig erweitern wirde, sei sie gemal Paragraph 55, Absatz 2, ZaDiG unwirksam.

[150] 3.3. Die Beklagte wendet dagegen ein, die Uberpriifung der Karte auf die richtige Schreibweise des Namens sei
eine bloRe Konkretisierung von Sorgfaltspflichten und auch verhaltnismaRig. 1 Ob 244/11f sei nicht einschlagig. Eine
zuldssig vereinbarte Ergdnzung und Konkretisierung gesetzlicher Pflichten fihre ex lege zu einer erweiterten Haftung
nach 8 68 ZaDiG 2018. [150]3.3. Die Beklagte wendet dagegen ein, die Uberpriifung der Karte auf die richtige
Schreibweise des Namens sei eine bloBe Konkretisierung von Sorgfaltspflichten und auch verhaltnismaRig.
1 Ob 244/11f sei nicht einschlagig. Eine zuladssig vereinbarte Ergdnzung und Konkretisierung gesetzlicher Pflichten
fUhre ex lege zu einer erweiterten Haftung nach Paragraph 68, ZaDiG 2018.

[151] 3.4. Die Klagerin halt dem entgegen, die Priifpflicht des Kunden sei nicht verhaltnismaRig im Sinn des § 63 Abs 1
ZaDiG 2018. Sie enthalte keine Konkretisierung, sondern Erweiterung der Haftungsregeln. [151] 3.4. Die Klagerin halt
dem entgegen, die Prifpflicht des Kunden sei nicht verhaltnismaRig im Sinn des Paragraph 63, Absatz eins,
ZaDiG 2018. Sie enthalte keine Konkretisierung, sondern Erweiterung der Haftungsregeln.

[152] 3.5. Die Revision ist nicht berechtigt.

[153] 3.5.1. Zutreffend verwies das Berufungsgericht auf die im Haftungssystem des ZaDiG zentrale Bestimmung des
§ 63 ZaDiG 2018, wonach sich an die Verletzung der darin statuierten Pflichten des Kunden nach§8 68 ZaDiG
Schadenersatzanspriiche des Zahlungsdienstleisters knipfen (8 Ob 106/20a Rz 7), und auch darauf, dass diese
Bestimmung die Haftung des Zahlungsdienstnutzers abschlieBend regelt. Fir eine vertragliche Ausweitung der
Verpflichtung des Zahlungsdienstnutzers nach§& 63 ZaDiG bleibt kein Raum (vglRS0128542; Haghofer in
Weidinger/Knauder/Miernicki, ZaDiG & 63 Rz 45 f mwN).[153] 3.5.1. Zutreffend verwies das Berufungsgericht auf die im
Haftungssystem des ZaDiG zentrale Bestimmung des Paragraph 63, ZaDiG 2018, wonach sich an die Verletzung der
darin statuierten Pflichten des Kunden nach Paragraph 68, ZaDiG Schadenersatzanspriiche des Zahlungsdienstleisters
knipfen (8 Ob 106/20a Rz 7), und auch darauf, dass diese Bestimmung die Haftung des Zahlungsdienstnutzers
abschlieBend regelt. Fir eine vertragliche Ausweitung der Verpflichtung des Zahlungsdienstnutzers nach Paragraph 63,
ZaDiG bleibt kein Raum vergleiche RS0128542; Haghofer in Weidinger/Knauder/Miernicki, ZaDiG Paragraph 63, Rz 45 f
mwN).

[154] 3.5.2. GemaR § 63 Abs 1 ZaDiG hat der Zahlungsdienstnutzer bei der Nutzung eines Zahlungsinstruments die
Bedingungen fur dessen Ausgabe und Nutzung einzuhalten. Die Bedingungen fur die Ausgabe und Nutzung eines
Zahlungsinstruments mussen objektiv, nicht diskriminierend und verhéaltnismaRig gestaltet sein. Die Bestimmung ist
dafur gedacht, mit dem Kunden die dort geregelte allgemeine Sorgfaltspflicht unter Berlicksichtigung des jeweiligen
Zahlungsinstruments zu erganzen und zu konkretisieren, um damit Missbrauchsrisiken eindédmmen zu koénnen
(1 Ob 244/11f). Voraussetzung ist, dass es sich um eine ,Bedingung fir die Nutzung des Zahlungsinstruments” handelt.
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[154]13.5.2. Gemall Paragraph 63, Absatz eins, ZaDiG hat der Zahlungsdienstnutzer bei der Nutzung eines
Zahlungsinstruments die Bedingungen fur dessen Ausgabe und Nutzung einzuhalten. Die Bedingungen fur die
Ausgabe und Nutzung eines Zahlungsinstruments mussen objektiv, nicht diskriminierend und verhaltnismaliig
gestaltet sein. Die Bestimmung ist dafir gedacht, mit dem Kunden die dort geregelte allgemeine Sorgfaltspflicht unter
Bertcksichtigung des jeweiligen Zahlungsinstruments zu erganzen und zu konkretisieren, um damit
Missbrauchsrisiken einddmmen zu kénnen (1 Ob 244/11f). Voraussetzung ist, dass es sich um eine ,Bedingung fur die
Nutzung des Zahlungsinstruments” handelt.

[155] 3.5.3. In der Entscheidung9 Ob 19/20i (Pkt 2.15.) - wo es um eine Klausel ging, die dem Kunden eine
Mitteilungspflicht auferlegte, wenn diesem Umstande bekannt werden, welche die Kenntnis eines Dritten vom PIN-
Code vermuten lassen - sprach der Oberste Gerichtshof aus, es handle sich dabei um keine Bedingung im
Zusammenhang mit der Nutzung des Zahlungsinstruments.

[156] 3.5.4. Dies muss sinngemal auch hier gelten. Tatsachlich geht es hier um eine Erweiterung der Anzeigepflichten
nach § 63 Abs 2 ZaDiG und nicht etwa um eine Bedingung fur die Nutzung eines Zahlungsinstruments. Wenn auch in
der vom Berufungsgericht zitierten Entscheidung 1 Ob 244/11f die Klausel den Kunden dazu verpflichtete,alle
Erklarungen des Kreditinstituts auf ihre Vollstandigkeit und Richtigkeit zu Uberprifen und etwaige Einwendungen
unverzlglich zu erheben, sodass die dort vorgesehene Prifpflicht wesentlich umfassender war als diejenige in der hier
zu beurteilenden Klausel, ist der Grundgedanke dieser Entscheidung auch hier anzuwenden. Die Klausel konkretisiert
die Sorgfaltspflichten des Kunden fur die Nutzung des Zahlungsinstruments namlich nicht, sondern legt ihm eine
Prifpflicht unabhangig davon auf, ob der Fehler der Angabe auf der Karte auf ihn selbst oder auf den
Zahlungsdienstleister zurickzufuhren ist. Bei kundenfeindlichster Auslegung lasst sich die Klausel so lesen, dass der
Kunde verpflichtet sein soll, die von der Beklagten aufgedruckten Angaben auf der Karte zu Uberprifen, wobei das
Haftungsrisiko flr Missbrauch selbst flir den Fall, dass der Fehler auf einem Verhalten der Beklagten beruht, auf ihn
Uberwalzt wirde. Diese unzuldssige Erweiterung ist gemal3 &8 55 Abs 2 ZaDiG unwirksam. Auf die Frage der
VerhaltnismaRigkeit dieser Priifpflicht kommt es daher gar nicht mehr an. [156] 3.5.4. Dies muss sinngemaf auch hier
gelten. Tatsachlich geht es hier um eine Erweiterung der Anzeigepflichten nach Paragraph 63, Absatz 2, ZaDiG und
nicht etwa um eine Bedingung fUr die Nutzung eines Zahlungsinstruments. Wenn auch in der vom Berufungsgericht
zitierten Entscheidung 1 Ob 244/11f die Klausel den Kunden dazu verpflichtete, alle Erkldrungen des Kreditinstituts auf
ihre Vollstandigkeit und Richtigkeit zu Gberprifen und etwaige Einwendungen unverziglich zu erheben, sodass die
dort vorgesehene Prufpflicht wesentlich umfassender war als diejenige in der hier zu beurteilenden Klausel, ist der
Grundgedanke dieser Entscheidung auch hier anzuwenden. Die Klausel konkretisiert die Sorgfaltspflichten des Kunden
far die Nutzung des Zahlungsinstruments namlich nicht, sondern legt ihm eine Prifpflicht unabhangig davon auf, ob
der Fehler der Angabe auf der Karte auf ihn selbst oder auf den Zahlungsdienstleister zurlickzufihren ist. Bei
kundenfeindlichster Auslegung lasst sich die Klausel so lesen, dass der Kunde verpflichtet sein soll, die von der
Beklagten aufgedruckten Angaben auf der Karte zu Uberprifen, wobei das Haftungsrisiko fir Missbrauch selbst flr
den Fall, dass der Fehler auf einem Verhalten der Beklagten beruht, auf ihn Uberwdlzt wirde. Diese unzulassige
Erweiterung ist gemall Paragraph 55, Absatz 2, ZaDiG unwirksam. Auf die Frage der VerhaltnismaRigkeit dieser
Prifpflicht kommt es daher gar nicht mehr an.

4. Klausel 5

.Der Kl haftet unter BerUcksichtigung eines allfalligen Mitverschuldens der c* (siehe Punkt 6.6.) fir nicht autorisierte
Zahlungsvorgange aufgrund der Nutzung einer verlorenen oder gestohlenen als Zahlungsinstrument verwendeten
Karte oder fUr missbrauchliche Verfligungen mit der als Zahlungsinstrument verwendeten Karte, sofern bei c* ein
Schaden infolge eines nicht autorisierten Zahlungsvorganges aufgrund der Nutzung eines verlorenen oder
gestohlenen oder aufgrund der missbrauchlichen Verwendung eines Zahlungsinstrumentes entstanden ist:

- bei Herbeifihrung des Schadens infolge leicht fahrlassiger Verletzung seiner Sorgfaltspflichten bis zu einem
Hochstbetrag von EUR 50,-- (auRer, das vereinbarte Kartenlimit ist geringer),

- bei Herbeifuhrung des Schadens infolge grob fahrlassiger oder vorsatzlicher Verletzung seiner Sorgfaltspflichten oder
Ermoglichung in betrigerischer Absicht hdchstens bis zur Hohe des tatsachlich verursachten Schadens (auRer, das
vereinbarte Kartenlimit ist geringer) wobei unter der Verletzung von Sorgfaltspflichten im Sinne des Punktes 6.1.1. und
des Punktes 6.1.2. ein Verstol3 gegen die Bedingungen fir Ausgabe und Nutzung der Karte zu verstehen ist.”
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[157] 4.1. Das Erstgericht erachtete die Klausel fir intransparent, weil nicht erlautert werde, was unter einem Verstol3
gegen die Bedingungen fur Ausgabe und Nutzung der Karte zu verstehen sei.

[158] 4.2. Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung. Da die Klausel nicht wie in§ 68 ZaDiG auf die
Verwendung eines Zahlungsinstruments, sondern auf die als Zahlungsinstrument verwendete Karte abstelle, werde bei
kundenfeindlichster Auslegung die Haftung auf Zahlungsvorgange erweitert, bei denen die Kreditkarte nicht als
Zahlungsinstrument eingesetzt werde. Im Ubrigen erachtete auch das Berufungsgericht die Klausel fir intransparent,
weil dem Kunden unklar sein kdnne, dass mit ,,Bedingungen fir Ausgabe und Nutzung der Karte” jene der AGB gemeint
seien. [158] 4.2. Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung. Da die Klausel nicht wie in Paragraph 68, ZaDiG
auf die Verwendung eines Zahlungsinstruments, sondern auf die als Zahlungsinstrument verwendete Karte abstelle,
werde bei kundenfeindlichster Auslegung die Haftung auf Zahlungsvorgange erweitert, bei denen die Kreditkarte nicht
als Zahlungsinstrument eingesetzt werde. Im Ubrigen erachtete auch das Berufungsgericht die Klausel fur
intransparent, weil dem Kunden unklar sein kdnne, dass mit ,Bedingungen flr Ausgabe und Nutzung der Karte" jene

der AGB gemeint seien.

[159] 4.3. Die Beklagte halt dem entgegen, die Klausel entspreche den gesetzlichen Vorgaben des § 63 ZaDiG 2018,
wonach die Sorgfaltspflicht des Kunden die Einhaltung der Bedingungen fur die Ausgabe und Nutzung eines
Zahlungsinstruments beinhalte. Selbst bei kundenfeindlichster Auslegung betreffe sie nicht die Haftung bei
Zahlungsvorgangen, bei denen die Karte nicht als Zahlungsinstrument eingesetzt werde. Das Berufungsgericht
Uberspanne das Transparenzgebot. [159] 4.3. Die Beklagte halt dem entgegen, die Klausel entspreche den gesetzlichen
Vorgaben des Paragraph 63, ZaDiG 2018, wonach die Sorgfaltspflicht des Kunden die Einhaltung der Bedingungen fur
die Ausgabe und Nutzung eines Zahlungsinstruments beinhalte. Selbst bei kundenfeindlichster Auslegung betreffe sie
nicht die Haftung bei Zahlungsvorgangen, bei denen die Karte nicht als Zahlungsinstrument eingesetzt werde. Das
Berufungsgericht Uberspanne das Transparenzgebot.

[160] 4.4. Die Klagerin sieht hingegen einen Verstol3 gegen 8 68 ZaDiG 2018, weil die Klausel nicht auf die Regelung
der Haftung bei Verletzung einer Pflicht gemaR § 63 ZaDiG abstelle. Unklar sei, was ein Versto3 gegen ,die
Bedingungen flr Ausgabe und Nutzung der Karte" bedeuten solle. [160] 4.4. Die Klagerin sieht hingegen einen Verstol
gegen Paragraph 68, ZaDiG 2018, weil die Klausel nicht auf die Regelung der Haftung bei Verletzung einer Pflicht
gemal’ Paragraph 63, ZaDiG abstelle. Unklar sei, was ein VerstoR gegen ,die Bedingungen fur Ausgabe und Nutzung
der Karte” bedeuten solle.

[161] 4.5. Die Revision ist nicht berechtigt.

[162] 4.5.1. Das Zahlungsinstrument ist in§ 4 Z 14 ZaDiG 2018 definiert. Es handelt sich dabei um jedes
personalisierte Instrument oder jeden personalisierten Verfahrensablauf, das oder der zwischen dem
Zahlungsdienstnutzer und dem Zahlungsdienstleister vereinbart wurde und zur Erteilung eines Zahlungsauftrags
verwendet wird. Das Zahlungsinstrument dient der Initiierung des Zahlungsvorgangs wie etwa durch Telefon-Banking
mit Passwort, Online-Banking mit PIN- und SMS-TAN bzw TAN-Generator (Kaufmann/Schneckenleitner/Tuder in
Weilinger/Knauder/Miernicki, ZaDiG & 4 Rz 117 ff mwN). Grundsatzlich ist daher eine Kreditkarte ein
Zahlungsinstrument. Wird sie aber ohne Verwendung der fur die rechtliche Qualifikation wesentlichen personalisierten
Sicherheitsmerkmale eingesetzt, ist sie in Bezug auf diese Zahlungsvorgange nicht als Zahlungsinstrument anzusehen
(Haghofer in Weilinger/Knauder/Miernicki, ZaDiG § 68 Rz 23 mwN). [162]4.5.1. Das Zahlungsinstrument ist in
Paragraph 4, Ziffer 14, ZaDiG 2018 definiert. Es handelt sich dabei um jedes personalisierte Instrument oder jeden
personalisierten Verfahrensablauf, das oder der zwischen dem Zahlungsdienstnutzer und dem Zahlungsdienstleister
vereinbart wurde und zur Erteilung eines Zahlungsauftrags verwendet wird. Das Zahlungsinstrument dient der
Initiierung des Zahlungsvorgangs wie etwa durch Telefon-Banking mit Passwort, Online-Banking mit PIN- und SMS-TAN
bzw TAN-Generator (Kaufmann/Schneckenleitner/Tuder in Weilinger/Knauder/Miernicki, ZaDiG Paragraph 4, Rz 117 ff
mwnN). Grundsatzlich ist daher eine Kreditkarte ein Zahlungsinstrument. Wird sie aber ohne Verwendung der fur die
rechtliche Qualifikation wesentlichen personalisierten Sicherheitsmerkmale eingesetzt, ist sie in Bezug auf diese
Zahlungsvorgange nicht als Zahlungsinstrument anzusehen (Haghofer in Weilinger/Knauder/Miernicki, ZaDiG
Paragraph 68, Rz 23 mwN).

[163] 4.5.2. Die Auffassung des Berufungsgerichts, die Klausel knipfe nicht an die Verwendung der Karte als
Zahlungsinstrument im Sinn des § 68 ZaDiG an, ist selbst bei kundenfeindlichster Auslegung nicht zu teilen. Die Klausel
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spricht von der ,Nutzung einer verlorenen oder gestohlenen als Zahlungsinstrument verwendeten Karte” und
~missbrauchliche Verfigungen mit der als Zahlungsinstrument verwendeten Karte” sowie dem Schaden ,infolge eines
nicht autorisierten Zahlungsvorgangs aufgrund der Nutzung eines verlorenen oder gestohlenen oder aufgrund der
missbrauchlichen Verwendung eines Zahlungsinstruments”. Dass die Klausel auch eine Haftung fur jene Falle vorsehen
wollte, in denen die Karte nicht als Zahlungsinstrument eingesetzt wird, ist ihr nicht zu entnehmen. [163] 4.5.2. Die
Auffassung des Berufungsgerichts, die Klausel kntpfe nicht an die Verwendung der Karte als Zahlungsinstrument im
Sinn des Paragraph 68, ZaDiG an, ist selbst bei kundenfeindlichster Auslegung nicht zu teilen. Die Klausel spricht von
der ,Nutzung einer verlorenen oder gestohlenen als Zahlungsinstrument verwendeten Karte” und ,missbrauchliche
Verflgungen mit der als Zahlungsinstrument verwendeten Karte” sowie dem Schaden ,infolge eines nicht autorisierten
Zahlungsvorgangs aufgrund der Nutzung eines verlorenen oder gestohlenen oder aufgrund der missbrduchlichen
Verwendung eines Zahlungsinstruments”. Dass die Klausel auch eine Haftung fiir jene Falle vorsehen wollte, in denen
die Karte nicht als Zahlungsinstrument eingesetzt wird, ist ihr nicht zu entnehmen.

[164] 4.5.3. Allerdings ist die Klausel tatsachlich intransparent. Der Beklagten ist zuzugestehen, dass der Unternehmer
den Gesetzgeber hinsichtlich der Formulierung nicht Gbertrumpfen muss (5 Ob 117/21y; 2 Ob 20/15b) und es nicht in
jedem Fall einen Verweis auf eine gesetzliche Bestimmung braucht (3 Ob 228/22h; 4 Ob 233/22a). Auch die
Verwendung von Fachbegriffen fihrt nicht jedenfalls zur Intransparenz einer Klausel (5 Ob 117/21y; 7 Ob 15/10x).
Allerdings Ubersieht die Beklagte, dass die in § 63 Abs 1 ZaDiG genannten ,Bedingungen fir die Ausgabe und Nutzung”
eines Zahlungsinstruments nicht gesetzlich geregelt sind, deren Inhalt findet sich in § 63 Abs 1 ZaDiG nicht. Derartige
Bedingungen sind vielmehr vertraglich zwischen dem Zahlungsdienstnutzer und dem Zahlungsdienstleister zu
vereinbaren. Wenn dies wohl meist im Weg von AGB geschehen wird, ist es aber auch denkbar, Bedingungen fur
Ausgabe und Nutzung einzelvertraglich zu vereinbaren. Bei kundenfeindlichster Auslegung kann somit flr einen
Verbraucher tatsachlich unklar sein, welche konkret vereinbarten Bedingungen fur die Ausgabe und Nutzung eines
Zahlungsinstruments er einzuhalten hat, um seine Sorgfaltspflicht zu erfillen. Da dieser letzte Satz der Klausel 5 die
Schadensherbeifiihrung infolge leicht fahrlassiger Verletzung der Sorgfaltspflichten und auch grob fahrlassiger oder
vorsatzlicher Verletzung der Sorgfaltspflichten betrifft, gilt er fir beide Haftungsfalle gleichermaRen; insoweit ist von
einer einheitlichen Klausel auszugehen. [164] 4.5.3. Allerdings ist die Klausel tatsachlich intransparent. Der Beklagten
ist zuzugestehen, dass der Unternehmer den Gesetzgeber hinsichtlich der Formulierung nicht Ubertrumpfen muss
(5 Ob 117/21y; 2 Ob 20/15b) und es nicht in jedem Fall einen Verweis auf eine gesetzliche Bestimmung braucht
(3 Ob 228/22h; 4 Ob 233/22a). Auch die Verwendung von Fachbegriffen fihrt nicht jedenfalls zur Intransparenz einer
Klausel (5 Ob 117/21y; 7 Ob 15/10x). Allerdings Ubersieht die Beklagte, dass die in Paragraph 63, Absatz eins, ZaDiG
genannten ,Bedingungen fur die Ausgabe und Nutzung” eines Zahlungsinstruments nicht gesetzlich geregelt sind,
deren Inhalt findet sich in Paragraph 63, Absatz eins, ZaDiG nicht. Derartige Bedingungen sind vielmehr vertraglich
zwischen dem Zahlungsdienstnutzer und dem Zahlungsdienstleister zu vereinbaren. Wenn dies wohl meist im Weg
von AGB geschehen wird, ist es aber auch denkbar, Bedingungen fir Ausgabe und Nutzung einzelvertraglich zu
vereinbaren. Bei kundenfeindlichster Auslegung kann somit fur einen Verbraucher tatsachlich unklar sein, welche
konkret vereinbarten Bedingungen fiir die Ausgabe und Nutzung eines Zahlungsinstruments er einzuhalten hat, um
seine Sorgfaltspflicht zu erfullen. Da dieser letzte Satz der Klausel 5 die Schadensherbeifihrung infolge leicht
fahrlassiger Verletzung der Sorgfaltspflichten und auch grob fahrlassiger oder vorsatzlicher Verletzung der
Sorgfaltspflichten betrifft, gilt er fur beide Haftungsfalle gleichermallen; insoweit ist von einer einheitlichen Klausel
auszugehen.

5. Klausel 8

»8.1. Zahlungsanweisungen des Kl in Fremdwahrungen werden zu dem von c* gemal Punkt 8.2. gebildeten und auf
der Website https://* veroffentlichten Kurs (c* Wechselkurs) in Euro umgerechnet. [...]

8.2. Zur Bildung des Kurses zieht c* als Referenzwechselkurs den fur die jeweilige Wahrung von V* errechneten
Wechselkurs heran. Die von V* auf deren Homepage http://* veroffentlichten Wechselkurse errechnen sich aus den
hdéchsten und niedrigsten Kursen der jeweils letzten 24 Stunden, wobei als Grundlage fur die Berechnung verschiedene
GrolRhandelskurse fir den internationalen Devisenmarkt aus unabhangigen internationalen Quellen (wie z.B. R* oder
B*) oder (vorrangig) gegebenenfalls staatlich festgelegte Kurse herangezogen werden. Der c¢* Wechselkurs wird
gebildet aus dem jeweiligen Referenzwechselkurs und einem Abschlag gemaR Punkt 21. (?Ankaufsabschlag?). [...]"

[165] 5.1. Das Erstgericht beurteilte die gesamte Klausel (einschlieBlich des zweiten Satzes des Punktes 8.1.)


https://www.jusline.at/entscheidung/715077
https://www.jusline.at/entscheidung/1137091
https://www.jusline.at/entscheidung/1128541
https://www.jusline.at/entscheidung/1128467
https://www.jusline.at/entscheidung/715077
https://www.jusline.at/entscheidung/528095
https://www.jusline.at/gesetz/zadig/paragraf/63
https://www.jusline.at/gesetz/zadig/paragraf/63
https://www.jusline.at/entscheidung/715077
https://www.jusline.at/entscheidung/1137091
https://www.jusline.at/entscheidung/1128541
https://www.jusline.at/entscheidung/1128467
https://www.jusline.at/entscheidung/715077
https://www.jusline.at/entscheidung/528095

als intransparent, zumal die Website theoretisch im Sekundentakt geandert werden kénne.

[166] 5.2. Das Berufungsgericht sah im zweiten Satz des Punktes 8.1. und im letzten Satz des Punktes 8.2. von den
restlichen Satzen der Punkte getrennt zu beurteilende Klauseln. Hinsichtlich des ersten Satzes des Punktes 8.1. und
des ersten und zweiten Satzes des Punktes 8.2. verwies das Berufungsgericht auf die Entscheidung 5 Ob 15/20x und
die bisherige Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs, wonach eine Klausel, die keinen Referenzwechselkurs nenne
und auch den Index oder die Grundlage fir dessen Bestimmung nicht angebe, gegen 8 50 Abs 3 ZaDiG 2018 verstol3e.
Wenn auch die Darlegung der Berechnungsmethoden fir Referenzwechselkurse nicht explizit gefordert werde,
verlange § 48 Abs 1 Z 3 lit b ZaDiG 2018 neben dem maRgeblichen Stichtag und dem Index auch, die Grundlage fiur die
Bestimmung des Referenzwechselkurses mitzuteilen. Die Bildung des c*-Wechselkurses sei aufgrund der nur
allgemeinen Erlduterung Uber die Bildung des auf der Website der V* verdffentlichten Kurses fir den Verbraucher
nicht Uberprifbar und nachvollziehbar. Insoweit sei daher von Intransparenz auszugehen. [166]5.2. Das
Berufungsgericht sah im zweiten Satz des Punktes 8.1. und im letzten Satz des Punktes 8.2. von den restlichen Satzen
der Punkte getrennt zu beurteilende Klauseln. Hinsichtlich des ersten Satzes des Punktes 8.1. und des ersten und
zweiten Satzes des Punktes 8.2. verwies das Berufungsgericht auf die Entscheidung 5 Ob 15/20x und die bisherige
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs, wonach eine Klausel, die keinen Referenzwechselkurs nenne und auch
den Index oder die Grundlage fir dessen Bestimmung nicht angebe, gegen Paragraph 50, Absatz 3, ZaDiG 2018
verstofle. Wenn auch die Darlegung der Berechnungsmethoden fir Referenzwechselkurse nicht explizit gefordert
werde, verlange Paragraph 48, Absatz eins, Ziffer 3, Litera b, ZaDiG 2018 neben dem mafRgeblichen Stichtag und dem
Index auch, die Grundlage fur die Bestimmung des Referenzwechselkurses mitzuteilen. Die Bildung des c*-
Wechselkurses sei aufgrund der nur allgemeinen Erlduterung Uber die Bildung des auf der Website der V*
veroffentlichten Kurses fur den Verbraucher nicht Uberprifbar und nachvollziehbar. Insoweit sei daher von
Intransparenz auszugehen.

[167] 5.3. Die Beklagte wendet dagegen ein, der Zahlungsdienstnutzer kénne alle erforderlichen Informationen
aus der Klausel entnehmen, die auf die jederzeit von Jedermann abrufbare Homepage von V* und die dort
veroffentlichten Wechselkurse verweise. Die Klausel erkldare auch die Bildung des Wechselkurses in einer faktisch
korrekten und nachvollziehbaren Form. Sie sei transparenter als die bisher beurteilten Wechselkursklauseln und
nenne auch den mafigeblichen Stichtag.

[168] 5.4. Die Klagerin halt dem einen Versto3 gegen § 50 Abs 3 ZaDiG 2018 entgegen, weil die Klausel keinen
ausreichend vorhersehbaren Referenzwechselkurs nenne und auch den Index und die Grundlage fir dessen
Bestimmung nicht angebe. Der malgebliche Stichtag sowie die Grundlage fur die Bestimmung des
Referenzwechselkurses seien mitzuteilen. Die Klausel sei intransparent im Sinn des § 6 Abs 3 KSchG. [168] 5.4. Die
Klagerin halt dem einen Verstol3 gegen Paragraph 50, Absatz 3, ZaDiG 2018 entgegen, weil die Klausel keinen
ausreichend vorhersehbaren Referenzwechselkurs nenne und auch den Index und die Grundlage fir dessen
Bestimmung nicht angebe. Der malgebliche Stichtag sowie die Grundlage fur die Bestimmung des
Referenzwechselkurses seien mitzuteilen. Die Klausel sei intransparent im Sinn des Paragraph 6, Absatz 3, KSchG.

[169] 5.5. Die Revision ist nicht berechtigt.

[170] 5.5.1. Die Frage des Referenzwechselkurses war bereits mehrfach Gegenstand von hochstgerichtlichen
Entscheidungen.

[171] Zu 5 Ob 15/20x hatte der Oberste Gerichtshof folgende Klausel (Klausel 13) zu beurteilen:

»[...] Rechnungen eines VU, die auf eine Fremdwahrung lauten, werden zu einem von S***** gebildeten und auf der
Homepage der S***** (unter www.p***** at) abrufbaren Kurs in EUR umgerechnet.”

[172] Der Oberste Gerichtshof verwies darauf, dass vergleichbare Klauseln bereits wiederholt als unzulassig beurteilt
wurden (1 Ob 105/14v [Klausel 4];9 Ob 26/15m [Klausel 15];6 Ob 195/15t; 9 Ob 31/15x [Klausel 26]; 8 Ob 128/17g
[Klausel 3]). Eine Klausel, die keinen Referenzwechselkurs nennt und auch den Index oder die Grundlage fur dessen
Bestimmung nicht angibt, verstéRt demnach gegen § 50 Abs 3 ZaDiG (RS0129620 [T1, T2]). Nach der Rechtsprechung
wird fur Referenzwechselkurse zwar die Darlegung der Berechnungsmethode nicht explizit gefordert, aber schon § 28
Abs 1 Z 3 lit b ZaDiG 2009 verlangte, wie nunmehr § 48 Abs 1 Z 3 lit b ZaDiG 2018, dass neben dem malfigeblichen
Stichtag und dem Index auch die Grundlage fur die Bestimmung des Referenzwechselkurses mitgeteilt wird
(8 Ob 128/17g [Klausel 3] mwN). [172] Der Oberste Gerichtshof verwies darauf, dass vergleichbare Klauseln bereits
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wiederholt als unzulassig beurteilt wurden (1 Ob 105/14v [Klausel 4];9 Ob 26/15m [Klausel 15];6 Ob 195/15t;
9 Ob 31/15x [Klausel 26]; 8 Ob 128/17g [Klausel 3]). Eine Klausel, die keinen Referenzwechselkurs nennt und auch den
Index oder die Grundlage fir dessen Bestimmung nicht angibt, verstdé3t demnach gegen Paragraph 50, Absatz 3, ZaDiG
(RS0129620 [T1, T2I). Nach der Rechtsprechung wird flir Referenzwechselkurse zwar die Darlegung der
Berechnungsmethode nicht explizit gefordert, aber schon Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 3, Litera b, ZaDiG 2009
verlangte, wie nunmehr Paragraph 48, Absatz eins, Ziffer 3, Litera b, ZaDiG 2018, dass neben dem maf3geblichen
Stichtag und dem Index auch die Grundlage fur die Bestimmung des Referenzwechselkurses mitgeteilt wird
(8 Ob 128/17g [Klausel 3] mwN).

[173] 5.5.2. 9 Ob 26/15m betraf folgende Klausel (Klausel 15):

.Bei der Verrechnung von Bargeldbeziigen bzw. bargeldloser Zahlungen an POS-Kassen im Ausland wird der jeweilige
Betrag der auslandischen Wahrung wie folgt umgerechnet:

Bei zum Euro fixierten nationalen Wahrungseinheiten zum jeweiligen Fixkurs. Bei Wahrungen von Staaten, die nicht
Mitgliedstaaten der Europdischen Wahrungsunion sind zum Tagesverkaufskurs der P***** GmbH. Die
Umrechnungskurse (Referenzwechselkurse) konnen beim Kreditinstitut erfragt oder auf der Homepage der P***#**
GmbH (www.p***** at) abgefragt werden. Der Kurstag fur die Umrechnung ist der Tag, an dem die P***** GmbH die
Belastung von dem auslandischen Kreditinstitut erhalt. Der Kurs sowie das Kursdatum werden dem Kontoinhaber in
der mit ihm fur den Zugang von Erklarungen vereinbarten Form bekannt gegeben.”

[174] Der Oberste Gerichtshof hielt die Klausel mit folgenden Argumenten fir intransparent: Das Ziel von § 27 iVm
§ 28 Abs 1 Z 3 ZaDiG 2009 (nunmehr:§ 48 Abs 1 Z 3 ZaDiG 2018) ist es insgesamt, fur Verbraucher entsprechende
Preisklarheit herzustellen. Der Referenzwechselkurs ist fur Verbraucher aufgrund von standigen
Wahrungsschwankungen allerdings nur eingeschrankt vorhersehbar. Umso wichtiger ist es, entsprechende
Regelungen in den AGB so klar und vorhersehbar wie mdéglich zu gestalten. Mangels Offenlegung der Grundlagen fur
die Bildung dieses Wechselkurses ist die Bildung des Referenzwechselkurses fir den Verbraucher in der Klausel 15
weder Uberprufbar noch nachvollziehbar. [174] Der Oberste Gerichtshof hielt die Klausel mit folgenden Argumenten
far intransparent: Das Ziel von Paragraph 27, in Verbindung mit Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 3, ZaDiG 2009
(nunmehr: Paragraph 48, Absatz eins, Ziffer 3, ZaDiG 2018) ist es insgesamt, fur Verbraucher entsprechende
Preisklarheit  herzustellen. Der Referenzwechselkurs ist fur Verbraucher aufgrund von standigen
Wahrungsschwankungen allerdings nur eingeschrankt vorhersehbar. Umso wichtiger ist es, entsprechende
Regelungen in den AGB so klar und vorhersehbar wie moglich zu gestalten. Mangels Offenlegung der Grundlagen fur
die Bildung dieses Wechselkurses ist die Bildung des Referenzwechselkurses fir den Verbraucher in der Klausel 15
weder Uberprufbar noch nachvollziehbar.

[175] 5.5.3. Diese Uberlegungen gelten auch fiir die hier zu beurteilende Klausel. Diese enthélt zwar im zweiten
Teil des Punktes 8.2. im Sinn des § 48 Abs 1 Z 3 lit b ZaDiG 2018 eine Stichtagsregelung flr die Umrechnung des
Referenzwechselkurses wie folgt (./A): [175] 5.5.3. Diese Uberlegungen gelten auch fiir die hier zu beurteilende Klausel.
Diese enthalt zwar im zweiten Teil des Punktes 8.2. im Sinn des Paragraph 48, Absatz eins, Ziffer 3, Litera b, ZaDiG 2018
eine Stichtagsregelung fur die Umrechnung des Referenzwechselkurses wie folgt (./A):

....Der Tag fur die Umrechnung ist der letzte Geschaftstag vor dem Tag, an welchem die Zahlungsanweisung
unmittelbar Uber den Kl oder mittelbar Gber den Zahlungsempfanger bei c* eingeht. Fallt der Eingangszeitpunkt dieser
Zahlungsanweisung auf keinen Geschaftstag oder an einen Geschaftstag nach 22.30 Uhr (MEZ), dann wird dieser so
behandelt, als ware er am darauf folgenden Geschaftstag eingegangen. Dieses Datum (Buchungsdatum) wird dem Kl in
der Umsatznachricht bekannt gegeben.”

[176] Dessen ungeachtet bleibt die Klausel - mag sie auch etwas konkreter sein als bisher beurteilte
Wechselkursklauseln - intransparent im Sinn des 8 6 Abs 3 KSchG. Der Umstand, dass die Beklagte den Wechselkurs
nicht selbst bildet, sondern sich dafiir eines Vertragspartners bedient, andert namlich nichts an ihrer grundsatzlichen
Verpflichtung, die Grundlage fiur die Bildung dieses Wechselkurses so weit offenzulegen, dass dieser fur den
Zahlungsdienstnutzer klar und vorhersehbar wird (9 Ob 26/15m; 5 Ob 15/20x). Auch wenn sich Wechselkurse nunmehr
am freien Markt bilden und die Beklagte - wie sie behauptet - nicht Uber die Informationen zur Berechnungslogik von
V* in Bezug auf den in der Klausel genannten Wechselkurs verflgt, bleibt aufgrund des Verweises auf die auf der
Homepage von V* veroffentlichten Wechselkurse, die sich ,aus den hdchsten und niedrigsten Kursen der jeweils
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letzten 24 Stunden, wobei als Grundlage fur die Berechnung verschiedene GroBhandelskurse fur den internationalen
Devisenmarkt aus unabhdngigen internationalen Quellen (wie z.B. R* oder B*) oder (vorrangig) gegebenenfalls
staatlich festgelegte Kurse herangezogen werden”, unklar, wie sich dieser als Referenzwechselkurs fur den in der
Klausel genannten c* Wechselkurs herangezogene Kurs konkret ermittelt, zumal auch vollig offen bleibt, wie die
genannten hochsten und niedrigsten Kurse in Relation gesetzt werden um den Referenzwechselkurs zu ermitteln. Von
einer ausreichenden Vorhersehbarkeit fur den Zahlungsdienstnutzer im Sinn der Entscheidung 9 Ob 26/15m kann
keine Rede sein. Auch das Zusammenspiel des Referenzwechselkurses, des auf dessen Basis gebildeten c*
Wechselkurses und des ,Ankaufsabschlags” mit dem maBgeblichen Stichtag laut Punkt 8.2. der Klausel am Ende bleibt
unklar. Damit ist trotz des Versuches einer konkreteren Beschreibung der Grundlage des Referenzwechselkurses auch
hier von Intransparenz auszugehen; der Hinweis auf die Judikatur des BGH vermag daran nichts zu andern. [176]
Dessen ungeachtet bleibt die Klausel - mag sie auch etwas konkreter sein als bisher beurteilte Wechselkursklauseln -
intransparent im Sinn des Paragraph 6, Absatz 3, KSchG. Der Umstand, dass die Beklagte den Wechselkurs nicht selbst
bildet, sondern sich dafiir eines Vertragspartners bedient, dndert namlich nichts an ihrer grundsatzlichen
Verpflichtung, die Grundlage fir die Bildung dieses Wechselkurses so weit offenzulegen, dass dieser fir den
Zahlungsdienstnutzer klar und vorhersehbar wird (9 Ob 26/15m; 5 Ob 15/20x). Auch wenn sich Wechselkurse nunmehr
am freien Markt bilden und die Beklagte - wie sie behauptet - nicht Uber die Informationen zur Berechnungslogik von
V* in Bezug auf den in der Klausel genannten Wechselkurs verflgt, bleibt aufgrund des Verweises auf die auf der
Homepage von V* verdffentlichten Wechselkurse, die sich ,aus den hdchsten und niedrigsten Kursen der jeweils
letzten 24 Stunden, wobei als Grundlage fir die Berechnung verschiedene GroRBhandelskurse flr den internationalen
Devisenmarkt aus unabhangigen internationalen Quellen (wie z.B. R* oder B*) oder (vorrangig) gegebenenfalls
staatlich festgelegte Kurse herangezogen werden”, unklar, wie sich dieser als Referenzwechselkurs fur den in der
Klausel genannten c* Wechselkurs herangezogene Kurs konkret ermittelt, zumal auch vollig offen bleibt, wie die
genannten hochsten und niedrigsten Kurse in Relation gesetzt werden um den Referenzwechselkurs zu ermitteln. Von
einer ausreichenden Vorhersehbarkeit fur den Zahlungsdienstnutzer im Sinn der Entscheidung 9 Ob 26/15m kann
keine Rede sein. Auch das Zusammenspiel des Referenzwechselkurses, des auf dessen Basis gebildeten c*
Wechselkurses und des ,Ankaufsabschlags” mit dem mafRgeblichen Stichtag laut Punkt 8.2. der Klausel am Ende bleibt
unklar. Damit ist trotz des Versuches einer konkreteren Beschreibung der Grundlage des Referenzwechselkurses auch
hier von Intransparenz auszugehen; der Hinweis auf die Judikatur des BGH vermag daran nichts zu andern.

6. Veroffentlichungsbegehren

[177] 6.1. Das Erstgericht gab dem Urteilsveréffentlichungsbegehren auf der Website der Beklagten und
Osterreichweit im redaktionellen Teil einer Samstagsausgabe der ,Neue Kronen Zeitung" statt.

[178] 6.2. Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung.

[179] 6.3. Die Beklagte wendet dagegen ein, die Klagerin informiere ohnedies Uber ihre Webseite kostenfrei ohne
Zugangsbeschrankung Uber Verbandsprozesse und die interessierte Offentlichkeit kénne sich (ber das
Rechtsinformationssystem Bundes kostenfrei informieren. Die angeordnete Veroffentlichung in der ,Neue Kronen
Zeitung” und der Homepage der Beklagten sei blo3e Sanktion und Uberschiel3end.

[180] 6.4. Die Klagerin halt dem die standige Rechtsprechung entgegen, dass die blof3e Information auf der Website
der Vertragsparteien ebenso wenig ausreicht wie blo3 mediale Berichterstattung.

[181] 6.5. Die Revision ist nicht berechtigt.

[182] 6.5.1. Zweck der Urteilsvertffentlichung ist es, Uber die Rechtsverletzung aufzukldren und den beteiligten
Verkehrskreisen Gelegenheit zu geben, sich entsprechend zu informieren, um vor Nachteilen geschitzt zu sein
(RS0121963). Bei der Verbandsklage nach dem KSchG ist das berechtigte Interesse darin gelegen, dass die Verbraucher
als Gesamtheit das Recht haben, Uber die Unzulassigkeit bestimmter Geschaftsbedingungen aufgeklart und damit in
die Lage versetzt zu werden, ihre Rechte gegenlber dem Unternehmen wahrzunehmen (8 Ob 37/23h mwnN). Der
Umstand alleine, dass die Klagerin laufend Uber ihre Website ohne Zugangsbeschréankungen Uber Verbandsprozesse
informiert und eigene Presseaussendungen macht, reicht nicht aus, um dem Bedirfnis der Offentlichkeit nach
Aufklarung Uber die Verwendung bestimmter gesetzwidriger Vertragsbestandteile ausreichend nachzukommen
(8 Ob 49/12g).

[183] 6.5.2. Auf der Internetseite des Unternehmers kann eine Aufklarung des interessierten Publikums zwar gut


https://www.jusline.at/entscheidung/1138677
https://www.jusline.at/entscheidung/1138677
https://www.jusline.at/entscheidung/661365
https://www.jusline.at/entscheidung/1138677
https://www.jusline.at/entscheidung/371697
https://www.jusline.at/entscheidung/1128605
https://www.jusline.at/entscheidung/1304146

erreicht werden, was aber ein zusatzliches Bedirfnis nach einer allgemeinen Aufklarung des Publikums mit Hilfe einer
auflagenstarken Tageszeitung nicht ausschlielt (6 Ob 169/15v). Die elektronische Veroffentlichung im
Rechtsinformationssystem des Bundes ist aufgrund der Anonymisierung der Prozessparteien nicht zur Aufklarung des
Publikums geeignet (6 Ob 242/15d).

[184] 6.5.3. Die Entscheidung des Berufungsgerichts Uber das Verdffentlichungsbegehren bewegt sich in diesem
von der héchstgerichtlichen Rechtsprechung bereits vorgegebenen Rahmen und ist daher nicht korrekturbedurftig.

[185] 7.Damit war der Revision der Beklagten nur in Ansehung der Geschiftspraktik 2a stattzugeben, im Ubrigen das
Urteil des Berufungsgerichts hingegen zu bestatigen.

D Kostenentscheidung:

[186] 1. Die teilweise Abanderung erfordert eine Neuerfassung der Kostenentscheidung aller drei Instanzen nach § 43
Abs 1 und 2 iVm 8 50 ZPO. [186] 1. Die teilweise Abanderung erfordert eine Neuerfassung der Kostenentscheidung
aller drei Instanzen nach Paragraph 43, Absatz eins und 2 in Verbindung mit Paragraph 50, ZPO.

[187] 1.1. Im Verfahren erster Instanz betrug der Streitwert (unter BerUcksichtigung der
Gegenveroffentlichungsbegehren) nach den zutreffenden Ausfihrungen des Berufungsgerichts 76.500 EUR. Die
Klagerin ist mit der Geschaftspraktik 1 (Wert 12.000 EUR) und der Geschaftspraktik 2b (Wert 6.000 EUR) sowie mit den
Klauseln 1, 5 und 10 (Wert jeweils 3.050 EUR), mit der Klausel 8a (die mit 1.525 EUR zu bewerten ist) und mit der Halfte
der Klausel 8b (zu bewerten mit 762,50 EUR) sowie mit den beiden Veroffentlichungsbegehren (4 6.000 EUR)
durchgedrungen, somit mit einem Gesamtwert von 41.437,50 EUR, das sind 54 % des Streitwerts. Es hat daher bei der

Kostenaufhebung fur das Verfahren erster Instanz zu bleiben, der Kldgerin stehen aber 54 % ihrer Barauslagen zu.

[188] 1.2. Im Berufungsverfahren ermittelt sich das Berufungsinteresse der Klagerin - wie vom Berufungsgericht
zutreffend dargelegt - mit 21.250 EUR, wobei die Klagerin letztlich mit den Klauseln 1 und 10 (im Gesamtstreitwert von
6.100 EUR) erfolgreich war, somit zu 29 %. Sie hat der Beklagten daher 42 % der Berufungsbeantwortungskosten auf
Basis dieses Streitwerts (987,65 EUR) abzuglich 29 % ihrer Barauslagen (353,51 EUR) zu ersetzen.

[189] 1.3. Demgegentiber ermittelte sich das Berufungsinteresse der Beklagten mit 43.250 EUR (einschlie3lich der
beiden Gegenverdffentlichungsbegehren), wobei die Beklagte letztlich mit den Klauseln 2 und 3 und einem Viertel des
Werts der Klausel 8, insgesamt daher 6.862,50 EUR, und den beiden Gegenveroffentlichungsbegehren im Wert von
insgesamt 10.000 EUR, somit in Summe 16.862,50 EUR erfolgreich war, was 39 % Obsiegen bedeutet. Sie hat daher der
Klagerin 32 % ihrer Berufungsbeantwortungskosten (892,32 EUR) zu ersetzen, hat ihrerseits aber Anspruch auf 39 %
ihrer Barauslagen (962,25 EUR). Damit ergibt sich insgesamt eine Kostenentscheidung wie im Spruch.

[190] 1.4. Im Revisionsverfahren betrug das Revisionsinteresse der Klagerin 32.875 EUR (sieben Klauseln, dazu die
Halfte der Klausel 8 und die beiden Gegenveroéffentlichungsbegehren der Beklagten). Obsiegt hat die Klagerin nur mit
Klausel 10 und einem Viertel der Klausel 8, somit insgesamt 3.812,50 EUR, somit mit 12 %.

[191] 1.5. Demgegenuber betrug das Revisionsinteresse der Beklagten 31.625 EUR (die Geschaftspraktiken 2a und 2b
im Wert von insgesamt 12.000 EUR, die Klauseln 1, 5 und 8a sowie die beiden Veroffentlichungsbegehren der
Klagerin). Obsiegt hat die Beklagte nur mit der Geschaftspraktik 2a und einem Viertel der Klausel 8, in Summe
6.762,50 EUR, das sind 21 %.

[192] 1.6. Daher hat die Klagerin der Beklagten 76 % der Revisionsbeantwortungskosten (1.862,30 EUR) abztglich
12 % ihrer Pauschalgebihr (183,12 EUR) und die Beklagte der Klagerin 58 % der Revisionsbeantwortungskosten
(1.147,18 EUR) abzuglich 21 % ihrer Pauschalgebihr (320,46 EUR) zu ersetzen. Im Abzugsweg ergibt sich eine
Kostenentscheidung wie im Spruch.
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