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@ Veroffentlicht am 01.07.2025

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 1. Juli 2025 durch die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Sadoghi als Vorsitzende
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Nordmeyer, Hon.-Prof. Dr. Oshidari, Mag. Riffel und
Dr. Farkas in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. EiRBler als Schriftfihrerin in der Strafsache gegen * B* wegen
Verbrechen der fortgesetzten Gewaltausibung nach § 107b Abs 1, Abs 3a Z 1 und Abs 4 (erster und zweiter Fall) StGB
und weiterer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das
Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien als Schéffengericht vom 12. Dezember 2024, GZ 163 Hv 28/21i-163,
nach Anhoérung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 1. Juli 2025
durch die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Sadoghi als Vorsitzende sowie die Hofrate des Obersten
Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Nordmeyer, Hon.-Prof. Dr. Oshidari, Mag. Riffel und Dr. Farkas in Gegenwart der
Richteramtsanwarterin Mag. EiBler als SchriftfUhrerin in der Strafsache gegen * B* wegen Verbrechen der
fortgesetzten Gewaltausibung nach Paragraph 107 b, Absatz eins,, Absatz 3 a, Ziffer eins und Absatz 4, (erster und
zweiter Fall) StGB und weiterer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des
Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 12. Dezember 2024,
GZ 163 Hv 28/21i-163, nach Anhdérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

[ Mit dem angefochtenen Urteil wurde * B* der Vergehen der Korperverletzung nach & 83 Abs 1 StGB (1./), des
Vergehens der fortgesetzten Gewaltausiibung nach 8 107b Abs 1 StGB (I./A./) sowie der Verbrechen der fortgesetzten
Gewaltaustibung nach § 107b Abs 1, Abs 3a Z 1 und Abs 4 (erster und zweiter Fall) StGB (I./B./ und C./) schuldig
erkannt. [1] Mit dem angefochtenen Urteil wurde * B* der Vergehen der Kérperverletzung nach Paragraph 83, Absatz
eins, StGB (romisch eins./), des Vergehens der fortgesetzten Gewaltausiibung nach Paragraph 107 b, Absatz eins, StGB
(rdmisch zwei./A./) sowie der Verbrechen der fortgesetzten Gewaltausiibung nach Paragraph 107 b, Absatz eins,,
Absatz 3 a, Ziffer eins und Absatz 4, (erster und zweiter Fall) StGB (romisch zwei./B./ und C./) schuldig erkannt.

[2] Danach hat er in W* und anderen Orten
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I./ M* vorsatzlich am Kérper verletzt, und zwar indem er ihrémisch eins./ M* vorsatzlich am Kérper verletzt, und zwar

indem er ihr
A./ Anfang 2005 mit einer Gabel gegen den Handruicken gestochen hat, wodurch sie Hdmatome an dieser Stelle erlitt,
B./ im Jahr 2007 mit dem Ellbogen gegen ihren Hinterkopf geschlagen hat, sodass sie kurzzeitig bewusstlos wurde,

Il./ gegenuber nachgenannten (zu B./ und C./ teils unmiindigen) Personen Uber eine langere Zeit hindurch durch
korperliche Misshandlungen und vorsatzlich mit Strafe bedrohte Handlungen gegen Leib und Leben (§ 83 Abs 1 und 2
StGB) und gegen die Freiheit (88 105 Abs 1, 107 Abs 1, Abs 2 erster Fall StGB) fortgesetzt Gewalt ausgelibt,
namlichrémisch zwei./ gegentiber nachgenannten (zu B./ und C./ teils unmundigen) Personen utber eine langere Zeit
hindurch durch kérperliche Misshandlungen und vorsatzlich mit Strafe bedrohte Handlungen gegen Leib und Leben
(Paragraph 83, Absatz eins und 2 StGB) und gegen die Freiheit (Paragraphen 105, Absatz eins, 107, Absatz eins,, Absatz
2, erster Fall StGB) fortgesetzt Gewalt ausgeubt, namlich

A./von 1. Juni 2009 bis 18. November 2019 gegen M*, indem er ihr ,regelmaBig ab 1. Juni 2009 monatlich und ab 2013
in der Regel jede[n] zweite[n] Monat” Schldge, Tritte und St6Be gegen den Kdrper versetzte, sie wirgte oder ohrfeigte,
wodurch sie teilweise Hdmatome oder kleine offene Wunden erlitt, und sie wiederholt gefahrlich bedrohte, indem er
sinngemald dulerte, er schlage sie oder bringe sie um, und sie durch diese gefahrlichen Drohungen teils auch zu

Handlungen, Duldungen oder Unterlassungen nétigte wie etwa ,den Mund zu halten” oder ,nicht aufzustehen®,

B./ von 1. Juni 2009 bis August 2018 gegen S*, geboren am * 2001, indem er ihr bis Herbst 2015 etwa einmal
wochentlich und danach etwa monatlich Ohrfeigen oder Schldge mit der flachen Hand oder einem Schuhl6ffel gegen
den Korper versetzte, wodurch sie teilweise Hamatome erlitt, einmalig einen Schuh gegen ihren Hinterkopf
schleuderte und mit ihrem Mobiltelefon Schlage gegen den Kopf versetzte, sie wirgte und seiner Tat Nachdruck
verlieh, indem er dabei ,stirb, stirb” duRerte, wodurch sie Wirgemale am Hals und eine Rotung der Augen erlitt, ihr
gegen ihren Willen gewaltsam die Haare abschnitt und sie wiederholt bedrohte, indem er sinngemal duRerte, er
bringe sie und die restliche Familie um, wobei er seinen Worten einmalig Nachdruck verlieh und ein Messer gegen sie
richtete, zudem indem er sie ndétigte, die familiare Situation fur sich zu behalten, indem er drohte, sie wurde ihre
Mutter und Geschwister nie wieder sehen, wenn sie sich jemandem anvertraue, wodurch diese eine krankheitswertige
posttraumatische Belastungsstorung in der Intensitat einer Kérperverletzung mit schweren Dauerfolgen (8 85 StGB),
erlitt,B./ von 1. Juni 2009 bis August 2018 gegen S*, geboren am * 2001, indem er ihr bis Herbst 2015 etwa einmal
wochentlich und danach etwa monatlich Ohrfeigen oder Schldge mit der flachen Hand oder einem Schuhléffel gegen
den Korper versetzte, wodurch sie teilweise Hamatome erlitt, einmalig einen Schuh gegen ihren Hinterkopf
schleuderte und mit ihrem Mobiltelefon Schlage gegen den Kopf versetzte, sie wirgte und seiner Tat Nachdruck
verlieh, indem er dabei ,stirb, stirb” duBerte, wodurch sie Wirgemale am Hals und eine Rétung der Augen erlitt, ihr
gegen ihren Willen gewaltsam die Haare abschnitt und sie wiederholt bedrohte, indem er sinngemaf3 duRerte, er
bringe sie und die restliche Familie um, wobei er seinen Worten einmalig Nachdruck verlieh und ein Messer gegen sie
richtete, zudem indem er sie nétigte, die familidre Situation fUr sich zu behalten, indem er drohte, sie wirde ihre
Mutter und Geschwister nie wieder sehen, wenn sie sich jemandem anvertraue, wodurch diese eine krankheitswertige
posttraumatische Belastungsstorung in der Intensitat einer Kérperverletzung mit schweren Dauerfolgen (Paragraph 85,
StGB), erlitt,

C./von 2011 bis September 2019 gegen O*, geboren am * 2004, indem er ihm bis 2014 zumindest monatlich Ohrfeigen
und Tritte gegen das Gesal3 versetzte und ihn danach insgesamt vier- bis finfmal wochentlich mit einem Gartel schlug,
wodurch dieser haufig Striemen und Schnitte erlitt, ihn wirgte oder Ohrfeigen, Tritte und Schldge mit der Faust, einem
Besenstiel, einem Schuhloffel oder Ladekabel gegen den Korper, Uberwiegend gegen die Beine, versetzte, wodurch
dieser teilweise offene Wunden oder Hamatome erlitt, und wiederholt sinngemaR duRerte ihn zu tdéten, wodurch
dieser eine krankheitswertige posttraumatische Belastungsstérung, somit eine Korperverletzung mit schweren
Dauerfolgen (§ 85 StGB), erlitt.C./ von 2011 bis September 2019 gegen O*, geboren am * 2004, indem er ihm bis 2014
zumindest monatlich Ohrfeigen und Tritte gegen das Gesal} versetzte und ihn danach insgesamt vier- bis fiinfmal
wochentlich mit einem Gurtel schlug, wodurch dieser haufig Striemen und Schnitte erlitt, ihn wirgte oder Ohrfeigen,
Tritte und Schldge mit der Faust, einem Besenstiel, einem Schuhléffel oder Ladekabel gegen den Kérper, Uberwiegend
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gegen die Beine, versetzte, wodurch dieser teilweise offene Wunden oder Hdmatome erlitt, und wiederholt sinngemafR
auBerte ihn zu téten, wodurch dieser eine krankheitswertige posttraumatische Belastungsstérung, somit eine
Kérperverletzung mit schweren Dauerfolgen (Paragraph 85, StGB), erlitt.

Rechtliche Beurteilung

[3] Dagegen richtet sich die auf § 281 Abs 1 Z 3, 5a und 9 lit a StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde des
Angeklagten, die nicht berechtigt ist. [3] Dagegen richtet sich die auf Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 3, 5 a und 9
Litera a, StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten, die nicht berechtigt ist.

[4] Der Verfahrensruge (Z 3) ist zu erwidern, dass das Vorkommen des (im friheren Verfahren eingeholten)
Sachverstandigengutachtens (ON 19) in der Hauptverhandlung (im wiederaufgenommenen Verfahren) auf einem
Einverstandnis im Sinn des § 252 Abs 1 Z 4 StPO beruhte (ON 161 S 54) und damit einer Anfechtung aus Z 3 entzogen
ist (vgl 14 Os 130/23h Rz 23; Ratz, WK-StPO § 281 Rz 234). Auf den nunmehr im Rechtsmittel erhobenen Einwand
fehlender Fragemoglichkeit und mangelnder Aktualitat ist nicht weiter einzugehen, weil sich der Beschwerdefuhrer
weder auf einen entsprechenden, in der Hauptverhandlung gestellten Antrag beruft (Z 4 - vgl RIS-Justiz RS0124172
[insb T4]; Ratz, WK-StPO § 281 Rz 302) noch darlegt, warum er an der Stellung eines solchen gehindert gewesen ware
(Z 5a - RIS-Justiz RS0115823). [4] Der Verfahrensrige (Ziffer 3,) ist zu erwidern, dass das Vorkommen des (im friheren
Verfahren eingeholten) Sachverstandigengutachtens (ON 19) in der Hauptverhandlung (im wiederaufgenommenen
Verfahren) auf einem Einverstandnis im Sinn des Paragraph 252, Absatz eins, Ziffer 4, StPO beruhte (ON 161 S 54) und
damit einer Anfechtung aus Ziffer 3, entzogen ist vergleiche 14 Os 130/23h Rz 23; Ratz, WK-StPO Paragraph 281,
Rz 234). Auf den nunmehr im Rechtsmittel erhobenen Einwand fehlender Fragemdglichkeit und mangelnder Aktualitat
ist nicht weiter einzugehen, weil sich der Beschwerdefihrer weder auf einen entsprechenden, in der
Hauptverhandlung gestellten Antrag beruft (Ziffer 4, - vergleiche RIS-Justiz RS0124172 [insb T4]; Ratz, WK-StPO
Paragraph 281, Rz 302) noch darlegt, warum er an der Stellung eines solchen gehindert gewesen ware (Ziffer 5 a, - RIS-
Justiz RS0115823).

[5] Die Tatsachenrlge (Z 5a) will nur geradezu unertragliche Feststellungen zu entscheidenden Tatsachen (das
sind schuld- oder subsumtionserhebliche Tatumstande, nicht aber im Urteil geschilderte Begleitumstande oder im
Rahmen der Beweiswirdigung angestellte Erwagungen) und vollig lebensfremde Ergebnisse der Beweiswirdigung
durch konkreten Verweis auf aktenkundige Beweismittel (bei gleichzeitiger Bedachtnahme auf die Gesamtheit der
tatrichterlichen Beweiswerterwdgungen) verhindern. Tatsachenrlgen, die auBerhalb solcher Sonderfdlle auf eine
Uberprifung der Beweiswiirdigung abzielen, beantwortet der Oberste Gerichtshof ohne eingehende eigene
Erwagungen, um Uber den Umfang seiner Eingriffsbefugnisse keine Missverstandnisse aufkommen zu lassen (RIS-Justiz
RS0118780). [5] Die Tatsachenrtge (Ziffer 5 a,) will nur geradezu unertragliche Feststellungen zu entscheidenden
Tatsachen (das sind schuld- oder subsumtionserhebliche Tatumstande, nicht aber im Urteil geschilderte
Begleitumstande oder im Rahmen der Beweiswirdigung angestellte Erwagungen) und vollig lebensfremde Ergebnisse
der Beweiswurdigung durch konkreten Verweis auf aktenkundige Beweismittel (bei gleichzeitiger Bedachtnahme auf
die Gesamtheit der tatrichterlichen Beweiswerterwagungen) verhindern. Tatsachenrigen, die auBerhalb solcher
Sonderfélle auf eine Uberpriifung der Beweiswiirdigung abzielen, beantwortet der Oberste Gerichtshof ohne
eingehende eigene Erwagungen, um Uber den Umfang seiner Eingriffsbefugnisse keine Missverstandnisse aufkommen
zu lassen (RIS-Justiz RS0118780).

[6] Mit der eigenen Bewertung ausgewahlter Verfahrensergebnisse und daran anschlieRenden Uberlegungen,
etwa zu einem Falschbelastungsmotiv der M* wegen des Verdachts, vom Angeklagten betrogen worden zu sein (I./ und
Il/A./), zu einer einzelnen Handlung (Abschneiden der Haare) im Rahmen des Gesamtgeschehens betreffend S* (I1./B./)
und dazu, dass regelmaRige Verletzungen des O* anderen Personen hatten auffallen mussen (I./C./), gelingt es dem
Beschwerdeflihrer nicht, beim Obersten Gerichtshof erhebliche Bedenken im bezeichneten Sinn hervorzurufen. [6] Mit
der eigenen Bewertung ausgewdahlter Verfahrensergebnisse und daran anschlieRenden Uberlegungen, etwa zu einem
Falschbelastungsmotiv der M* wegen des Verdachts, vom Angeklagten betrogen worden zu sein (rémisch eins./ und
romisch zwei./A./), zu einer einzelnen Handlung (Abschneiden der Haare) im Rahmen des Gesamtgeschehens
betreffend S* (romisch zwei./B./) und dazu, dass regelmaRige Verletzungen des O* anderen Personen hatten auffallen
mussen (rémisch zwei./C./), gelingt es dem Beschwerdefuhrer nicht, beim Obersten Gerichtshof erhebliche Bedenken
im bezeichneten Sinn hervorzurufen.
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[7] Die Rechtsrige (Z 9 lit a) zu Il./A./ erklart nicht, warum - bei einzelfallbezogener Betrachtung der Faktoren
Dauer, Dichte und Intensitat (RIS-Justiz RS0127377) - die festgestellte Gewaltausibung gegeniber M* (US 6: zu
Hamatomen und offenen Wunden fuhrende Tatlichkeiten, insbesondere Wiirgen und Ohrfeigen, ungefahr einmal im
Monat von 1. Juni 2009 bis 2013, von 2013 bis November 2019 alle zwei bis drei Monate) flr die Subsumtion als , das
Vergehen der fortgesetzten Gewaltaustibung nach 8 107b Abs 1 StGB" nicht gentigen sollte. [7] Die Rechtsrtige (Ziffer 9,
Litera a,) zu romisch zwei./A./ erklart nicht, warum - bei einzelfallbezogener Betrachtung der Faktoren Dauer, Dichte
und Intensitat (RIS-Justiz RS0127377) - die festgestellte Gewaltaustibung gegentber M* (US 6: zu Hamatomen und
offenen Wunden fihrende Tatlichkeiten, insbesondere Wuirgen und Ohrfeigen, ungefahr einmal im Monat von
1. Juni 2009 bis 2013, von 2013 bis November 2019 alle zwei bis drei Monate) fiir die Subsumtion als ,das Vergehen der
fortgesetzten Gewaltausubung nach Paragraph 107 b, Absatz eins, StGB" nicht genligen sollte.

[8] Die auf eine Unterbrechung der Gewaltaustibung wahrend der Schwangerschaft im Jahr 2013 mit dem
Argument vorgetragene Kritik, es liege ,kein einheitlicher Tatzeitraum von 2009 bis 2019 vor*, zielt der Sache nach auf
eine Aufspaltung der zu Punkt Il./A./ des Schuldspruchs - unabhéngig von der Frage des Bestehens mehrerer
tatbestandlicher Handlungseinheiten (vgl RIS-Justiz RS0129716 [T4]) - zu Recht gebildeten Subsumtionseinheit und ist
demnach nicht zum Vorteil des Beschwerdefuhrers ausgefiihrt (vgl RIS-Justiz RS0120980 [insb T4]). [8] Die auf eine
Unterbrechung der Gewaltaustiibung wahrend der Schwangerschaft im Jahr 2013 mit dem Argument vorgetragene
Kritik, es liege ,kein einheitlicher Tatzeitraum von 2009 bis 2019 vor*, zielt der Sache nach auf eine Aufspaltung der zu
Punkt rémisch zwei./A./ des Schuldspruchs - unabhangig von der Frage des Bestehens mehrerer tatbestandlicher
Handlungseinheiten vergleiche RIS-Justiz RS0129716 [T4]) - zu Recht gebildeten Subsumtionseinheit und ist demnach
nicht zum Vorteil des Beschwerdefuhrers ausgefihrt vergleiche RIS-Justiz RS0120980 [insb T4]).

[9] Mit der Behauptung substanzlosen Gebrauchs des Wortes ,wiederholt” in Bezug auf die Frequenz der
Tathandlungen nimmt die Rlge nicht an den Feststellungen zu I1./A./ (US 6) und zu 11./B./ (US 7 f) MaB, weshalb sie nicht
prozessformig zur Ausfuhrung gelangt (vgl RIS-Justiz RS0099775, RS0099810). [9] Mit der Behauptung substanzlosen
Gebrauchs des Wortes ,wiederholt” in Bezug auf die Frequenz der Tathandlungen nimmt die Rlge nicht an den
Feststellungen zu rémisch zwei./A./ (US 6) und zu rémisch zwei./B./ (US 7 f) Mal3, weshalb sie nicht prozessférmig zur
Ausfuhrung gelangt vergleiche RIS-Justiz RS0099775, RS0099810).

[10] Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei der nichtéffentlichen Beratung sofort zurtickzuweisen
(8 285d Abs 1 StPO). [10] Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei der nichtoffentlichen Beratung sofort
zurlckzuweisen (Paragraph 285 d, Absatz eins, StPO).

[11 Die Entscheidung Uber die Berufung kommt dem Oberlandesgericht zu (§ 285i StPO). [11] Die Entscheidung
Uber die Berufung kommt dem Oberlandesgericht zu (Paragraph 285 i, StPO).

[12] Der Kostenausspruch beruht auf § 390a Abs 1 StPO. [12] Der Kostenausspruch beruht auf Paragraph 390 a,
Absatz eins, StPO.
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