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@ Veroffentlicht am 02.07.2025

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 2. Juli 2025 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Prof. Dr. Lassig
als Vorsitzenden sowie die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Mag. Michel, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs
Dr. Oberressl und die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Brenner und Dr. Setz-Hummel LL.M. in Gegenwart
der Schriftfhrerin Mag. Artner in der Strafsache gegen * C* wegen des Verbrechens der vorsatzlichen
Gemeingefahrdung nach § 176 Abs 1 StGB und weiterer strafbarer Handlungen sowie im Verfahren zur strafrechtlichen
Unterbringung des Genannten in einem forensisch-therapeutischen Zentrum nach § 21 Abs 2 StGB, AZ 38 Hv 131/24i
des Landesgerichts Wiener Neustadt, Uber die Beschwerde des Angeklagten gegen den Beschluss dieses Gerichts vom
8. Mai 2025 (ON 116) nach Anhdrung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof
hat am 2. Juli 2025 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Prof. Dr. Lassig als Vorsitzenden sowie die
Hofratin des Obersten Gerichtshofs Mag. Michel, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Oberressl und die
Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Brenner und Dr. Setz-Hummel LL.M. in Gegenwart der SchriftfGhrerin
Mag. Artner in der Strafsache gegen * C* wegen des Verbrechens der vorsatzlichen Gemeingefahrdung nach Paragraph
176, Absatz eins, StGB und weiterer strafbarer Handlungen sowie im Verfahren zur strafrechtlichen Unterbringung des
Genannten in einem forensisch-therapeutischen Zentrum nach Paragraph 21, Absatz 2, StGB, AZ 38 Hv 131/24i des
Landesgerichts Wiener Neustadt, Uber die Beschwerde des Angeklagten gegen den Beschluss dieses Gerichts vom
8. Mai 2025 (ON 116) nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Beschwerde wird nicht Folge gegeben.
Text

Grunde:

[ Mit Urteil des Landesgerichts Wiener Neustadt als Schoffengericht vom 5. Februar 2025 (ON 107.3) wurde * C*
jeweils eines Verbrechens der schweren Notigung nach 88 105 Abs 1, 106 Abs 1 Z 1 StGB, der schweren
Sachbeschadigung nach §(8 125,) 126 Abs 1 Z 1 und Abs 2 StGB und der vorsatzlichen Gemeingefahrdung nach § 176
Abs 1 StGB, mehrerer Verbrechen der schweren Koérperverletzung nach§ 84 Abs 4 StGB sowie Vergehen der
Gefahrdung der korperlichen Sicherheit nach & 89 StGB, der Korperverletzung nach8 83 Abs 1 StGB und der Notigung
nach 8 105 Abs 1 StGB und eines Vergehens der gefahrlichen Drohung nach &8 107 Abs 1 und 2 StGB schuldig erkannt
und hierflr zu einer Freiheitsstrafe verurteilt. Unter einem wurde seine strafrechtliche Unterbringung in einem
forensisch-therapeutischen Zentrum nach § 21 Abs 2 StGB angeordnet. [1] Mit Urteil des Landesgerichts Wiener
Neustadt als Schoffengericht vom 5. Februar 2025 (ON 107.3) wurde * C* jeweils eines Verbrechens der schweren
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Notigung nach Paragraphen 105, Absatz eins, 106, Absatz eins, Ziffer eins, StGB, der schweren Sachbeschadigung nach
§(Paragraph 125,,) 126 Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 2, StGB und der vorsatzlichen Gemeingefahrdung nach
Paragraph 176, Absatz eins, StGB, mehrerer Verbrechen der schweren Kérperverletzung nach Paragraph 84, Absatz 4,
StGB sowie Vergehen der Gefahrdung der korperlichen Sicherheit nach Paragraph 89, StGB, der Kdrperverletzung nach
Paragraph 83, Absatz eins, StGB und der Notigung nach Paragraph 105, Absatz eins, StGB und eines Vergehens der
gefahrlichen Drohung nach Paragraph 107, Absatz eins und 2 StGB schuldig erkannt und hierfir zu einer
Freiheitsstrafe verurteilt. Unter einem wurde seine strafrechtliche Unterbringung in einem forensisch-therapeutischen
Zentrum nach Paragraph 21, Absatz 2, StGB angeordnet.

[2] Der Angeklagte Uberreichte mit Schriftsatz vom 6. Mai 2025 (ON 115.2) die AusfUhrung einer
Nichtigkeitsbeschwerde und einer Berufung gegen dieses Urteil.

[3] Mit Beschluss vom 8. Mai 2025 (ON 116) wies die Vorsitzende des Schoffengerichts die Nichtigkeitsbeschwerde

zuruck.
Rechtliche Beurteilung
[4] Dagegen richtet sich die Beschwerde (ON 118.2) des Angeklagten.

[5] Die Vorsitzende ging (nach der Aktenlage zu Recht) davon aus, dass die Nichtigkeitsbeschwerde von einer
Person eingebracht worden ist, der sie nicht zukommt (8 285a Z 1 StPO), weil der Angeklagte binnen der hierfur zur
Verfligung stehenden Frist (88 284 Abs 1 erster Satz, 294 Abs 1 erster Satz StPO) gegen das Urteil zwar ,Strafberufung”
(ON 107.2, 87), aber keine Nichtigkeitsbeschwerde angemeldet hatte (RIS-Justiz RS0099992 und RS0100010 [T1]). [5]
Die Vorsitzende ging (nach der Aktenlage zu Recht) davon aus, dass die Nichtigkeitsbeschwerde von einer Person
eingebracht worden ist, der sie nicht zukommt (Paragraph 285 a, Ziffer eins, StPO), weil der Angeklagte binnen der
hierfir zur Verflgung stehenden Frist (Paragraphen 284, Absatz eins, erster Satz, 294 Absatz eins, erster Satz StPO)
gegen das Urteil zwar ,Strafberufung” (ON 107.2, 87), aber keine Nichtigkeitsbeschwerde angemeldet hatte (RIS-Justiz
RS0099992 und RS0100010 [T1]).

[6] Mit der Behauptung mangelnder subjektiver Erkennbarkeit des Bedeutungsinhalts seiner Rechtsmittelerklarung
far den (wiewohl durch einen Verteidiger vertretenen) Angeklagten stellt die Beschwerde dies nicht infrage. Vielmehr
werden damit - der Sache nach - (ohne entsprechende Antragstellung) Wiedereinsetzungsgrinde behauptet.

[71 Der Beschwerde war daher ein Erfolg zu versagen.
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