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Kopf

Das Oberlandesgericht Innsbruck hat durch den Senatsprasidenten Mag. Dampf als Vorsitzenden sowie die
Richterinnen Mag.a Hagen und Mag.a Obwieser als weitere Mitglieder des Senats in der Strafsache gegen A* wegen des
Verbrechens der Veruntreuung nach 8 133 Abs 1 und 2 zweiter Fall StGB Uber die Beschwerde der Staatsanwaltschaft
Feldkirch gegen den Beschluss des Landesgerichts Feldkirch vom 4.5.2024, GZ **-251, in nichtoffentlicher Sitzung
beschlossen:Das Oberlandesgericht Innsbruck hat durch den Senatsprasidenten Mag. Dampf als Vorsitzenden sowie
die Richterinnen Mag.a Hagen und Mag.a Obwieser als weitere Mitglieder des Senats in der Strafsache gegen A* wegen
des Verbrechens der Veruntreuung nach Paragraph 133, Absatz eins und 2 zweiter Fall StGB Uber die Beschwerde der
Staatsanwaltschaft Feldkirch gegen den Beschluss des Landesgerichts Feldkirch vom 4.5.2024, GZ **-251, in
nichtoffentlicher Sitzung beschlossen:

Spruch

Der Beschwerde wird F o | g egegeben, der angefochtene Beschluss aufgehoben und die Festnahme des A* aus dem
Haftgrund der Fluchtgefahr nach§ 170 Abs 1 Z 2 StPO angeordnet.Der Beschwerde wird F o | g e gegeben, der
angefochtene Beschluss aufgehoben und die Festnahme des A* aus dem Haftgrund der Fluchtgefahr nach Paragraph
170, Absatz eins, Ziffer 2, StPO angeordnet.

Gegen diese Entscheidung steht ein weiterer Rechtszug nicht zu & 89 Abs 6 StPO).Gegen diese Entscheidung steht ein
weiterer Rechtszug nicht zu (Paragraph 89, Absatz 6, StPO).

Begrindung:
Text

Mit rechtswirksamer Anklageschrift vom 13.7.2020, AZ ** (ON 143; [Einspruchsentscheidung des Oberlandesgerichts
zu 11 Bs 206/20m ON 149]) legt die Staatsanwaltschaft Feldkirch A* eine dem Verbrechen der Veruntreuung nach § 133
Abs 1 und 2 zweiter Fall StGB subsumierte Tat zur Last.Mit rechtswirksamer Anklageschrift vom 13.7.2020, AZ ** (ON
143; [Einspruchsentscheidung des Oberlandesgerichts zu 11 Bs 206/20m ON 149]) legt die Staatsanwaltschaft Feldkirch
A* eine dem Verbrechen der Veruntreuung nach Paragraph 133, Absatz eins und 2 zweiter Fall StGB subsumierte Tat

zur Last.

Demnach habe eram 10.9.2003 in B* ein Gut, das ihm anvertraut worden ist, sich oder einem Dritten mit dem Vorsatz
zugeeignet, sich oder den Dritten dadurch unrechtmafiig zu bereichern, wobei er ein Gut im Wert von mehr als EUR
300.000,-- veruntreute, indem er den ihm am 9.9.2003 von C* zur treuhandischen Verwahrung Ubergebenen
Bargeldbetrag von EUR 350.000,-- vereinnahmte und eigentimergleich verwendete.

Am 21.3.2023 beantragte die Staatsanwaltschaft Feldkirch die Erlassung einer Festnahmeanordnung gemafl8 170 Abs
1 Z 2 StPO (ON 238).Am 21.3.2023 beantragte die Staatsanwaltschaft Feldkirch die Erlassung einer
Festnahmeanordnung gemald Paragraph 170, Absatz eins, Ziffer 2, StPO (ON 238).
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Mit dem angefochtenen Beschluss wies der Vorsitzende des Schoffengerichts diesen Antrag ab (ON 251). Nach
Darstellung des rechtswirksamen Anklagevorwurfs fuhrte er begrindend aus:

Der Angeklagte ist trotz wiederholt anberaumter Hauptverhandlungen ab dem 04.08.2021 und ausgewiesenen
Ladungszustellungen durch internationalen Ruckschein zur Hauptverhandlung nicht erschienen, weswegen er zur
Aufenthaltsermittlung ausgeschrieben wurde.

Er hat seinen dauernden Wohnsitz in Deutschland, ist allerdings sterreichischer Staatsburger.

Aufgrund wiederholt einlangender Schriftsatze und auch aufgrund des Umstandes, dass laut Angaben der
Amtsverteidigerin der Angeklagte ihr gegentber massive und ungerechtfertigte Vorwurfe gedulRert habe, entstanden
beim Vorsitzenden des Schoffengerichts Zweifel an der Verhandlungsreife und Vernehmungsfahigkeit des
Angeklagten, sodass mittels europdischer Ermittlungsanordnung (ON 245) die deutschen Behdrden um Bestellung
eines Sachverstandigen aus dem Fachgebiet Allgemeinmedizin oder Psychiatrie ersucht wurden, mit der zu

beantwortenden Fragestellung, ob der Angeklagte verhandlungs-, reise- und vernehmungsfahig ist.

Dieses Ersuchen musste vom Amtsgericht Leutkirch im Allgdu unerledigt retourniert werden, da der Betroffene es
mehrfach ablehnte, zur Untersuchung zum Sachverstandigen zu erscheinen. Krankheitsbezogene Unterlagen liegen im

Akt nicht vor, sodass auch ein erganzendes Ersuchen um Erstellung eines Aktengutachtens nicht in Betracht kam.

Hierauf hat die Staatsanwaltschaft am 11.10.2023 (ON 246) ohne weitere Begrindung den im Spruch genannten
Antrag gestellt.

Gemal § 170 Abs 1 StPO ist die Festnahme einer Person, die der Begehung einer strafbaren Handlung verdachtig ist
zulassig, wenn sie fllchtig ist oder sich verborgen halt (Ziffer 2).Gemal} Paragraph 170, Absatz eins, StPO ist die
Festnahme einer Person, die der Begehung einer strafbaren Handlung verdachtig ist zuldssig, wenn sie flichtig ist oder

sich verborgen halt (Ziffer 2).

Nach Abs 3 dieser Bestimmung sind Festnahme und Anhaltung nicht zulassig, soweit sie zur Bedeutung der Sache
auBer Verhaltnis stehen, wobei auf § 5 StPO verwiesen wird.Nach Absatz 3, dieser Bestimmung sind Festnahme und
Anhaltung nicht zulassig, soweit sie zur Bedeutung der Sache aul3er Verhaltnis stehen, wobei auf Paragraph 5, StPO

verwiesen wird.

Gemal’ 8 5 StPO darf das Gericht bei der Ausiibung seiner Befugnisse und bei der Aufnahme von Beweisen nur soweit
in Rechte von Personen eingreifen, als dies gesetzlich ausdrucklich vorgesehen ist und zur Aufgabenerfillung
erforderlich ist. Jede dadurch bewirkte Rechtsgutbeeintrachtigung muss in einem angemessenen Verhaltnis zum
Gewicht der Straftat, zum Gra[d] des Verdachts und zum angestrebten Erfolg stehen. Unter mehreren zielfihrenden
Ermittlungs- und ZwangsmalBnahmen hat das Gericht jene zu ergreifen, welche die Rechte des Betroffenen am
geringsten beeintrachtigt.GemaR Paragraph 5, StPO darf das Gericht bei der Ausibung seiner Befugnisse und bei der
Aufnahme von Beweisen nur soweit in Rechte von Personen eingreifen, als dies gesetzlich ausdrucklich vorgesehen ist
und zur Aufgabenerfullung erforderlich ist. Jede dadurch bewirkte Rechtsgutbeeintrachtigung muss in einem
angemessenen Verhaltnis zum Gewicht der Straftat, zum Gra[d] des Verdachts und zum angestrebten Erfolg stehen.
Unter mehreren zielfihrenden Ermittlungs- und ZwangsmaRnahmen hat das Gericht jene zu ergreifen, welche die
Rechte des Betroffenen am geringsten beeintrachtigt.

Auch wenn im Hinblick auf die mehrfache Nichtteilnahme an der Hauptverhandlung und aus den Schriftsatzen die
mangelnde Bereitschaft des Angeklagten bei Gericht zu erscheinen und somit die Fluchtgefahr evident ist, stiinden
eine Festnahme und daraus folgende Anhaltung aus nachstehenden Uberlegungen auRer Verhéltnis:

Die angeklagte Tat ist zwar gemald 8 133 Abs 2 2. Fall StGB mit einer Freiheitsstrafe von einem bis zu 10 Jahren
bedroht, liegt jedoch mehr als 20 Jahre zuriick.Die angeklagte Tat ist zwar gemaR Paragraph 133, Absatz 2, 2. Fall StGB
mit einer Freiheitsstrafe von einem bis zu 10 Jahren bedroht, liegt jedoch mehr als 20 Jahre zurlck.

Die aktuell eingeholte 6sterreichische und auch deutsche Strafregisterauskunft weisen keine Vorstrafen auf, sodass ein
Zeitraum von mehr als 20 Jahren des Wohlverhaltens vorliegt.

Der Tatverdacht ist im Hinblick auf die vorliegenden Beweisergebnisse lediglich als einfach und keinesfalls als dringend
zu bezeichnen. Aus diesem Grund bliebe auch im Falle einer Festnahme keine Rechtfertigung, sodann eine
Untersuchungshaft zu verhangen.
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Berucksichtigenswert ist weiters, dass der in der Schweiz wohnhafte Zeuge C* bereits mehrfach angekindigt hat, zu
Verhandlungen und Ladungen hiezu nicht Folge zu leisten, sodass auch im Falle einer Anhaltung des Angeklagten eine
Hauptverhandlung nicht unverziglich durchgefiuhrt werden kénnte.

Mit der Ausschreibung zur Aufenthaltsermittlung wurden bereits gelindere Mittel ergriffen. Spatestens wenn der
Angeklagte, welcher sich als Osterreichischer Staatsbuirger in Deutschland aufhalt, und hiefur jedenfalls Uber ein
glltiges Ausweisdokument verfligen wird mussen bei neuerlicher Antragstellung auf einen Reisepass mit einer
Passversagung im Sinne des 8 14 Abs 1 Ziffer 3 lit a Passgesetz konfrontiert sein und keinen Reisepass erhalten wird,
ist mit Bemuhungen seinerseits zur Hauptverhandlung zu erscheinen zu rechnen.Mit der Ausschreibung zur
Aufenthaltsermittlung wurden bereits gelindere Mittel ergriffen. Spatestens wenn der Angeklagte, welcher sich als
Osterreichischer Staatsbuirger in Deutschland aufhalt, und hieflr jedenfalls Gber ein glltiges Ausweisdokument
verfigen wird mussen bei neuerlicher Antragstellung auf einen Reisepass mit einer Passversagung im Sinne des
Paragraph 14, Absatz eins, Ziffer 3 Litera a, Passgesetz konfrontiert sein und keinen Reisepass erhalten wird, ist mit

Bemuhungen seinerseits zur Hauptverhandlung zu erscheinen zu rechnen.

Somit steht ab diesem Zeitpunkt jedenfalls auch ein geeignetes Druckmittel als gelinderes Mittel zur Hand, welches

auch effektiv die Durchfihrung einer Hauptverhandlung ermdglichen wird kénnen.
Aus diesen Griinden ist der Antrag der Staatsanwaltschaft abzuweisen.

Gegen diesen Beschluss richtet sich die rechtzeitige Beschwerde der Staatsanwaltschaft Feldkirch mit dem Antrag, den
angefochtenen Beschluss aufzuheben und die beantragte Festnahmeanordnung zu erlassen, in eventu dem
Erstgericht die neuerliche Entscheidung Uber den Antrag allenfalls nach Verfahrensergdnzung aufzutragen.
Argumentativ wird zusammengefasst vorgebracht, es sei zutreffend, dass Uber langere Zeit hinweg keine
verfahrenserledigende Entscheidung ergangen sei, was nur darauf zurlckzuflhren sei, dass sich der Angeklagte dem
Verfahren zunichst in B* bis zur Ubernahme der Strafverfolgung und sodann in Osterreich durch Flucht entzogen
habe, was das Erstgericht durch die nunmehrige Feststellung der Unangemessenheit einer Festnahme ,belohne”. Auf
die Annahme des Erstgerichts, es liege kein dringender Tatverdacht vor, kénne mangels Begrindung nicht
eingegangen werden. Die Vernehmung des Zeugen C* in der Hauptverhandlung kdnne binnen kirzester Zeit im Wege
der Videokonferenz durchgefihrt werden. Die Angemessenheit der Festnahme beruhe auf dem enormen Schaden,
den der Angeklagte herbeigeflhrt habe. Zum Tatzeitpunkt sei der Angeklagte durch einschlagige Vorstrafen belastet
gewesen. Zudem sei die ,Zahnlosigkeit” des § 14 PassG gerichtsnotorisch, zumal Unionsburger eine deutsche elD-Karte
beantragen kdnnten (ON 252).Gegen diesen Beschluss richtet sich die rechtzeitige Beschwerde der Staatsanwaltschaft
Feldkirch mit dem Antrag, den angefochtenen Beschluss aufzuheben und die beantragte Festnahmeanordnung zu
erlassen, in eventu dem Erstgericht die neuerliche Entscheidung Gber den Antrag allenfalls nach Verfahrenserganzung
aufzutragen. Argumentativ wird zusammengefasst vorgebracht, es sei zutreffend, dass Uber langere Zeit hinweg keine
verfahrenserledigende Entscheidung ergangen sei, was nur darauf zurlckzuflhren sei, dass sich der Angeklagte dem
Verfahren zunichst in B* bis zur Ubernahme der Strafverfolgung und sodann in Osterreich durch Flucht entzogen
habe, was das Erstgericht durch die nunmehrige Feststellung der Unangemessenheit einer Festnahme ,belohne”. Auf
die Annahme des Erstgerichts, es liege kein dringender Tatverdacht vor, kénne mangels Begrindung nicht
eingegangen werden. Die Vernehmung des Zeugen C* in der Hauptverhandlung kénne binnen kurzester Zeit im Wege
der Videokonferenz durchgeflhrt werden. Die Angemessenheit der Festnahme beruhe auf dem enormen Schaden,
den der Angeklagte herbeigeflhrt habe. Zum Tatzeitpunkt sei der Angeklagte durch einschldgige Vorstrafen belastet
gewesen. Zudem sei die ,Zahnlosigkeit” des Paragraph 14, PassG gerichtsnotorisch, zumal Unionsburger eine deutsche
elD-Karte beantragen kdnnten (ON 252).

Wahrend sich die Oberstaatsanwaltschaft einer Stellungnahme zur Beschwerde der Staatsanwaltschaft enthielt,
auBerte sich der Angeklagte neben der zustimmenden Wiederholung der Ausfiihrungen im angefochtenen Beschluss
dahingehend, dass fallkonkret eine Festnahme und Anhaltung des Angeklagten vollig auller Verhaltnis zur Bedeutung
der weit mehr als 20 Jahre zurickliegenden Angelegenheit sei, er weltweit gerichtlich unbescholten sei, ihm die
getilgten Vorstrafen daher nicht mehr vorwerfbar seien, er sich in Deutschland und damit in einem EU-Mitgliedsstaat
aufhalte, das Erstgericht ihn zur Aufenthaltsermittlung ausgeschrieben und daher bereits gelindere und
verhaltnismaRige Mittel ergriffen habe, weshalb der Beschwerde keine Folge zu geben sein werde.

Rechtliche Beurteilung


https://www.jusline.at/gesetz/passg/paragraf/14

Die Beschwerde ist berechtigt.

Die Voraussetzungen der Festnahme nach§ 170 StPO sind ein Tatverdacht, das Vorliegen eines Haftgrunds und die
VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs in das Grundrecht auf personliche Freiheit. Im Gegensatz zur Untersuchungshaft, die
den dringenden Tatverdacht verlangt (8 173 Abs 1 StPO), setzt§ 170 Abs 1 StPO nur den (konkreten) Verdacht der
Begehung einer mit Strafe bedrohten Handlung voraus; eine einfache Wahrscheinlichkeit geniigt demnach
(Kirchbacher/Rami, WK-StPO 8 170 Rz 5 mwN).Die Voraussetzungen der Festnahme nach Paragraph 170, StPO sind ein
Tatverdacht, das Vorliegen eines Haftgrunds und die VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs in das Grundrecht auf
personliche Freiheit. Im Gegensatz zur Untersuchungshaft, die den dringenden Tatverdacht verlangt (Paragraph 173,
Absatz eins, StPO), setzt Paragraph 170, Absatz eins, StPO nur den (konkreten) Verdacht der Begehung einer mit Strafe
bedrohten Handlung voraus; eine einfache Wahrscheinlichkeit genligt demnach (Kirchbacher/Rami, WK-StPO
Paragraph 170, Rz 5 mwN).

Zum Vorliegen des auch vom Erstgericht bejahten und in der Gegenausfihrung des Angeklagten nicht relevierten
einfachen Tatverdachts wird zur Vermeidung von Wiederholungen identifizierend auf die Ausfihrungen im Beschluss
des Oberlandesgerichts Innsbruck vom 7.9.2020, 11 Bs 206/20m, verwiesen (RIS-Justiz RS0124017 [T2]). Ob der
Angeklagte auch dringend verdachtig ist, die angeklagte Tat begangen zu haben, ist der Ansicht des Erstgerichts
zuwider fUr die Festnahme unerheblich.

GemaR § 170 Abs 1 Z 2 StPO ist die Festnahme einer Person, die der Begehung einer strafbaren Handlung verdachtig
ist, zulassig, wenn sie flichtig ist oder sich verborgen halt, oder, wenn aufgrund bestimmter Tatsachen die Gefahr
besteht, sie werde fllichten oder sich verborgen halten.Gemal3 Paragraph 170, Absatz eins, Ziffer 2, StPO ist die
Festnahme einer Person, die der Begehung einer strafbaren Handlung verdachtig ist, zulassig, wenn sie flichtig ist
oder sich verborgen halt, oder, wenn aufgrund bestimmter Tatsachen die Gefahr besteht, sie werde flichten oder sich
verborgen halten.

Mit dem im angefochtenen Beschluss, der selbst den Haftgrund der Fluchtgefahr bejaht, aktenkonform
wiedergegebenen Verhalten des Angeklagten, wonach er trotz wiederholt anberaumter Hauptverhandlungen, von
denen er nachweislich Kenntnis erlangte, (ab dem 4.8.2021) zu keinem Termin erschien und sich auch aus seinen
Schriftsatzen die mangelnde Bereitschaft ergibt, zur Hauptverhandlung zu erscheinen, sind jene Umstande
nachvollziehbar begrindet, woraus die Annahme abgeleitet werden muss, dass er nicht bereit ist, sich der
Hauptverhandlung vor dem Landesgericht Feldkirch zu stellen. Nach wie vor ist davon auszugehen, dass er sich der
Strafverfolgung gezielt entzieht und flichtig im Sinn des § 170 Abs 1 Z 2 StPO ist (Hinterhofer/Oshidari, Strafverfahren
Rz 7.744 mwN; Nordmeyer in WK StPO § 197 Rz 4). Fur diese Annahme spricht auch die im angefochtenen Beschluss
aktenkonform referierte unterlassene Kontaktaufnahme mit dem Sachverstandigen zur Befundaufnahme zwecks
Uberprifung der Verhandlungsfihigkeit. Konkrete Anhaltspunkte fiir das Nichtvorliegen der ,Verhandlungsreife und
Vernehmungsfihigkeit” des Angeklagten lassen sich im Ubrigen entgegen der Ansicht des Erstgerichts aus den
eigenhandig verfassten Schriftsdtzen des Angeklagten und den Angaben der Amtsverteidigerin zu dem ihr gegentber
vom Angeklagten gedullerten massiven und ungerechtfertigten Vorwirfen nicht entnehmen.Mit dem im
angefochtenen Beschluss, der selbst den Haftgrund der Fluchtgefahr bejaht, aktenkonform wiedergegebenen
Verhalten des Angeklagten, wonach er trotz wiederholt anberaumter Hauptverhandlungen, von denen er nachweislich
Kenntnis erlangte, (ab dem 4.8.2021) zu keinem Termin erschien und sich auch aus seinen Schriftsatzen die
mangelnde Bereitschaft ergibt, zur Hauptverhandlung zu erscheinen, sind jene Umstdande nachvollziehbar begrindet,
woraus die Annahme abgeleitet werden muss, dass er nicht bereit ist, sich der Hauptverhandlung vor dem
Landesgericht Feldkirch zu stellen. Nach wie vor ist davon auszugehen, dass er sich der Strafverfolgung gezielt entzieht
und flichtig im Sinn des Paragraph 170, Absatz eins, Ziffer 2, StPO ist (Hinterhofer/Oshidari, Strafverfahren Rz 7.744
mwN; Nordmeyer in WK StPO Paragraph 197, Rz 4). Fur diese Annahme spricht auch die im angefochtenen Beschluss
aktenkonform referierte unterlassene Kontaktaufnahme mit dem Sachverstandigen zur Befundaufnahme zwecks
Uberprifung der Verhandlungsfihigkeit. Konkrete Anhaltspunkte fiir das Nichtvorliegen der ,Verhandlungsreife und
Vernehmungsfihigkeit” des Angeklagten lassen sich im Ubrigen entgegen der Ansicht des Erstgerichts aus den
eigenhandig verfassten Schriftsdatzen des Angeklagten und den Angaben der Amtsverteidigerin zu dem ihr gegentber
vom Angeklagten geduRerten massiven und ungerechtfertigten Vorwirfen nicht entnehmen.

Nach Art 1 Abs 3 PersFrG darf die persodnlich Freiheit nur entzogen werden, wenn und soweit dies nicht zum
notwendigen Zweck der Malinahme auRer Verhaltnis steht. § 170 Abs 3 StPO, der auf8& 5 StPO verweist, konkretisiert
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dies fur den Fall der Festnahme. Danach ist die Festnahme nicht zuldssig, soweit sie zur Bedeutung der Sache aul3er
Verhaltnis steht; kein Kriterium der Festnahme ist hingegen - abweichend von der Regelung der Untersuchungshaft (8
173 Abs 1 letzter Satz StPO) - die zu erwartende Strafe. Unter ,Sache” ist die den Gegenstand des Tatverdachts
bildende konkrete Verwirklichung der Tat zu verstehen, die dem Angeklagten angelastet wird (Kirchbacher/Rami aaO
Rz 15 f; Hinterhofer/OshidariaaO Rz 7.752).Nach Artikel eins, Absatz 3, PersFrG darf die personlich Freiheit nur
entzogen werden, wenn und soweit dies nicht zum notwendigen Zweck der MaBnahme aufler Verhdltnis steht.
Paragraph 170, Absatz 3, StPO, der auf Paragraph 5, StPO verweist, konkretisiert dies fur den Fall der Festnahme.
Danach ist die Festnahme nicht zulassig, soweit sie zur Bedeutung der Sache aufRer Verhaltnis steht; kein Kriterium der
Festnahme ist hingegen - abweichend von der Regelung der Untersuchungshaft (Paragraph 173, Absatz eins, letzter
Satz StPO) - die zu erwartende Strafe. Unter ,Sache” ist die den Gegenstand des Tatverdachts bildende konkrete
Verwirklichung der Tat zu verstehen, die dem Angeklagten angelastet wird (Kirchbacher/Rami aaO Rz 15 f;
Hinterhofer/Oshidari aaO Rz 7.752).

Dass daher die angeklagte Tat mittlerweile mehr als 20 Jahre zurtickliegt und der Angeklagte gerichtlich unbescholten
ist, andert mit Blick auf die konkrete inkriminierte Tatbegehung und den hohen Schaden, der die Wertqualifikation des
§ 133 Abs 2 zweiter Fall StGB deutlich Ubersteigt, nichts daran, dass die Festnahme zur Bedeutung der Sache nicht
auller Verhaltnis steht. Das sehr lange Zurtickliegen der Tat und der bisher ordentliche Lebenswandel des Angeklagten
waren im Falle einer Verurteilung ,lediglich” gewichtige Milderungsgrinde bei der Strafbemessung. Die zu erwartende
Strafe ist aber - wie bereits ausgefuhrt - kein Kriterium der VerhaltnismaRigkeitsprifung bei der Festnahme.Dass daher
die angeklagte Tat mittlerweile mehr als 20 Jahre zurickliegt und der Angeklagte gerichtlich unbescholten ist, andert
mit Blick auf die konkrete inkriminierte Tatbegehung und den hohen Schaden, der die Wertqualifikation des Paragraph
133, Absatz 2, zweiter Fall StGB deutlich Ubersteigt, nichts daran, dass die Festnahme zur Bedeutung der Sache nicht
auBer Verhaltnis steht. Das sehr lange Zurlckliegen der Tat und der bisher ordentliche Lebenswandel des Angeklagten
waren im Falle einer Verurteilung ,lediglich” gewichtige Milderungsgriinde bei der Strafbemessung. Die zu erwartende
Strafe ist aber - wie bereits ausgeflhrt - kein Kriterium der VerhaltnismaRigkeitsprifung bei der Festnahme.

Eine Substitution der Festnahme durch gelindere Mittel iSd§ 173 Abs 5 StPO ist im Gesetz nicht vorgesehen (RIS-Justiz
RS0131863). Gemald § 5 Abs 2 erster Satz StPO haben aber (Kriminalpolizei, Staatsanwaltschaft und) Gerichte unter
mehreren zielfUhrenden Zwangsmalnahmen jene zu ergreifen, welche die Rechte der Betroffenen am geringsten
beeintrachtigen.Eine Substitution der Festnahme durch gelindere Mittel iSd Paragraph 173, Absatz 5, StPO ist im
Gesetz nicht vorgesehen (RIS-JustizRS0131863). Gemall Paragraph 5, Absatz 2, erster Satz StPO haben aber
(Kriminalpolizei, Staatsanwaltschaft und) Gerichte unter mehreren zielfUhrenden ZwangsmaRnahmen jene zu
ergreifen, welche die Rechte der Betroffenen am geringsten beeintrachtigen.

Die vom Vorsitzenden des Schoéffengerichts am 15.12.2021 angeordnete, am 27.6.2022 zundachst widerrufene und
sodann am 29.8.2022 erneut angeordnete Personenfahndung nach § 168 Abs 1 StPO durch Ausschreibung des
Angeklagten zur Aufenthaltsermittlung im Inland gemaR 8 169 Abs 1 StPO (ON 214, 227 und 236) ist entgegen der
Ansicht des Erstgerichts keine geeignete und damit zielfiihrende MalRnahme, um das weitere Entziehen des
Angeklagten vor dem Strafverfahren zu verhindern. Im Ubrigen konnte diese MaRnahme den Angeklagten bis dato
nicht dazu bewegen, sich dem Hauptverfahren zu stellen. Dasselbe trifft auf den vom Erstgericht ins Treffen geflhrten
§ 14 Abs 1 Z 3 lit a PassG zu, der lediglich einen Versagungsgrund fir die Ausstellung, die Erweiterung des
Geltungsbereichs und die Anderung des Reisepasses normiert.Die vom Vorsitzenden des Schéffengerichts am
15.12.2021 angeordnete, am 27.6.2022 zunachst widerrufene und sodann am 29.8.2022 erneut angeordnete
Personenfahndung nach Paragraph 168, Absatz eins, StPO durch Ausschreibung des Angeklagten zur
Aufenthaltsermittlung im Inland gemaR Paragraph 169, Absatz eins, StPO (ON 214, 227 und 236) ist entgegen der
Ansicht des Erstgerichts keine geeignete und damit zielfihrende MaBnahme, um das weitere Entziehen des
Angeklagten vor dem Strafverfahren zu verhindern. Im Ubrigen konnte diese MaRnahme den Angeklagten bis dato
nicht dazu bewegen, sich dem Hauptverfahren zu stellen. Dasselbe trifft auf den vom Erstgericht ins Treffen geflhrten
Paragraph 14, Absatz eins, Ziffer 3, Litera a, PassG zu, der lediglich einen Versagungsgrund fur die Ausstellung, die
Erweiterung des Geltungsbereichs und die Anderung des Reisepasses normiert.

Ob auch die Voraussetzungen der Untersuchungshaft nach§ 173 StPO vorliegen, ist bei der Entscheidung Uber einen
Antrag auf Festnahme der weiteren Ansicht des Erstgerichts zuwider ebenfalls unerheblich. Dasselbe trifft auf die
weitere Argumentation des Erstgerichts zu, wonach die Hauptverhandlung infolge mehrfacher Anktndigung des in der
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Schweiz wohnhaften Zeugen C*, Ladungen zu Verhandlungen nicht Folge zu leisten, nicht unverziglich durchgefihrt
werden kénne (vgl im Ubrigen 8§ 247a Abs 2 und§ 252 Abs 1 Z 1 StPO).Ob auch die Voraussetzungen der
Untersuchungshaft nach Paragraph 173, StPO vorliegen, ist bei der Entscheidung tber einen Antrag auf Festnahme der
weiteren Ansicht des Erstgerichts zuwider ebenfalls unerheblich. Dasselbe trifft auf die weitere Argumentation des
Erstgerichts zu, wonach die Hauptverhandlung infolge mehrfacher Ankindigung des in der Schweiz wohnhaften
Zeugen C*, Ladungen zu Verhandlungen nicht Folge zu leisten, nicht unverziglich durchgefihrt werden kénne
vergleiche im Ubrigen Paragraphen 247 a, Absatz 2 und Paragraph 252, Absatz eins, Ziffer eins, StPO).

Es liegen daher in Ubereinstimmung mit der Beschwerde, jedoch entgegen der AuRerung des Angeklagten samtliche
Voraussetzungen fur die Erlassung einer Festnahmeanordnung wegen Fluchtgefahr nach 8 170 Abs 1 Z 2 StPO vor,
weshalb in Stattgebung der Beschwerde die Festnahme des Angeklagten aus dem genannten Haftgrund durch das
Oberlandesgericht anzuordnen war, weil dem Angeklagten rechtliches Gehor zur Beschwerde (§8 6 StPO) eingerdumt
wurde (vgl § 89 Abs 2a Z 4 StPO).Es liegen daher in Ubereinstimmung mit der Beschwerde, jedoch entgegen der
AuRerung des Angeklagten samtliche Voraussetzungen fiir die Erlassung einer Festnahmeanordnung wegen
Fluchtgefahr nach Paragraph 170, Absatz eins, Ziffer 2, StPO vor, weshalb in Stattgebung der Beschwerde die
Festnahme des Angeklagten aus dem genannten Haftgrund durch das Oberlandesgericht anzuordnen war, weil dem
Angeklagten rechtliches Gehdér zur Beschwerde (Paragraph 6, StPO) eingeraumt wurde vergleiche Paragraph 89, Absatz
2 a, Ziffer 4, StPO).
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