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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Gitschthaler als Vorsitzenden sowie die
Hofratinnen und Hofrate Dr. Hofer-Zeni-Rennhofer, Dr. Faber, Mag. Pertmayr und Dr. Weber als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei Dr. M*, vertreten durch Brand Neuhauser Donner-Reichstadter Rechtsanwalte
GmbH in Wien, gegen die beklagte Partei ORF-Beitrags Service GmbH, FN 174754t, 1040 Wien, Operngasse 20B,
vertreten durch Schoénherr Rechtsanwalte GmbH in Wien, wegen Unterlassung, Uber den Revisionsrekurs der
klagenden Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Wien als Rekursgericht vom 26. Februar 2025,
GZ 11 R 202/24t-27, womit der Beschluss des Landesgerichts fiir Zivilrechtssachen Wien vom 6. November 2024,
GZ 51 Cg 44/24a-21, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 602,54 EUR (darin enthalten 100,42 EUR Umsatzsteuer)
bestimmten Kosten der Revisionsrekursbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

[ Bis zum 31. 12. 2023 oblag der GIS-Gebuhren Info Service GmbH (in der Folge Altgesellschaft) unter anderem die
Einbringung der Rundfunkgebihren und sonstiger damit verbundener Abgaben und Entgelte einschlieBlich der
Entscheidung Uber Befreiungsantrage (8 4 Abs 1 Rundfunkgebihrengesetz - RGG). Nach &8 4 Abs 3 RGG hatte die
Altgesellschaft alle Rundfunkteilnehmer zu erfassen. Zu diesem Zweck hatten die Meldebehdrden auf Verlangen der
Altgesellschaft dieser Namen (Vor- und Familiennamen), Geschlecht, Geburtsdatum und Unterkinfte der in ihrem
Wirkungsbereich gemeldeten Personen in der dem jeweiligen Stand der Technik entsprechenden Form zu Gbermitteln.
Die Altgesellschaft durfte die Ubermittelten Daten ausschlieBlich zum Zweck der Vollziehung des
Rundfunkgebuhrengesetzes verwenden und hatte dafiir Sorge zu tragen, dass die Daten nur im zulassigen Umfang
verwendet werden, sowie Vorkehrungen gegen Missbrauch zu treffen. Von den Meldebehérden Ubermittelte Daten
waren grundsatzlich langstens mit Ablauf des dem Einlangen folgenden Kalenderjahres zu 16schen. Die Wahrnehmung
der behérdlichen Aufgaben nach 8 4 Abs 1 RGG oblag der Altgesellschaft. Gegen von der Altgesellschaft erlassene
Bescheide war Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) in Anwendung des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) zulassig (8 6 Abs 1 RGG). Gemal3 § 6 Abs 3 RGG waren ruckstandige GebUhren im
Verwaltungsweg hereinzubringen. GemalR 8 6 Abs 4 RGG war die Altgesellschaft befugt, Ruckstandausweise oder
Gebuhrenbescheide zur gerichtlichen Eintreibung von Geldleistungen zu erlassen. Die Tatigkeit der Altgesellschaft
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unterlag der Aufsicht des Bundesministers flr Finanzen. [1] Bis zum 31. 12. 2023 oblag der GIS-Gebuhren Info Service
GmbH (in der Folge Altgesellschaft) unter anderem die Einbringung der Rundfunkgebihren und sonstiger damit
verbundener Abgaben und Entgelte einschliel3lich der Entscheidung Uber Befreiungsantrage (Paragraph 4, Absatz eins,
Rundfunkgebuhrengesetz - RGG). Nach Paragraph 4, Absatz 3, RGG hatte die Altgesellschaft alle Rundfunkteilnehmer
zu erfassen. Zu diesem Zweck hatten die Meldebehérden auf Verlangen der Altgesellschaft dieser Namen (Vor- und
Familiennamen), Geschlecht, Geburtsdatum und Unterklnfte der in ihrem Wirkungsbereich gemeldeten Personen in
der dem jeweiligen Stand der Technik entsprechenden Form zu uUbermitteln. Die Altgesellschaft durfte die
Ubermittelten Daten ausschliel3lich zum Zweck der Vollziehung des Rundfunkgeblhrengesetzes verwenden und hatte
dafur Sorge zu tragen, dass die Daten nur im zuldssigen Umfang verwendet werden, sowie Vorkehrungen gegen
Missbrauch zu treffen. Von den Meldebehdrden Ubermittelte Daten waren grundsatzlich langstens mit Ablauf des dem
Einlangen folgenden Kalenderjahres zu |6schen. Die Wahrnehmung der behdrdlichen Aufgaben nach Paragraph 4,
Absatz eins, RGG oblag der Altgesellschaft. Gegen von der Altgesellschaft erlassene Bescheide war Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) in Anwendung des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) zuldssig
(Paragraph 6, Absatz eins, RGG). Gemal Paragraph 6, Absatz 3, RGG waren rlckstandige Gebuhren im Verwaltungsweg
hereinzubringen. Gemdal3 Paragraph 6, Absatz 4, RGG war die Altgesellschaft befugt, Rickstandausweise oder
Gebuhrenbescheide zur gerichtlichen Eintreibung von Geldleistungen zu erlassen. Die Tatigkeit der Altgesellschaft
unterlag der Aufsicht des Bundesministers fir Finanzen.

[2] Seit 1. 1. 2024 ist die Beklagte unter der neuen Firma ORF-Beitrags Service GmbH (vgl § 21 Abs 1 ORF-Beitrags-
Gesetz 2024) in gleicher Weise unter anderem mit der Erhebung des ORF-Beitrags und der Ermittlung aller
Beitragsschuldner betraut (88 10 bis 17 ORF-BeitragsG). Sie ist nach § 13 Abs 5 ORF-BeitragsG ,Verantwortlicher” nach
Art 4 Nr 7 DSGVO fir die nach § 13 Abs 1 bis 4 ORF-Beitrags-G verarbeiteten Daten. Dabei handelt es sich um die vom
Bundesminister fir Inneres auf Verlangen monatlich zu Ubermittelnden Meldedaten volljahriger Personen (Namen,
Geburtsdatum, akademischer Grad, Hauptwohnsitz, Adresscode). [2] Seit 1. 1. 2024 ist die Beklagte unter der neuen
Firma ORF-Beitrags Service GmbH vergleiche Paragraph 21, Absatz eins, ORF-Beitrags-Gesetz 2024) in gleicher Weise
unter anderem mit der Erhebung des ORF-Beitrags und der Ermittlung aller Beitragsschuldner betraut (Paragraphen 10
bis 17 ORF-BeitragsG). Sie ist nach Paragraph 13, Absatz 5, ORF-BeitragsG ,Verantwortlicher” nach Artikel 4, Nr 7
DSGVO fur die nach Paragraph 13, Absatz eins bis 4 ORF-Beitrags-G verarbeiteten Daten. Dabei handelt es sich um die
vom Bundesminister fUr Inneres auf Verlangen monatlich zu Gbermittelnden Meldedaten volljahriger Personen
(Namen, Geburtsdatum, akademischer Grad, Hauptwohnsitz, Adresscode).

[31 Der Klager begehrt von der Beklagten, es zu unterlassen, ,ohne seine Zustimmung seinen Vor- und Nachnamen,
sein Geburtsdatum und die postalische Anschrift, unbefugten dritten Personen, insbesondere Hackern, dadurch
zuganglich zu machen, dass sie und/oder auch ihre Auftragsverarbeiter - insbesondere die V¥ GmbH - den Zugangs-
Port zum Server, auf dem sich seine personenbezogen Daten befanden, 6ffne und ungeschiitzt - insbesondere ohne
zusatzliche Zugangsbeschrankung durch Authentifizierung mittels Nutzernamen und Passwort - offen lasse”. Im Zuge
eines Hackerangriffs auf einen Auftragsverarbeiter im Juli 2020 hatten sich dritte Personen unrechtmaRig Zugriff auf
Meldedaten des Klagers, insbesondere Name, Geburtsdatum und Wohnadresse, verschafft. Die Beklagte habe es
pflichtwidrig unterlassen, die notwendigen technischen und organisatorischen MalRnahmen zur Einhaltung des
erforderlichen Schutzniveaus im Sinn des Art 32 DSGVO zu setzen, und habe damit das Recht des Klagers auf
Geheimhaltung seiner personenbezogenen Daten verletzt. Dem Klager stehe ein Unterlassungsanspruch gemafd Art 79
Abs 1 DSGVO zu. [3] Der Klager begehrt von der Beklagten, es zu unterlassen, ,ohne seine Zustimmung seinen Vor-
und Nachnamen, sein Geburtsdatum und die postalische Anschrift, unbefugten dritten Personen, insbesondere
Hackern, dadurch zuganglich zu machen, dass sie und/oder auch ihre Auftragsverarbeiter - insbesondere die V* GmbH
- den Zugangs-Port zum Server, auf dem sich seine personenbezogen Daten befdnden, 6ffne und ungeschitzt -
insbesondere ohne zusatzliche Zugangsbeschrankung durch Authentifizierung mittels Nutzernamen und Passwort -
offen lasse”. Im Zuge eines Hackerangriffs auf einen Auftragsverarbeiter im Juli 2020 hatten sich dritte Personen
unrechtmalig Zugriff auf Meldedaten des Klagers, insbesondere Name, Geburtsdatum und Wohnadresse, verschafft.
Die Beklagte habe es pflichtwidrig unterlassen, die notwendigen technischen und organisatorischen Malinahmen zur
Einhaltung des erforderlichen Schutzniveaus im Sinn des Artikel 32, DSGVO zu setzen, und habe damit das Recht des
Klagers auf Geheimhaltung seiner personenbezogenen Daten verletzt. Dem Klager stehe ein Unterlassungsanspruch
gemal Artikel 79, Absatz eins, DSGVO zu.



[4] Die Beklagte beantragte Klageabweisung. Sie hafte nicht fir ein Verhalten der Altgesellschaft. Im Ubrigen habe
sich der Vorfall bei einer externen Gesellschaft ereignet. Eine Vernachlassigung technischer und organisatorischer
MalRnahmen durch diese externe Gesellschaft kdnne der Altgesellschaft nicht zugerechnet werden. AuBerdem fehle es
an der Wiederholungsgefahr und sei der Anspruch verjahrt.

[5] Das Erstgericht wies die Klage von Amts wegen aufgrund des Prozesshindernisses der Unzuldssigkeit des
Rechtswegs zurlck.

[6] Das Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung. Die Beklagte fihre ihre behoérdlichen Aufgaben als mit
hoheitlichen Befugnissen beliehenes Unternehmen aus. Sie habe in Wahrnehmung dieser Aufgaben (letztlich)
Bescheide zu erlassen, gegen die Beschwerde an das BVWG erhoben werden kénne. Auch die der Erflllung dieser
behordlichen Aufgaben dienende Verarbeitung personenbezogener Daten im Sinn der DSGVO oder des DSG sei der
Hoheitsverwaltung zuzuordnen. Nach geltender Rechtslage gelte dies insbesondere auch, soweit diese Verarbeitung
zur (bloRRen) Ermittlung der Beitragsschuldner geschehe, weil auch diese Aufgabe gemal 8§ 10 Abs 1 ORF-BeitragsG als
eine behordliche angefuhrt ist, mit der die Beklagte beliehen sei. Ein kunftiger Eingriff in das Grundrecht des Klagers
auf Datenschutz, wie er mit der Unterlassungsklage abgewehrt werden soll, kénnte daher in diesem Zusammenhang
auch nur in Vollziehung der Gesetze erfolgen. Die Unterlassungsklage ziele damit unzuldssigerweise auf die
Untersagung hoheitlichen Handelns ab. Rechtswidriges und schuldhaftes hoheitliches Handeln kénne gemaR § 1 Abs 1
AHG einen Amtshaftungsanspruch begriinden. Andere Anspriche als Schadenersatz auf Zahlung oder Feststellung der
Ersatzpflicht kdénnten nicht auf das AHG gestitzt werden. In Ermangelung einer Anspruchsgrundlage nach
bargerlichem Recht (8 1 JN) sei daher die Zurlckweisung der Unterlassungsklage zu bestatigen. [6] Das Rekursgericht
bestatigte diese Entscheidung. Die Beklagte fuhre ihre behdrdlichen Aufgaben als mit hoheitlichen Befugnissen
beliehenes Unternehmen aus. Sie habe in Wahrnehmung dieser Aufgaben (letztlich) Bescheide zu erlassen, gegen die
Beschwerde an das BVwG erhoben werden konne. Auch die der Erflllung dieser behdrdlichen Aufgaben dienende
Verarbeitung personenbezogener Daten im Sinn der DSGVO oder des DSG sei der Hoheitsverwaltung zuzuordnen.
Nach geltender Rechtslage gelte dies insbesondere auch, soweit diese Verarbeitung zur (bloRen) Ermittlung der
Beitragsschuldner geschehe, weil auch diese Aufgabe gemaR Paragraph 10, Absatz eins, ORF-BeitragsG als eine
behdrdliche angefuhrt ist, mit der die Beklagte beliehen sei. Ein kinftiger Eingriff in das Grundrecht des Klagers auf
Datenschutz, wie er mit der Unterlassungsklage abgewehrt werden soll, kénnte daher in diesem Zusammenhang auch
nur in Vollziehung der Gesetze erfolgen. Die Unterlassungsklage ziele damit unzulassigerweise auf die Untersagung
hoheitlichen Handelns ab. Rechtswidriges und schuldhaftes hoheitliches Handeln kénne gemal Paragraph eins, Absatz
eins, AHG einen Amtshaftungsanspruch begriinden. Andere Ansprlche als Schadenersatz auf Zahlung oder
Feststellung der Ersatzpflicht kdnnten nicht auf das AHG gestitzt werden. In Ermangelung einer Anspruchsgrundlage
nach burgerlichem Recht (Paragraph eins, JN) sei daher die Zurtckweisung der Unterlassungsklage zu bestatigen.

[71 Den ordentlichen Revisionsrekurs liel das Rekursgericht zu. Der Frage der Rechtswegzuldssigkeit komme in der
hier gegebenen Konstellation Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung zu.

Rechtliche Beurteilung
[8] Der Revisionsrekurs des Klagers ist zulassig, er ist jedoch nicht berechtigt.

1. Recht auf wirksamen Rechtsbehelf gemald Art 79 DSGVO1. Recht auf wirksamen Rechtsbehelf gemal Artikel 79,
DSGVO

[9] Der Klager leitet seinen Anspruch auf Unterlassung gegentber der Beklagten aus Art 79 Abs 1 DSGVO ab. Nach
dieser Bestimmung hat jede betroffene Person unbeschadet eines verfligbaren verwaltungsrechtlichen oder
auBergerichtlichen Rechtsbehelfs das Recht auf einen wirksamen gerichtlichen Rechtsbehelf, wenn sie der Ansicht ist,
dass die ihr aufgrund dieser Verordnung zustehenden Rechte infolge einer nicht im Einklang mit dieser Verordnung
stehenden Verarbeitung ihrer personenbezogenen Daten verletzt wurden. [9] Der Klager leitet seinen Anspruch auf
Unterlassung gegentber der Beklagten aus Artikel 79, Absatz eins, DSGVO ab. Nach dieser Bestimmung hat jede
betroffene Person unbeschadet eines verfligbaren verwaltungsrechtlichen oder auBergerichtlichen Rechtsbehelfs das
Recht auf einen wirksamen gerichtlichen Rechtsbehelf, wenn sie der Ansicht ist, dass die ihr aufgrund dieser
Verordnung zustehenden Rechte infolge einer nicht im Einklang mit dieser Verordnung stehenden Verarbeitung ihrer
personenbezogenen Daten verletzt wurden.

2. Doppelgleisigkeit des Rechtsschutzes
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[10]  2.1. Nach standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs gilt fir Anspriiche, die auf die DSGVO gestutzt
werden, wegen des Anwendungsvorrangs des Unionsrechts (hier insbesondere Art 77, 79 DSGVO und ErwGr 141 zur
DSGVO) vor dem aus Art 94 Abs 1 B-VG abgeleiteten Verbot von Parallelzustandigkeiten die Doppelgleisigkeit des
Rechtsschutzes (6 Ob 91/19d; vgl auch VfGH G 212/2023). Der Betroffene kann daher sowohl verwaltungsbehdrdlichen
als auch gerichtlichen Rechtsschutz in Anspruch nehmen (RS0132578 [T1]). Dies gilt nicht nur fur
Schadenersatzanspriiche, sondern auch fur andere zivilrechtliche Anspriiche nach der DSGVO (vgl RS0132578 [T4]).
[10]2.1. Nach standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs gilt fir Anspriiche, die auf die DSGVO gestutzt
werden, wegen des Anwendungsvorrangs des Unionsrechts (hier insbesondere Artikel 77, 79, DSGVO und ErwGr 141
zur DSGVO) vor dem aus Artikel 94, Absatz eins, B-VG abgeleiteten Verbot von Parallelzustandigkeiten die
Doppelgleisigkeit des Rechtsschutzes (6 Ob 91/19d; vergleiche auch VfGH G 212 aus 2023,). Der Betroffene kann daher
sowohl verwaltungsbehordlichen als auch gerichtlichen Rechtsschutz in Anspruch nehmen (RS0132578 [T1]). Dies gilt
nicht nur fur Schadenersatzanspriche, sondern auch fur andere zivilrechtliche Anspriiche nach der DSGVO vergleiche
RS0132578 [T4]).

[11]  2.2. Dies entspricht der Judikatur des Gerichtshofs der Europaischen Union (EuGH), wonach die Rechtsbehelfe
der Art 77 und 78 DSGVO einerseits und Art 79 DSGVO andererseits nebeneinander und unabhangig voneinander
ausgelbt werden konnen. Mangels einer einschlagigen Unionsregelung ist es nach dem Grundsatz der
Verfahrensautonomie aber Sache der einzelnen Mitgliedstaaten, die Modalitaten fir das Verwaltungsverfahren und
das Gerichtsverfahren zu regeln, und haben die nationalen Gerichte auf Grundlage ihrer Verfahrensvorschriften zu
bestimmen, wie die in der DSGVO vorgesehenen Rechtsbehelfe durchzufihren sind. Die Modalitaten der
Durchfuhrung der nebeneinander bestehenden und voneinander unabhangigen Rechtsbehelfe dirfen aber die
praktische Wirksamkeit und den wirksamen Schutz der durch die DSGVO garantierten Rechte nicht in Frage stellen.
Diese Modalitaten diurfen somit nicht weniger gunstig ausgestaltet sein als die fUr entsprechende innerstaatliche
Rechtsbehelfe (Grundsatz der Aquivalenz) und die Ausiibung der durch die Unionsrechtsordnung verliehenen Rechte
nicht praktisch unméglich machen oder liberméRig erschweren (Grundsatz der Effektivitat). Uberdies muss das in
Art 19 Abs 1 EUV und Art 47 GRC niedergelegte Recht auf effektiven gerichtlichen Rechtsschutz gewahrleistet sein. Die
konkreten Modalitaten fur die Austibung der Rechtsbehelfe dirfen somit das Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf
bei einem Gericht nicht unverhaltnismalig beeintrachtigen (EuGH ECLI:EU:C:2023:2, C-132/21, BE/Nemzeti
Adatvédelmi). [11]2.2. Dies entspricht der Judikatur des Gerichtshofs der Europdischen Union (EuGH), wonach die
Rechtsbehelfe der Artikel 77 und 78 DSGVO einerseits und Artikel 79, DSGVO andererseits nebeneinander und
unabhangig voneinander ausgeubt werden kénnen. Mangels einer einschlagigen Unionsregelung ist es nach dem
Grundsatz der Verfahrensautonomie aber Sache der einzelnen Mitgliedstaaten, die Modalitaten fir das
Verwaltungsverfahren und das Gerichtsverfahren zu regeln, und haben die nationalen Gerichte auf Grundlage ihrer
Verfahrensvorschriften zu bestimmen, wie die in der DSGVO vorgesehenen Rechtsbehelfe durchzufuhren sind. Die
Modalitaten der Durchfihrung der nebeneinander bestehenden und voneinander unabhdngigen Rechtsbehelfe
durfen aber die praktische Wirksamkeit und den wirksamen Schutz der durch die DSGVO garantierten Rechte nicht in
Frage stellen. Diese Modalitdten durfen somit nicht weniger glinstig ausgestaltet sein als die fur entsprechende
innerstaatliche Rechtsbehelfe (Grundsatz der Aquivalenz) und die Ausiibung der durch die Unionsrechtsordnung
verliehenen Rechte nicht praktisch unmaoglich machen oder Ubermalig erschweren (Grundsatz der Effektivitat).
Uberdies muss das in Artikel 19, Absatz eins, EUV und Artikel 47, GRC niedergelegte Recht auf effektiven gerichtlichen
Rechtsschutz gewahrleistet sein. Die konkreten Modalitdten fur die Austbung der Rechtsbehelfe dirfen somit das
Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf bei einem Gericht nicht unverhdltnismaRig beeintrachtigen (EuGH
ECLI:EU:C:2023:2, C-132/21, BE/Nemzeti Adatvédelmi).

3. Adressat des Rechtsbehelfs

[12] 3.1. Adressat des gerichtlichen Rechtsbehelfs nach Art 79 DSGVO ist der Verantwortliche oder ein etwaiger
Auftragsverarbeiter (Leupold/Schrems in Knyrim, DatKkomm Art 79 DSGVO Rz 18; Martini in Paal/Pauly, DS-GVO BDSG3
Art 79 Rn 11; Mundil in BeckOK Datenschutzrecht51 Art 79 Rn 8). [12] 3.1. Adressat des gerichtlichen Rechtsbehelfs
nach Artikel 79, DSGVO ist der Verantwortliche oder ein etwaiger Auftragsverarbeiter (Leupold/Schrems in Knyrim,
DatKkomm Artikel 79, DSGVO Rz 18; Martini in Paal/Pauly, DS-GVO BDSG3 Artikel 79, Rn 11; Mundil in BeckOK
Datenschutzrecht51 Artikel 79, Rn 8).

[13] 3.2. Verantwortlicher ist nach Art 4 Nr 7 DSGVO eine nattrliche oder juristische Person, Behoérde, Einrichtung
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oder andere Stelle, die allein oder gemeinsam mit anderen Uber die Zwecke und Mittel der Verarbeitung von
personenbezogenen Daten entscheidet, und zwar unabhangig davon, ob die juristische Person, Behorde, Einrichtung
oder sonstige Stelle 6ffentlich-rechtlich oder privatrechtlich organisiert ist (6 Ob 102/24d; HAdI in Knyrim, DatKkomm
Art 4 DSGVO Rz 81). [13] 3.2. Verantwortlicher ist nach Artikel 4, Nr 7 DSGVO eine nattirliche oder juristische Person,
Behorde, Einrichtung oder andere Stelle, die allein oder gemeinsam mit anderen Uber die Zwecke und Mittel der
Verarbeitung von personenbezogenen Daten entscheidet, und zwar unabhangig davon, ob die juristische Person,
Behorde, Einrichtung oder sonstige Stelle 6ffentlich-rechtlich oder privatrechtlich organisiert ist (6 Ob 102/24d; Hodl in
Knyrim, DatKkomm Artikel 4, DSGVO Rz 81).

[14] Aus Art 79 Abs 2 letzter Halbsatz DSGVO und § 4 Abs 5 DSG ergibt sich, dass Verantwortlicher auch eine
Behorde eines Mitgliedstaats sein kann, die in AuslUbung ihrer hoheitlichen Befugnisse tatig geworden ist. Der
autonom auszulegende Begriff ,Behorde” meint hierbei jede Stelle, die o6ffentliche Verwaltungstatigkeiten im
AuBenverhdaltnis zum Burger wahrnimmt (vgl Martini in Paal/Pauly, DS-GVO BDSG3 Art 27 Rn 44; Werkmeister in
Gola/Heckmann, DSGVO3 Art 79 Rn 9; lllibauer in Knyrim, Datkomm Art 83 DSGVO Rz 43). [14] Aus Artikel 79, Absatz 2,
letzter Halbsatz DSGVO und Paragraph 4, Absatz 5, DSG ergibt sich, dass Verantwortlicher auch eine Behorde eines
Mitgliedstaats sein kann, die in Ausibung ihrer hoheitlichen Befugnisse tatig geworden ist. Der autonom auszulegende
Begriff ,Behdrde” meint hierbei jede Stelle, die offentliche Verwaltungstatigkeiten im Aufenverhaltnis zum Burger
wahrnimmt vergleiche Martini in Paal/Pauly, DS-GVO BDSG3 Artikel 27, Rn 44; Werkmeister in Gola/Heckmann,
DSGVO3 Artikel 79, Rn 9; lllibauer in Knyrim, Datkomm Artikel 83, DSGVO Rz 43).

4. Gerichtlicher Rechtsbehelf

[15] 4.1. Durch Art 79 Abs 1 DSGVO wird der betroffenen Person ein Recht auf Entscheidung durch ein Gericht
eingerdaumt. Der Begriff ,Gericht” ist autonom auszulegen. Darunter sind im Sinn des Art 47 GRC alle durch Gesetz
errichteten (inhaltlich und personlich) unabhangigen, standigen Einrichtungen zu verstehen, die mit bindender
Wirkung Uber Rechtsfragen in einem streitigen Verfahren entscheiden (vgl etwa EuGH ECLI:EU:C:2001:651, C-17/00,
Coster; Leupold/Schrems in Knyrim, Datkomm Art 79 DSGVO Rz 21;Martini in Paal/Pauly, DS-GVO3 Art 79 Rn 14;
Raschauer/Sander/Schlégl in Holoubek/Lienbacher, GRC-Kommentar Art 47 GRC Rz 15). [15]4.1. Durch Artikel 79,
Absatz eins, DSGVO wird der betroffenen Person ein Recht auf Entscheidung durch ein Gericht eingerdumt. Der Begriff
»Gericht” ist autonom auszulegen. Darunter sind im Sinn des Artikel 47, GRC alle durch Gesetz errichteten (inhaltlich
und personlich) unabhangigen, standigen Einrichtungen zu verstehen, die mit bindender Wirkung tGber Rechtsfragen in
einem streitigen Verfahren entscheiden vergleiche etwa EuGH ECLI:EU:C:2001:651, C-17/00, Coster; Leupold/Schrems
in  Knyrim, DatKomm Artikel 79, DSGVO Rz 21; Martini in Paal/Pauly, DS-GVO3 Artikel 79, Rn 14;
Raschauer/Sander/Schlégl in Holoubek/Lienbacher, GRC-Kommentar Artikel 47, GRC Rz 15).

[16] 4.2.In Osterreich fallen darunter die Gerichte der ordentlichen Gerichtsbarkeit, Verwaltungsgerichtshof (VWGH)
und Verfassungsgerichtshof (VfGH) sowie die Verwaltungsgerichte (BVwWG und LVwG; Leupold/Schrems in Knyrim,
Datkomm Art 79 DSGVO Rz 21; vgl auch6 Ob 143/23g). [16]4.2. In Osterreich fallen darunter die Gerichte der
ordentlichen Gerichtsbarkeit, Verwaltungsgerichtshof (VwGH) und Verfassungsgerichtshof (VfGH) sowie die
Verwaltungsgerichte (BVWG und LVWG; Leupold/Schrems in Knyrim, Datkomm Artikel 79, DSGVO Rz 21; vergleiche
auch 6 Ob 143/23g).

5. Wirksamer Rechtsbehelf

[17]1  5.1. Die Frage der Wirksamkeit des Rechtsbehelfs ist in der DSGVO nicht geregelt. Sie ist nach Art 47 GRC und
Art 6, 13 EMRK zu beurteilen (EuGH ECLI:EU:C:2017:725, C-73/16, Peter Puskar/Finan?né riadite?stvo; EuGH
ECLI:EU:C:2023:2, C-132/21, BE/Nemzeti Adatvédelmi; 6 Ob 35/21x; Leupold/Schrems in Knyrim, Datkomm Art 79
DSGVO Rz 22; Raschauer/Sander/Schlégl in Holoubek/Lienbacher, GRC-Kommentar Art 47 GRC Rz 9). [17]15.1. Die Frage
der Wirksamkeit des Rechtsbehelfs ist in der DSGVO nicht geregelt. Sie ist nach Artikel 47, GRC und Artikel 6, 13, EMRK
zu beurteilen (EuGH ECLI:EU:C:2017:725, C-73/16, Peter Puskar/Finan?né riadite?stvo; EuGH ECLI:EU:C:2023:2,C-132/21,
BE/Nemzeti Adatvédelmi; 6 Ob 35/21x; Leupold/Schrems in Knyrim, DatKkomm Artikel 79, DSGVO Rz 22;
Raschauer/Sander/Schldgl in Holoubek/Lienbacher, GRC-Kommentar Artikel 47, GRC Rz 9).

[18] 5.2. Wirksam ist ein Rechtsbehelf zunachst nur dann, wenn damit ein Rechtsanspruch auf Zugang und
Entscheidung durch ein Gericht verbunden ist (Raschauer/Sander/Schlégl in Holoubek/Lienbacher, GRC-Kommentar

Art 47 GRC Rz 9). Der Rechtsbehelf muss Uberdies im Einzelfall geeignet sein, bei Vorliegen einer Rechtsverletzung
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wirksam Abhilfe schaffen zu kdnnen, also eine Rechtsverletzung oder ihre Fortdauer zu verhindern oder dem
Verletzten eine angemessene Wiedergutmachung zu verschaffen. Sein Ziel muss es sein, eine durch rechtswidrige
Datenverarbeitung begangene Rechtsverletzung zu beseitigen, fur die Zukunft abzustellen oder ihre Rechtswidrigkeit
feststellen zu lassen (6 Ob 35/21x; Martini in Paal/Pauly, DS-GVO3 Art 79 Rn 17; Leupold/Schrems in Knyrim, DatKkomm
Art 79 DSGVO Rz 22; ausfuhrlich Raschauer/Sander/Schlodgl in Holoubek/Lienbacher, GRC-Kommentar Art 47 GRC
Rz 9 ff). [18]5.2. Wirksam ist ein Rechtsbehelf zundchst nur dann, wenn damit ein Rechtsanspruch auf Zugang und
Entscheidung durch ein Gericht verbunden ist (Raschauer/Sander/Schlégl in Holoubek/Lienbacher, GRC-Kommentar
Artikel 47, GRC Rz 9). Der Rechtsbehelf muss Uberdies im Einzelfall geeignet sein, bei Vorliegen einer Rechtsverletzung
wirksam Abbhilfe schaffen zu kdnnen, also eine Rechtsverletzung oder ihre Fortdauer zu verhindern oder dem
Verletzten eine angemessene Wiedergutmachung zu verschaffen. Sein Ziel muss es sein, eine durch rechtswidrige
Datenverarbeitung begangene Rechtsverletzung zu beseitigen, fir die Zukunft abzustellen oder ihre Rechtswidrigkeit
feststellen zu lassen (6 Ob 35/21x; Martini in Paal/Pauly, DS-GVO3 Artikel 79, Rn 17; Leupold/Schrems in Knyrim,
DatKomm Artikel 79, DSGVO Rz 22; ausflihrlich Raschauer/Sander/Schlégl in Holoubek/Lienbacher, GRC-Kommentar
Artikel 47, GRC Rz 9 ff).

6. Datenverarbeitung im Rahmen der Hoheitsverwaltung

[19] 6.1. Bei der Beklagten handelt es sich um ein mit behordlichen Aufgaben beliehenes Unternehmen, das
hoheitliche Tatigkeiten, insbesondere die Einhebung des ORF-Beitrags sowie die Ermittlung aller Beitragsschuldner,
wahrnimmt (8§ 10 Abs 1 ORF-BeitragsG zur Verfassungskonformitat der Bestimmung vgl E 4624/2024). Die Beklagte ist
far die Datenverarbeitung Verantwortliche im Sinn des Art 4 Nr 7 DSGVO (§ 10 Abs 13 ORF-BeitragsG). [19] 6.1. Bei der
Beklagten handelt es sich um ein mit behordlichen Aufgaben beliehenes Unternehmen, das hoheitliche Tatigkeiten,
insbesondere die Einhebung des ORF-Beitrags sowie die Ermittlung aller Beitragsschuldner, wahrnimmt (Paragraph 10,
Absatz eins, ORF-BeitragsG zur Verfassungskonformitat der Bestimmung vergleiche E 4624 aus 2024,). Die Beklagte ist
far die Datenverarbeitung Verantwortliche im Sinn des Artikel 4, Nr 7 DSGVO (Paragraph 10, Absatz 13, ORF-BeitragsG).

[20] 6.2. Die Beklagte entscheidet, sofern vorgesehen, mit Bescheid in Anwendung des AVG (§8 12 Abs 1 ORF-
BeitragsG). Gegen von ihr nach diesem Bundesgesetz erlassene Bescheide kann Beschwerde an das BVwG erhoben
werden. Soweit in Bundesgesetzen der Gesellschaft in erster Instanz Aufgaben und Befugnisse zugewiesen sind,
stehen diese auch dem BVwWG im Rahmen der Wahrnehmung seiner Aufgaben zu (§ 12 Abs 3 ORF-BeitragsG). [20]
6.2. Die Beklagte entscheidet, sofern vorgesehen, mit Bescheid in Anwendung des AVG (Paragraph 12, Absatz eins,
ORF-BeitragsG). Gegen von ihr nach diesem Bundesgesetz erlassene Bescheide kann Beschwerde an das BVwWG
erhoben werden. Soweit in Bundesgesetzen der Gesellschaft in erster Instanz Aufgaben und Befugnisse zugewiesen
sind, stehen diese auch dem BVwG im Rahmen der Wahrnehmung seiner Aufgaben zu (Paragraph 12, Absatz 3, ORF-
BeitragsG@).

7. Kein burgerlich-rechtlicher Anspruch

[21] 7.1. GemalR § 1 JN wird die Gerichtsbarkeit in burgerlichen Rechtssachen, soweit dieselben nicht durch
besondere Gesetze vor andere Behorden oder Organe verwiesen sind, durch Bezirksgerichte, Bezirksgerichte fir
Handelssachen, Landesgerichte, Handelsgerichte, durch Oberlandesgerichte und durch den Obersten Gerichtshof
(ordentliche Gerichte) ausgelbt. [21]7.1. Gemald Paragraph eins, JN wird die Gerichtsbarkeit in burgerlichen
Rechtssachen, soweit dieselben nicht durch besondere Gesetze vor andere Behdrden oder Organe verwiesen sind,
durch Bezirksgerichte, Bezirksgerichte fir Handelssachen, Landesgerichte, Handelsgerichte, durch Oberlandesgerichte
und durch den Obersten Gerichtshof (ordentliche Gerichte) ausgeubt.

[22] 7.2. Unter burgerlich-rechtlichen Ansprichen sind im Sinn des § 1 N jene anspruchsbegriindenden rechtlichen
Regelungen zu verstehen, die auf Gleichordnung beruhende Rechtsbeziehungen zwischen beliebigen Rechtssubjekten
zum Gegenstand haben. Uber Zivilrechtsanspriiche kénnen nach der durch die Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Novelle 2012 (BGBI | 2012/51) geschaffenen Rechtslage sowohl die ordentlichen Gerichte als auch
Verwaltungsbehorden entscheiden. Die Kompetenz der ordentlichen Gerichte hangt davon ab, ob ein burgerlich-
rechtlicher Anspruch geltend gemacht wird, der nicht ausdricklich durch das Gesetz vor eine andere Behorde
verwiesen wird (6 Ob 143/23g mwnN; vgl dazuSuntinger, jusIT 2024, 65). [22]7.2. Unter birgerlich-rechtlichen
Anspruchen sind im Sinn des Paragraph eins, JN jene anspruchsbegriindenden rechtlichen Regelungen zu verstehen,
die auf Gleichordnung beruhende Rechtsbeziehungen zwischen beliebigen Rechtssubjekten zum Gegenstand haben.
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Uber Zivilrechtsanspriiche kénnen nach der durch die Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 (BGBI | 2012/51)
geschaffenen Rechtslage sowohl die ordentlichen Gerichte als auch Verwaltungsbehdérden entscheiden. Die
Kompetenz der ordentlichen Gerichte hangt davon ab, ob ein burgerlich-rechtlicher Anspruch geltend gemacht wird,
der nicht ausdrucklich durch das Gesetz vor eine andere Behorde verwiesen wird (6 Ob 143/23g mwnN; vergleiche dazu
Suntinger, jusIT 2024, 65).

[23] 7.3.Im vorliegenden Fall macht der Klager einen Unterlassungsanspruch gegen eine mit hoheitlichen Aufgaben
beliehene Gesellschaft aus einer behaupteten rechtswidrigen Datenverarbeitung in Zusammenhang mit ihrer
hoheitlichen Tatigkeit geltend.

[24] 7.4. Wie dargelegt, entscheidet die Beklagte, sofern vorgesehen, mit Bescheid (8 12 Abs 1 ORF-BeitragsG).
Rechtsschutz im Zusammenhang mit der Beklagten wird gemaf3 § 12 Abs 3 ORF-BeitragsG durch das BVwG gewahrt. Es
wird daher jeglicher (auch der in den Art 77 bis 79 DSGVO normierte gerichtliche) Rechtsschutz - ausgenommen
Anspriche nach dem AHG - im Zusammenhang mit Handlungen oder Unterlassungen der Beklagten nicht den
ordentlichen Gerichten, sondern dem BVwG Uberantwortet. Das steht nach der zitierten Entscheidung des EuGH im
Einklang mit dem Unionsrecht, weil es die ,Modalitdten des Zusammenspiels dieser Rechtsbehelfe” betrifft, worin die
Mitgliedstaaten grundsatzlich frei sind. Das BVwG ist ein Gericht im Sinn des Unionsrechts mit den in der
Bundesverfassung normierten richterlichen Garantien der Unabhdngigkeit, Unabsetzbarkeit und Unversetzbarkeit
(Art 87, Art 88 iVm 134 Abs 7 B-VGQ). Es hat daher entsprechend den in Punkt 5. angeflhrten Anforderungen wirksamen
Rechtsschutz zu gewahren. [24]7.4. Wie dargelegt, entscheidet die Beklagte, sofern vorgesehen, mit Bescheid
(Paragraph 12, Absatz eins, ORF-BeitragsG). Rechtsschutz im Zusammenhang mit der Beklagten wird gemaR Paragraph
12, Absatz 3, ORF-BeitragsG durch das BVwWG gewahrt. Es wird daher jeglicher (auch der in den Artikel 77 bis 79 DSGVO
normierte gerichtliche) Rechtsschutz - ausgenommen Anspriche nach dem AHG - im Zusammenhang mit Handlungen
oder Unterlassungen der Beklagten nicht den ordentlichen Gerichten, sondern dem BVwG Uberantwortet. Das steht
nach der zitierten Entscheidung des EuGH im Einklang mit dem Unionsrecht, weil es die ,Modalitaten des
Zusammenspiels dieser Rechtsbehelfe” betrifft, worin die Mitgliedstaaten grundsatzlich frei sind. Das BVwG ist ein
Gericht im Sinn des Unionsrechts mit den in der Bundesverfassung normierten richterlichen Garantien der
Unabhangigkeit, Unabsetzbarkeit und Unversetzbarkeit (Artikel 87,, Artikel 88, in Verbindung mit 134 Absatz 7, B-VG).
Es hat daher entsprechend den in Punkt 5. angefiihrten Anforderungen wirksamen Rechtsschutz zu gewahren.

8. Ergebnis und Kosten
[25] 8.1. Der Revisionsrekurs ist daher nicht berechtigt.

[26] 8.2. Die Kostenentscheidung beruht auf 8§ 50, 41 ZPO. [26]8.2. Die Kostenentscheidung beruht auf
Paragraphen 50, 41, ZPO.
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