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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Gitschthaler als Vorsitzenden sowie die
Hofratinnen und Hofrate Dr. Hofer-Zeni-Rennhofer, Dr. Faber, Mag. Pertmayr und Dr. Weber als weitere Richter in der
Familienrechtssache des Antragstellers G*, wider die Antragsgegnerin V*, wegen Feststellung der Unwirksamkeit eines
Vaterschaftsanerkenntnisses, im Verfahren tber den auRerordentlichen Revisionsrekurs des Antragstellers gegen den
Beschluss des Landesgerichts fir Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 26. Marz 2025, GZ 45 R 114/25k-94,
womit der Beschluss des Bezirksgerichts Floridsdorf vom 6. Februar 2025, GZ 13 FAM 64/15y-91, bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Akten werden dem Erstgericht zurtckgestellt.
Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

[1] Gemal} 8 6 Abs 1 AuRStrG mussen sich die Parteien in Verfahren, in denen sich - wie hier - Antrage zweier oder
mehrerer Parteien gegentiberstehen kénnen, im Revisionsrekursverfahren durch einen Rechtsanwalt vertreten lassen.
[1]1 Gemal Paragraph 6, Absatz eins, AuBStrG mussen sich die Parteien in Verfahren, in denen sich - wie hier - Antrage
zweier oder mehrerer Parteien gegenlberstehen kénnen, im Revisionsrekursverfahren durch einen Rechtsanwalt

vertreten lassen.

[2] Da es dem aul3erordentlichen Revisionsrekurs an diesem Formerfordernis mangelt und der Revisionsrekurs
nicht jedenfalls unzulassig, sondern unter den Voraussetzungen des 8 62 AuR3StrG zuldssig ist (vgl RS0120565 [T5, T19];
2 Ob 142/21b; zur Anfechtbarkeit auch deklarativer Unterbrechungsbeschlisse gemaR § 26 Abs 4 AuRStrGGitschthaler
in Gitschthaler/Héllwerth, AuRStrG? § 26 Rz 6), ist der Akt dem Erstgericht zur Durchflihrung des gemaR § 10 Abs 4
AuBRStrG gebotenen Verbesserungsversuchs zurtickzustellen. Sollte dieser Verbesserungsversuch erfolglos bleiben,
ware der Revisionsrekurs gemal3 8 67 erster Satz Aul3StrG bereits vom Erstgericht zurtickzuweisen (RS0119968 [T7]; vgl
RS0120077). [2]Da es dem auBerordentlichen Revisionsrekurs an diesem Formerfordernis mangelt und der
Revisionsrekurs nicht jedenfalls unzulassig, sondern unter den Voraussetzungen des Paragraph 62, Aul3StrG zulassig
ist vergleiche RS0120565 [T5, T19];2 Ob 142/21b; zur Anfechtbarkeit auch deklarativer Unterbrechungsbeschlisse
gemal Paragraph 26, Absatz 4, AuRStrG Gitschthaler in Gitschthaler/Hollwerth, AuRStrG? Paragraph 26, Rz 6), ist der
Akt dem Erstgericht zur Durchfihrung des gemaR Paragraph 10, Absatz 4, AuRStrG gebotenen Verbesserungsversuchs
zuruickzustellen. Sollte dieser Verbesserungsversuch erfolglos bleiben, ware der Revisionsrekurs gemaf3 Paragraph 67,
erster Satz Aul3StrG bereits vom Erstgericht zurtickzuweisen (RS0119968 [T7]; vergleiche RS0120077).
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