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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Mag. Ziegelbauer als Vorsitzenden, die
Hofratin und Hofrate Dr. Hargassner, Mag. Korn, Dr. Stiefsohn und Mag. B6hm in der Rechtssache der klagenden
Partei Verein fur Konsumenteninformation, Linke Wienzeile 18, 1060 Wien, vertreten durch Kosesnik-Wehrle & Langer
Rechtsanwélte KG in Wien, gegen die beklagte Partei A*, vertreten durch e/n/w/c Natlacen Walderdorff Cancola
Rechtsanwadlte GmbH in Wien, wegen Unterlassung und Urteilsverdffentlichung (Gesamtstreitwert: 36.000 EUR), Uber
die Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom
22. Janner 2025, GZ 1 R 57/24w-28, mit dem Uber Berufung der beklagten Partei das Urteil des Handelsgerichts Wien
vom 30. Janner 2025, GZ 16 Cg 48/22s-23, mit einer MalRgabe bestatigt wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

Spruch
Der Revision wird teilweise Folge gegeben.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen, die in Ansehung des Unterlassungsbegehrens und dem darauf bezogenen
Veréffentlichungsbegehren der Klauseln 2, 3, 4, 5, 7 und 8 bestatigt werden, werden im Ubrigen, also hinsichtlich der
Klauseln 1 und 6 dahin abgeandert, dass das Urteil insgesamt lautet:

.1. Die beklagte Partei ist schuldig, im geschaftlichen Verkehr mit Verbrauchern mit gewdhnlichem Aufenthalt in
Osterreich die Verwendung der nachstehend genannten Klauseln in Allgemeinen Geschéftsbedingungen, die sie von
ihr geschlossenen Vertragen zugrundelegt und/oder in hierbei verwendeten Vertragsformblattern verwendet, oder die
Verwendung sinngleicher Klauseln binnen vier Monaten zu unterlassen und es binnen zwei Monaten zu unterlassen,
sich auf diese oder sinngleiche Klauseln zu berufen:

Klausel 2: Die P*-Mitgliedsgebuhr ist nicht erstattungsfahig, soweit in diesen Bedingungen nicht ausdrucklich etwas
anderes geregelt ist.

Klausel 3: Wenn lhre Zahlungsmethode wahrend Ihres Mitgliedschaftszeitraums ungulltig wird oder wenn die
Abbuchung aus irgendeinem anderen Grund, der sich unserer Kontrolle entzieht, abgelehnt wird, sind wir berechtigt,
eine andere in Ihrem A*-Kundenkonto hinterlegte Zahlungsmethode zu belasten.

Klausel 4: Wenn alle von Ihnen angegebenen Zahlungsmethoden abgelehnt werden und Sie nicht innerhalb von
30 Tagen eine neue gliltige Zahlungsmethode angeben, wird lhre Mitgliedschaft beendet.

Klausel 5: P*-Mitgliedschaften, flir die ein Aktions- oder Geschenkgutschein eingeldst wurde, sind nicht
erstattungsfahig.

Klausel 7: Sie konnen lhre Mitgliedschaft innerhalb des 14-tagigen Zeitraums widerrufen, indem Sie Ihre
Mitgliedschaftseinstellungen unter Mein Konto andern, sich an den Kundenservice wenden oder dieses Muster-
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Widerrufsformular verwenden. Um die Widerrufsfrist zu wahren, reicht es aus, dass Sie Ihre Mitteilung Uber die
Ausubung lhres Widerrufsrechts vor Ablauf des Widerrufszeitraums an uns absenden.

Klausel 8: Es wird die nicht-ausschliel3liche Gerichtsbarkeit der Gerichte des Bezirks Luxemburg Stadt vereinbart. Dies
bedeutet, dass Sie eine Klage zur Durchsetzung lhrer Verbraucherschutzrechte im Zusammenhang mit diesen
Bedingungen entweder in Luxembourg oder aber Ihrem Aufenthaltsstaat erheben kénnen.

2. Das Mehrbegehren, die beklagte Partei sei schuldig, im geschaftlichen Verkehr mit Verbrauchern die Verwendung
der nachstehend genannten Klauseln in Allgemeinen Geschaftsbedingungen, die sie von ihr geschlossenen Vertragen
zugrundelegt und/oder in hierbei verwendeten Vertragsformblattern verwendet, oder die Verwendung sinngleicher
Klauseln zu unterlassen und sich auf diese oder sinngleiche Klauseln zu berufen, wird abgewiesen:

Klausel 1: Die aktuellen Mitgliedsgebuhren, die derzeit verfiigbaren Mitgliedschaftsmodelle und die Laufzeiten des P*-
Services finden Sie hier.

Klausel 6: Wenn weder Sie noch eine von lhnen zur Nutzung lhres Kontos befugte Person im aktuellen
Mitgliedszeitraum P*-Vorteile genutzt haben, werden wir lhnen die Mitgliedsgeblhr vollstandig erstatten. Ansonsten
erhalten Sie eine anteilige Erstattung der Mitgliedsgebuhr, berechnet auf Grundlage der von lhnen oder einer von
Ihnen zur Nutzung lhres Kontos befugten Person wahrend des aktuellen Mitgliedschaftszeitraums genutzten P*-
Vorteile.

3. Der klagenden Partei wird die Ermachtigung erteilt, den klagsstattgebenden Teil des Urteilsspruches im Umfang des
Unterlassungsbegehrens und der Ermachtigung zur Urteilsveroffentlichung binnen sechs Monaten ab Rechtskraft
einmal in einer Samstagsausgabe des redaktionellen Teiles der 'Kronen-Zeitung', bundesweit erscheinende Ausgabe,
auf Kosten der beklagten Partei mit gesperrt geschriebenen Prozessparteien und in Fettdruckumrandung in
Normallettern, somit in gleich grofl3er Schrift wie der Fliel3text redaktioneller Artikel, zu verdffentlichen.

4. Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 4.752,30 EUR (darin 580,30 EUR USt und 1.270,50 EUR
Barauslagen) bestimmten Kosten des Verfahrens erster Instanz binnen 14 Tagen zu ersetzen.”

Die beklagte Partei ist weiters schuldig, der klagenden Partei binnen 14 Tagen die mit 1.831,26 EUR (darin 305,21 EUR
USt) bestimmten Kosten des Berufungsverfahrens sowie die mit 1.319,70 EUR (darin 219,95 EUR USt) bestimmten
Kosten des Revisionsverfahrens zu ersetzen.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei binnen 14 Tagen eine anteilige Pauschalgebihr fur das
Berufungsverfahren von 572 EUR und fir das Revisionsverfahren von 762,75 EUR zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrunde:

[1] Der Klager ist ein klageberechtigter Verband nach § 29 KSchG. [1] Der Klager ist ein klageberechtigter Verband
nach Paragraph 29, KSchG.

[2] Die Beklagte ist eine in Luxemburg protokollierte Gesellschaft, die unter der Bezeichnung ,A*" einen
Versandhandel Uber das Internet betreibt und ihre Leistungen unter anderem im gesamten Osterreichischen
Bundesgebiet anbietet. Auf der Website www.a*.de bietet die Beklagte die mit ,Verkauf und Versand durch A*"
gekennzeichneten Waren an. Osterreichische Verbraucher werden auf diese Website geroutet, wenn sie die Website
www.a*.at aufrufen. Die Beklagte gibt dabei 6sterreichische Umsatzsteuersatze an und regelt den Versand von Waren
nach Osterreich.

[3] Mit dem kostenpflichtigen Mitgliedsprogramm A* P* bietet die Beklagte verschiedene zusatzliche Leistungen,
wie etwa den schnellen Versand von Artikeln ohne zusatzliche Kosten und verschiedene digitale Services an. Die
Beklagte verwendet im geschaftlichen Verkehr mit Teilnehmern des Mitgliedsprogramms A* P*, sohin auch mit
Osterreichischen Verbrauchern, als ,A* P*-Teilnahmebedingungen” bezeichnete Allgemeine Geschéaftsbedingungen.

[4] Der Klager begehrt von der Beklagten, es im geschaftlichen Verkehr mit Verbrauchern zu unterlassen, in
Allgemeinen Geschéaftsbedingungen (AGB) oder Vertragsformblattern acht im Folgenden nadher bezeichnete Klauseln
oder sinngleiche Klauseln zu verwenden oder sich darauf zu berufen, sowie die Verdffentlichung des
klagsstattgebenden Urteils in einer bundesweit erscheinenden Samstagsausgabe des redaktionellen Teils der ,Kronen-
Zeitung".
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[51 Die Beklagte bestritt, beantragte Klagsabweisung und wandte ein, dass die Klauseln zulassig seien.

[6] Das Erstgericht gab dem Unterlassungsbegehren und dem Veroffentlichungsbegehren zu allen acht
beanstandeten Klauseln statt.

[7] Das Berufungsgericht gab der Berufung der Beklagten nicht Folge und bestatigte das angefochtene Urteil mit
der MaRgabe, dass die Unterlassungsanordnung nur fiir Verbraucher mit gewshnlichem Aufenthalt in Osterreich zu
gelten hat. Das Berufungsgericht sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 30.000 EUR Ubersteige und
die Revision zuldssig sei.

[8] In ihrer dagegen gerichteten Revision beantragt die Beklagte die Abanderung des Berufungsurteils im Sinne
einer Klagsabweisung; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

[9] Der Klager beantragt in seiner Revisionsbeantwortung, die Revision der Beklagten als unzuldssig
zurlickzuweisen, hilfsweise ihr keine Folge zu geben.

[10] Die Revision der Beklagten ist zulassig (RS0121516 [T3, T31]); sie ist auch teilweise berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

I. Zu den einzelnen Klauselnrdmisch eins. Zu den einzelnen Klauseln:

1. Klausel 1 (Pkt 3.1. Satz 1 AGB):

»3. Mitgliedschaft

3.1. Mitgliedsgebuhren, Modelle und Laufzeit der Mitgliedschaft

Die aktuellen MitgliedsgebUhren, die derzeit verfugbaren Mitgliedschaftsmodelle und die Laufzeiten des P*-Services
finden Sie hier. [dem Wort 'hier' ist eine Verlinkung hinterlegt]. Sofern Sie Ihre P* Mitgliedschaft Gber uns abschliel3en,
finden Sie ndhere Einzelheiten Uber Ihre Mitgliedschaft, lhre Mitgliedsgebihr und deren nachstes Falligkeitsdatum
unter Mein Konto.

"

[11] Dazu stellte das Erstgericht fest, dass der Klick auf das Wort ,hier” auf eine Hilfe- und Kundenservice-Seite fihrt,
auf der unmittelbar keine Informationen zu den Mitgliedsgebiihren aufscheinen. Am linken ,Bildschirm“rand der
verlinkten Seite findet sich ein Navigationsbereich, in dem unter der vergréRerten Uberschrift ,A* P*" an neunter Stelle
der Eintrag ,A* P* Mitgliedsbeitrag” aufscheint. Nach Klick auf diesen Begriff werden die aktuellen Mitgliedsgebuhren,
Mitgliedschaftsmodelle und die Laufzeiten des P*-Services angezeigt. Ob es sich bei diesen Links (in der Klausel und
auf der verlinkten Seite) um dynamische Links handelt, also die verlinkten Seiten bei Anklicken des Links in Echtzeit
erzeugt und dem Nutzer angezeigt werden, oder jeweils statische Websites geladen werden, kann nicht festgestellt

werden.

[12] Der Klager brachte vor, die Klausel verstol3e gegen das Richtigkeitsgebot des8 6 Abs 3 KSchG, weil die
Verlinkung hinter dem ,hier” jederzeit unbemerkt geandert werden kénne und dies mutmalilich in der Vergangenheit
auch geschehen sei. Dartiber hinaus liege eine unzuldssige Tatsachenbestatigung (8 6 Abs 1 Z 11 KSchG) Uber die
tatsachliche Abrufbarkeit dieser Informationen vor. Die Klausel sei auch groblich benachteiligend im Sinne des 8 879
Abs 3 ABGB, weil bei verbraucherfeindlichster Auslegung davon auszugehen sei, dass alle Bestandteile dieser
Informationen uber die ,Mitgliedschaftsmodelle und die Laufzeiten des P*-Services” - unabhdngig von deren
GesetzmaRigkeit - durch die Klausel Geltung erlangen solle. Auch beinhalte die Klausel einen unzuldssigen einseitigen
Anderungsvorbehalt im Sinne des § 6 Abs 2 Z 3 KSchG, weil der Inhalt der verlinkten Bedingungen jederzeit gedndert
werden kdnne, wodurch es auch zu einer einseitigen Leistungs- und Preisanderung kommen konne. Aufgrund der
Moglichkeit zur Preisanderung liege auch ein Verstol3 gegen 8 6 Abs 1 Z 5 KSchG vor. Zudem sei die Klausel auch
intransparent im Sinne des 8 6 Abs 3 KSchG, weil unklar sei, was im Falle eines Widerspruchs bei Vertragsschluss gegen
die versprochenen Preise und Bedingungen zu den hinter dem Link allenfalls befindlichen (veranderbaren)
Modalitaten gelten solle. Der Verbraucher kénne sich damit kein klares Bild von seiner vertraglichen Position machen.
Zudem werde der Verbraucher auch Uber seine Rechtsposition getauscht, weil er annehmen mdusse, dass die
~aktuellen Mitgliedsgeblhren” fir ihn gelten sollten, auch wenn er andere GebUhren vereinbart habe. Das gleiche gelte
fur die Informationen uber ,die derzeit verfigbaren Mitgliedschaftsmodelle und die Laufzeiten des P*-Services”. [12]
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Der Klager brachte vor, die Klausel versto3e gegen das Richtigkeitsgebot des Paragraph 6, Absatz 3, KSchG, weil die
Verlinkung hinter dem ,hier” jederzeit unbemerkt geandert werden kénne und dies mutmallich in der Vergangenheit
auch geschehen sei. Daruber hinaus liege eine unzulassige Tatsachenbestatigung (Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 11,
KSchG) Uber die tatsachliche Abrufbarkeit dieser Informationen vor. Die Klausel sei auch gréblich benachteiligend im
Sinne des Paragraph 879, Absatz 3, ABGB, weil bei verbraucherfeindlichster Auslegung davon auszugehen sei, dass alle
Bestandteile dieser Informationen Uber die ,Mitgliedschaftsmodelle und die Laufzeiten des P*-Services” - unabhangig
von deren GesetzmaRigkeit - durch die Klausel Geltung erlangen solle. Auch beinhalte die Klausel einen unzuldssigen
einseitigen Anderungsvorbehalt im Sinne des Paragraph 6, Absatz 2, Ziffer 3, KSchG, weil der Inhalt der verlinkten
Bedingungen jederzeit geandert werden kdnne, wodurch es auch zu einer einseitigen Leistungs- und Preisanderung
kommen kdnne. Aufgrund der Moglichkeit zur Preisdnderung liege auch ein Verstol3 gegen Paragraph 6, Absatz eins,
Ziffer 5, KSchG vor. Zudem sei die Klausel auch intransparent im Sinne des Paragraph 6, Absatz 3, KSchG, weil unklar
sei, was im Falle eines Widerspruchs bei Vertragsschluss gegen die versprochenen Preise und Bedingungen zu den
hinter dem Link allenfalls befindlichen (veranderbaren) Modalitdten gelten solle. Der Verbraucher kénne sich damit
kein klares Bild von seiner vertraglichen Position machen. Zudem werde der Verbraucher auch Uber seine
Rechtsposition getauscht, weil er annehmen musse, dass die ,aktuellen Mitgliedsgebihren” fir ihn gelten sollten, auch
wenn er andere Gebihren vereinbart habe. Das gleiche gelte fur die Informationen Uber ,die derzeit verfigbaren
Mitgliedschaftsmodelle und die Laufzeiten des P*-Services".

[13] Die Beklagte hielt dem zusammengefasst entgegen, dass es sich beim gegenstandlichen Verweis nicht um einen
dynamischen Link handle, weil ausschlieRlich eine statische Website geladen werde. Die Seite, auf die der Nutzer durch
Klicken auf den Link geleitet werde, enthalte lediglich Informationen Uber die aktuellen Mitgliedsgebiihren und die
derzeit verflgbaren Mitgliedschaftsmodelle und Laufzeiten des P*-Services. Die auf der verlinkten Hilfsseite
angezeigten Konditionen wirden nur fir Neukunden, nicht aber fiir Bestandskunden gelten. Die Beklagte behalte sich
kein Recht vor, die P*-Teilnahmebedingungen jederzeit nach ihrem Ermessen abzuandern; ein solches Recht ergebe
sich nach anderen Klauseln der P*-Teilnahmebedingungen nur bei Vorliegen sachlich gerechtfertigter und objektiver
Kriterien.

[14]  Das Erstgericht verneinte einen Verstol3 gegen § 6 Abs 1 Z 3, 5 und 11 KSchG sowie gegen§ 879 Abs 3 ABGB,
beurteilte die Klausel 1 aber als intransparent im Sinn des& 6 Abs 3 KSchG. Der Link fuhre auf eine Hilfe- und
Kundenservice-Seite, auf der unmittelbar keine Informationen zu den Mitgliedsgebuhren, Mitgliedschaftsmodellen und
Laufzeiten des P*-Services aufschienen. Erst durch einen weiteren Link in der linken Navigationsleiste kdnnten diese
Informationen abgerufen werden. Dieser ,Zwischenschritt” trage nicht zur gebotenen Klarheit bei, zumal der weitere
Link zu den Mitgliedsgebuhren nicht auf den ersten Blick, sondern erst nach genauer Durchsicht der Navigationsleiste
erkennbar sei. Bei der gebotenen Auslegung im ,kundenfeindlichsten Sinn” liege der einzige Zweck der konkreten
Ausgestaltung darin, die Verbraucher davon abzuhalten, Informationen zu den derzeit verfligbaren
Mitgliedschaftsmodellen und den Laufzeiten zu erhalten. Weiters bleibe fiir den Durchschnittsverbraucher unklar, was
unter ,aktuellen” Mitgliedsgebuhren zu verstehen sei, insbesondere ob anstelle der urspringlich mit ihm vereinbarten
Gebuhren allenfalls unter dem Link aufscheinende hdhere ,aktuelle” Gebihren auch fir ihn gelten sollen. [14] Das
Erstgericht verneinte einen Verstol3 gegen Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 3, 5 und 11 KSchG sowie gegen Paragraph
879, Absatz 3, ABGB, beurteilte die Klausel 1 aber als intransparent im Sinn des Paragraph 6, Absatz 3, KSchG. Der Link
flhre auf eine Hilfe- und Kundenservice-Seite, auf der unmittelbar keine Informationen zu den Mitgliedsgebuhren,
Mitgliedschaftsmodellen und Laufzeiten des P*-Services aufschienen. Erst durch einen weiteren Link in der linken
Navigationsleiste konnten diese Informationen abgerufen werden. Dieser ,Zwischenschritt” trage nicht zur gebotenen
Klarheit bei, zumal der weitere Link zu den Mitgliedsgebuhren nicht auf den ersten Blick, sondern erst nach genauer
Durchsicht der Navigationsleiste erkennbar sei. Bei der gebotenen Auslegung im ,kundenfeindlichsten Sinn” liege der
einzige Zweck der konkreten Ausgestaltung darin, die Verbraucher davon abzuhalten, Informationen zu den derzeit
verfugbaren  Mitgliedschaftsmodellen und den Laufzeiten zu erhalten. Weiters bleibe fir den
Durchschnittsverbraucher unklar, was unter ,aktuellen” MitgliedsgebUhren zu verstehen sei, insbesondere ob anstelle
der ursprunglich mit ihm vereinbarten Gebuhren allenfalls unter dem Link aufscheinende hohere ,aktuelle” Gebuhren
auch fur ihn gelten sollen.

[15] Das Berufungsgericht hielt die Klausel 1 ebenfalls fir intransparent im Sinne des§8 6 Abs 3 KSchG. Ein

Querverweis in einem Klauselwerk oder ein Verweis auf Preislisten fihre an sich zwar noch nicht zur Intransparenz.
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Die Intransparenz der Klausel 1 resultiere hier allerdings nicht aus dem Querverweis allein, sondern vielmehr daraus,
dass dem Verbraucher ein zumindest unklares Bild seiner vertraglichen Position vermittelt werde. Der Verweis auf die
Laktuellen” Mitgliedsgebuhren sei bei kundenfeindlichster Auslegung so zu verstehen, dass fir den Verbraucher
allenfalls eine andere als die bei Vertragsabschluss vereinbarte Hohe der Mitgliedsgeblhren gelte. Dass die Uber den
Link abrufbaren ,aktuellen” Mitgliedsgeblhren nur fir Neukunden gelten wirden, sei der Klausel nicht zu entnehmen.
Auch vor dem Hintergrund, dass die Beklagte nach Pkt 5.2. der AGB berechtigt sei, ,die Mitgliedsgebuhr nach billigem
Ermessen und sachlich gerechtfertigten sowie objektiven Kriterien anzupassen”, sei der Verweis auf ,aktuelle”
Mitgliedsgebuhren intransparent. Auch wenn die Klausel 1 der Beklagten kein Recht gewahre, ein héheres als das bei
Vertragsabschluss vereinbarte Entgelt zu verlangen, lasse sie aufgrund ihrer Formulierung den Verbraucher im
Unklaren, welche Hohe der Mitgliedsgebuhr fur ihn ,aktuell” zur Anwendung komme. Da es fur die Beurteilung der
Zulassigkeit der Klausel 1 unerheblich sei, ob es sich bei dem Link um einen statischen oder um einen dynamischen
Link handle, sei auf die darauf abzielende Verfahrens- und Beweisrlige der Beklagten nicht einzugehen. [15] Das
Berufungsgericht hielt die Klausel 1 ebenfalls fur intransparent im Sinne des Paragraph 6, Absatz 3, KSchG. Ein
Querverweis in einem Klauselwerk oder ein Verweis auf Preislisten fihre an sich zwar noch nicht zur Intransparenz.
Die Intransparenz der Klausel 1 resultiere hier allerdings nicht aus dem Querverweis allein, sondern vielmehr daraus,
dass dem Verbraucher ein zumindest unklares Bild seiner vertraglichen Position vermittelt werde. Der Verweis auf die
Laktuellen” Mitgliedsgebihren sei bei kundenfeindlichster Auslegung so zu verstehen, dass fiir den Verbraucher
allenfalls eine andere als die bei Vertragsabschluss vereinbarte Hohe der Mitgliedsgeblhren gelte. Dass die Uber den
Link abrufbaren ,aktuellen” Mitgliedsgeblhren nur fir Neukunden gelten wirden, sei der Klausel nicht zu entnehmen.
Auch vor dem Hintergrund, dass die Beklagte nach Pkt 5.2. der AGB berechtigt sei, ,die Mitgliedsgebuhr nach billigem
Ermessen und sachlich gerechtfertigten sowie objektiven Kriterien anzupassen”, sei der Verweis auf ,aktuelle”
Mitgliedsgebuhren intransparent. Auch wenn die Klausel 1 der Beklagten kein Recht gewahre, ein hdheres als das bei
Vertragsabschluss vereinbarte Entgelt zu verlangen, lasse sie aufgrund ihrer Formulierung den Verbraucher im
Unklaren, welche Hohe der Mitgliedsgebihr fur ihn ,aktuell” zur Anwendung komme. Da es fur die Beurteilung der
Zulassigkeit der Klausel 1 unerheblich sei, ob es sich bei dem Link um einen statischen oder um einen dynamischen
Link handle, sei auf die darauf abzielende Verfahrens- und Beweisrlige der Beklagten nicht einzugehen.

[16] Nach (stark zusammengefasster) Ansicht der Revision werde der Verbraucher durch die Verlinkung gerade
nicht davon abgehalten, Informationen zu den derzeit verfigbaren Mitgliedschaftsmodellen und den Laufzeiten zu
erhalten. Selbst eine kundenfeindlichste Auslegung der Klausel 1 ergebe nicht, dass fir den Verbraucher allenfalls eine
andere als die bei Vertragsabschluss vereinbarte Hohe der Mitgliedsgebihren gelte. Der Begriff ,aktuelle
Mitgliedsgebuhren” beschreibe lediglich die Konditionen fur neue Vertrage und nehme keinen Bezug auf bestehende
Kundenvertrage.

Dazu ist auszufuhren:

[17] 1.1. Richtig ist, dass ein Querverweis in einem Klauselwerk oder ein Verweis auf Preislisten an sich noch nicht
zur Intransparenz im Sinne von 8 6 Abs 3 KSchG fuhrt. Allerdings kann im Einzelfall unklar sein, welche Rechtsfolgen
sich aus dem Zusammenwirken der aufeinander bezogenen Bestimmungen ergeben (RS0122040). [17] 1.1. Richtig ist,
dass ein Querverweis in einem Klauselwerk oder ein Verweis auf Preislisten an sich noch nicht zur Intransparenz im
Sinne von Paragraph 6, Absatz 3, KSchG fihrt. Allerdings kann im Einzelfall unklar sein, welche Rechtsfolgen sich aus
dem Zusammenwirken der aufeinander bezogenen Bestimmungen ergeben (RS0122040).

[18] 1.2. Nach der Rechtsprechung sind Gegenstand einer Unterlassungsklage Vertragsbedingungen, die eine
Vertragspartei der anderen bei Abschluss eines Vertrags stellt und die seinen Inhalt determinieren. Enthalten
Formulierungen in AGB keine Willenserklarung des Verbrauchers, sondern dienen sie bloR dessen Aufklarung, sind sie
grundsatzlich unbedenklich (RS0131601 [T3]). Gehen allerdings solche Informationsklauseln Uber eine bloRe
Aufklarung des Verbrauchers hinaus und gestalten den Vertragsinhalt - wobei (auch) die Prifung dieser Frage nach
der im Verbandsprozess gebotenen kundenfeindlichsten Auslegung zu erfolgen hat -, kdnnen diese Regelungen
Gegenstand der Verbandsklage nach§ 28 Abs 1 KSchG sein (9 Ob 34/24a Rz 24 mwN). [18]1.2. Nach der
Rechtsprechung sind Gegenstand einer Unterlassungsklage Vertragsbedingungen, die eine Vertragspartei der anderen
bei Abschluss eines Vertrags stellt und die seinen Inhalt determinieren. Enthalten Formulierungen in AGB keine
Willenserklarung des Verbrauchers, sondern dienen sie blof3 dessen Aufklarung, sind sie grundsatzlich unbedenklich
(RS0131601 [T3]). Gehen allerdings solche Informationsklauseln Uber eine blof3e Aufklarung des Verbrauchers hinaus
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und gestalten den Vertragsinhalt - wobei (auch) die Prifung dieser Frage nach der im Verbandsprozess gebotenen
kundenfeindlichsten Auslegung zu erfolgen hat -, kdnnen diese Regelungen Gegenstand der Verbandsklage nach
Paragraph 28, Absatz eins, KSchG sein (9 Ob 34/24a Rz 24 mwN).

[19] 1.3. Nach Auffassung des Senats enthalt die Klausel 1 lediglich Informationen, weil fur die Verbraucher aus
der Klausel weder Rechte noch Pflichten entstehen. Die Klausel gestaltet nicht den Vertragsinhalt. Insbesondere aus
dem Kontext mit Pkt 3.1. Satz 2 AGB ,Sofern Sie lhre P* Mitgliedschaft Gber uns abschlieBen, finden Sie ndhere
Einzelheiten Uber Ihre Mitgliedschaft Ihre Mitgliedsgebihr und deren nachstes Falligkeitsdatum unter Mein Konto”
geht der bloBe Informationscharakter der Klausel hervor. Der gesamte erste Absatz der Klausel dient lediglich der
Aufkldrung bzw Information der Verbraucher, wo sie (ndhere) Informationen tber die aktuellen Mitgliedsgebuhren, die
derzeit verfligbaren Mitgliedschaftsmodelle und die Laufzeiten des P*-Services finden, um etwa eine fundierte
Entscheidung Uber einen allfalligen Vertragsabschluss treffen zu kénnen (Satz 1) und wo sie nahere Einzelheiten tGber
ihre Mitgliedschaft, ihre Mitgliedsgebldhr und deren nachstes Falligkeitsdatum finden (Satz 2). Die Klausel 1 ist - anders
als Formblatter Uber Konditionen, zu denen ein Unternehmer einen Vertrag abschliefen will und die bereits den
zukUnftigen Vertragsinhalt regeln (9 ObA 19/20i [Klausel 16] = RS0121188 [T8]) -, nicht dazu bestimmt, die vertragliche
Beziehung zwischen dem Unternehmer und dem Verbraucher zu regeln (siehe den Satz 2 Pkt 3.1. AGB) und sie hat auf
die daraus resultierenden wechselseitigen Rechte und Pflichten keinen Einfluss. Da die Klausel 1 daher zufolge ihres
Informationscharakters nicht Gegenstand der Verbandsklage nach § 28 Abs 1 KSchG sein kann, ist das die Klausel 1
betreffende Unterlassungs- und Verodffentlichungsbegehren schon aus diesem Grund abzuweisen. Eine weitere
Klauselprifung ist daher nicht mehr vorzunehmen. Auch auf die weiteren Revisionsgrinde musste nicht mehr
eingegangen werden. [19] 1.3. Nach Auffassung des Senats enthalt die Klausel 1 lediglich Informationen, weil fir die
Verbraucher aus der Klausel weder Rechte noch Pflichten entstehen. Die Klausel gestaltet nicht den Vertragsinhalt.
Insbesondere aus dem Kontext mit Pkt 3.1. Satz 2 AGB ,Sofern Sie Ihre P* Mitgliedschaft Uber uns abschlieRen, finden
Sie nahere Einzelheiten Uber Ihre Mitgliedschaft Ihre Mitgliedsgeblhr und deren nachstes Falligkeitsdatum unter Mein
Konto"” geht der bloRe Informationscharakter der Klausel hervor. Der gesamte erste Absatz der Klausel dient lediglich
der Aufklarung bzw Information der Verbraucher, wo sie (ndhere) Informationen Uber die aktuellen
Mitgliedsgebuhren, die derzeit verfugbaren Mitgliedschaftsmodelle und die Laufzeiten des P*-Services finden, um
etwa eine fundierte Entscheidung Uber einen allfdlligen Vertragsabschluss treffen zu kdnnen (Satz 1) und wo sie
nahere Einzelheiten Uber ihre Mitgliedschaft, ihre MitgliedsgebUhr und deren nachstes Falligkeitsdatum finden
(Satz 2). Die Klausel 1 ist - anders als Formblatter Uber Konditionen, zu denen ein Unternehmer einen Vertrag
abschlieBen will und die bereits den zuklnftigen Vertragsinhalt regeln (9 ObA 19/20i [Klausel 16] =RS0121188 [T8]) -,
nicht dazu bestimmt, die vertragliche Beziehung zwischen dem Unternehmer und dem Verbraucher zu regeln (siehe
den Satz 2 Pkt 3.1. AGB) und sie hat auf die daraus resultierenden wechselseitigen Rechte und Pflichten keinen
Einfluss. Da die Klausel 1 daher zufolge ihres Informationscharakters nicht Gegenstand der Verbandsklage nach
Paragraph 28, Absatz eins, KSchG sein kann, ist das die Klausel 1 betreffende Unterlassungs- und
Veroffentlichungsbegehren schon aus diesem Grund abzuweisen. Eine weitere Klauselprifung ist daher nicht mehr
vorzunehmen. Auch auf die weiteren Revisionsgriinde musste nicht mehr eingegangen werden.

2. Klausel 2 (Pkt 3.1. Satz 3 AGB):

fees

Die P*-Mitgliedsgebuhr ist nicht erstattungsfahig, soweit in diesen Bedingungen nicht ausdricklich etwas anderes
geregeltist.”

[20] Der Klager halt diese Klausel fur intransparent, aber auch gréblich benachteiligend. Sie sei geeignet, die
Erstattungsfahigkeit einzuschranken. Ein durchschnittlicher Verbraucher wirde diese Klausel nicht anders verstehen,
als dass auch die von ihm entrichtete MitgliedsgebUhr nicht erstattungsfahig sei. Eine Einschrankung der
Gewabhrleistungsanspriiche von Verbrauchern verstoRBe gegen § 9 KSchG. [20] Der Klager halt diese Klausel fur
intransparent, aber auch groblich benachteiligend. Sie sei geeignet, die Erstattungsfahigkeit einzuschranken. Ein
durchschnittlicher Verbraucher wiirde diese Klausel nicht anders verstehen, als dass auch die von ihm entrichtete
Mitgliedsgebuhr nicht erstattungsfahig sei. Eine Einschrankung der Gewahrleistungsanspriiche von Verbrauchern
verstol3e gegen Paragraph 9, KSchG.

[21] Die Beklagte bestritt und verwies auf andere Klauseln in ihren P*-Teilnahmebedingungen. Pkt 6. sehe vor:
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.Diese Ziffer berUhrt in keiner Weise lhre gesetzlichen Rechte als Verbraucher oder beschrankt unsere Haftung fur
Schaden an Leben, Kérper oder Gesundheit, fir die Verletzung einer Beschaffenheitsgarantie oder fur arglistig
verschwiegene Mangel.” Pkt 8. Satz 2 laute: ,Wenn Sie Verbraucher mit gewéhnlichem Aufenthalt in der EU sind,
genielRen Sie aufBerdem Schutz der zwingenden Bestimmungen des Rechts Ihres Aufenthaltsstaates.”

[22]  Das Erstgericht verneinte einen VerstoRR gegen§ 879 Abs 3 ABGB, weil die Klausel im Sinnzusammenhang mit
den Pkte 6. und 8. der ,A* P*-Teilnahmebedingungen” zu lesen sei, wonach durch diese gesetzliche Verbraucherrechte
nicht eingeschrankt werden sollen. [22] Das Erstgericht verneinte einen Verstol3 gegen Paragraph 879, Absatz 3, ABGB,
weil die Klausel im Sinnzusammenhang mit den Pkte 6. und 8. der ,,A* P*-Teilnahmebedingungen” zu lesen sei, wonach
durch diese gesetzliche Verbraucherrechte nicht eingeschrankt werden sollen.

[23] Die Klausel verstol3e aber gegen § 6 Abs 3 KSchG, weil der Verbraucher nicht Gber die zwingenden gesetzlichen
Bestimmungen Uber die Einschrankung des Gewahrleistungsausschlusses informiert werde. Ein durchschnittlicher
Verbraucher erachte Pkt 6. der ,A* P*-Teilnahmebedingungen” (,In diesem Fall [gemeint: bei der Verletzung von
Vertragspflichten durch die Beklagte] haften wir lediglich fur Verluste und Schaden, die zum Zeitpunkt lhres Beitritts zu
P* sowohl fir Sie als auch flr uns vorhersehbar waren”) nur fir den Fall der verschuldensabhangigen Haftung und
nicht fUr eine etwaige Erstattung aus dem Gewahrleistungsrecht fur einschlagig. In Pkt 8. werde zwar unter der
Uberschrift ,Anwendbares Recht” darauf hingewiesen, dass Verbraucher mit gewhnlichem Aufenthalt in der EU den
Schutz der zwingenden Bestimmungen des Rechts ihres Aufenthaltsstaates genieRBen. Ein durchschnittlicher Kunde
von A* P* werde aber unter der Uberschrift ,Anwendbares Recht” keine fiir ihn einschldgigen Regelungen zur
Erstattung seiner Mitgliedsgebihren vermuten. [23] Die Klausel verstoRBe aber gegen Paragraph 6, Absatz 3, KSchg,
weil der Verbraucher nicht Uber die zwingenden gesetzlichen Bestimmungen Uber die Einschrankung des
Gewabhrleistungsausschlusses informiert werde. Ein durchschnittlicher Verbraucher erachte Pkt 6. der ,A* P*-
Teilnahmebedingungen” (,In diesem Fall [gemeint: bei der Verletzung von Vertragspflichten durch die Beklagte] haften
wir lediglich fur Verluste und Schaden, die zum Zeitpunkt Ihres Beitritts zu P* sowohl fur Sie als auch fir uns
vorhersehbar waren”) nur fir den Fall der verschuldensabhangigen Haftung und nicht fir eine etwaige Erstattung aus
dem Gewahrleistungsrecht fiir einschligig. In Pkt 8. werde zwar unter der Uberschrift ,Anwendbares Recht” darauf
hingewiesen, dass Verbraucher mit gewdhnlichem Aufenthalt in der EU den Schutz der zwingenden Bestimmungen des
Rechts ihres Aufenthaltsstaates genieRen. Ein durchschnittlicher Kunde von A* P* werde aber unter der Uberschrift
+~Anwendbares Recht” keine fir ihn einschlagigen Regelungen zur Erstattung seiner MitgliedsgebUhren vermuten.

[24]  Das Berufungsgericht fihrte dazu unter Bezugnahme auf§ 9 KSchG aus, dass mit dem Verweis auf ,soweit in
diesen Bedingungen nicht ausdricklich etwas anderes geregelt ist” nicht einmal klargestellt sei, auf welche konkreten
anderen Regelungen sich dieser beziehe. Nach der Rechtsprechung zum Transparenzgebot sei dem Verbraucher aber
nicht zumutbar, das gesamte Klauselwerk der Beklagten nach allenfalls auf ihn anwendbare anderen Regelungen in
Bezug auf seine Gewahrleistungsanspriche zu durchforsten. Zudem sei auch bei Auffinden der einschlagigen
Bestimmungen im Klauselwerk nicht klar, unter welchen Voraussetzungen die P*-MitgliedsgebUhr erstattungsfahig sei.
Eine Aufklarung Uber die entsprechenden gesetzlichen Vorschriften im Sinn der Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofs (C-191/15, Verein fir Konsumenteninformation/Amazon, Rz 67 f) liege daher nicht vor. [24]Das
Berufungsgericht fihrte dazu unter Bezugnahme auf Paragraph 9, KSchG aus, dass mit dem Verweis auf ,soweit in
diesen Bedingungen nicht ausdricklich etwas anderes geregelt ist” nicht einmal klargestellt sei, auf welche konkreten
anderen Regelungen sich dieser beziehe. Nach der Rechtsprechung zum Transparenzgebot sei dem Verbraucher aber
nicht zumutbar, das gesamte Klauselwerk der Beklagten nach allenfalls auf ihn anwendbare anderen Regelungen in
Bezug auf seine Gewahrleistungsanspriche zu durchforsten. Zudem sei auch bei Auffinden der einschlagigen
Bestimmungen im Klauselwerk nicht klar, unter welchen Voraussetzungen die P*-MitgliedsgebUhr erstattungsfahig sei.
Eine Aufklarung Uber die entsprechenden gesetzlichen Vorschriften im Sinn der Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofs (C-191/15, Verein fir Konsumenteninformation/Amazon, Rz 67 f) liege daher nicht vor.

[25] In ihrer Revision verweist die Beklagte einmal mehr darauf, dass die Klausel insbesondere aufgrund der in
Fettdruck hervorgehobenen Passage des ersten Satzes in Pkt 6. der P*-Teilnahmebedingungen fir den Verbraucher
klargestellt sei, dass seine gesetzlichen Rechte unangetastet blieben. Da es einem Verbraucher zumutbar sei, sich mit
den wesentlichen Bestimmungen der von ihm akzeptierten Vertragsbedingungen auseinanderzusetzen und die


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/879
https://www.jusline.at/gesetz/kschg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/kschg/paragraf/9
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:62015CJ0191
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:62015CJ0191

Beklagte daher auch erwarten kénne, dass der Verbraucher die P*-Teilnahmebedingungen vor Vertragsabschluss zur
Kenntnis nehme, werde der Verbraucher auch an geeigneter Stelle des Klauselwerks auf das anwendbare Recht

hingewiesen.
[26] Der Senat teilt die Rechtsauffassung der Vorinstanzen, die Klausel sei intransparent.

[27] Das Transparenzgebot verlangt nicht blof3 formale Verstandlichkeit im Sinn von Lesbarkeit, sondern auch
Sinnverstandlichkeit. So kann fur sich allein durchaus klaren und verstandlichen Klauseln die Sinnverstandlichkeit
fehlen, wenn zusammenhangende Regelungen und ihre nachteiligen Effekte deshalb nicht erkennbar werden, weil die
einzelnen Teile an versteckten oder nur schwer miteinander in Zusammenhang zu bringenden Stellen, etwa in
verschiedenen Klauseln, geregelt sind (RS0115217 [T1]). In diesem Zusammenhang kommt es letztlich auch darauf an,
ob eine entsprechende Aufklarung ausreichend prasent und in ausreichend &uBerlichem sowie inhaltlichem
Zusammenhang zur gegenstandlichen Klausel erfolgt. Der Verbraucher soll jedenfalls nicht gezwungen sein, sich die
notwendigen Informationen - jedenfalls ohne entsprechenden kldrenden Hinweis in den AGB - zusammensuchen zu
mussen (9 ObA 34/24a Rz 30 mwN).

[28] Die zur Klausel 2 erganzenden Regelungen in den Klauseln 6. und 8., die nach Ansicht der Beklagten in
einem untrennbaren Zusammenhang mit der Klausel 2 stehen, sind von einem typischen Verbraucher nur dann zu
finden, wenn sich dieser die gesamten P*-Teilnahmebedingungen durchliest. Der Verbraucher ist daher gezwungen,
sich die notwendigen Informationen Uber seine Gewdhrleistungsrechte - noch dazu ohne entsprechenden klarenden
Hinweis in der Klausel 2 - zusammenzusuchen, was aber das Transparenzgebot gerade verhindern soll.

[29] Abgesehen davon ist fiir einen durchschnittlichen Verbraucher nicht ausreichend erkennbar, unter welchen
konkreten Voraussetzungen seine MitgliedsgebUhr erstattungsfahig ist. Auch die Pkte 6. und 8. der P*-
Teilnahmebedingungen bringen dazu keine Klarheit.

Pkt 6. AGB lautet:
LUnsere Haftung

Wir haften fir Schaden, die Ihnen infolge grober Fahrlassigkeit oder einer vorsatzlichen Verletzung unserer Pflichten
entstehen, einschlieBlich einer Verursachung durch unsere Fihrungskrafte oder rechtliche Vertreter.

Ansonsten haften wir fur jegliche Verletzung unserer gemaR dieser Bedingungen bestehenden Verpflichtungen, die flr
die Bereitstellung von P* wesentlich sind und auf die Sie sich bei Ihrer Anmeldung zu P* verlassen konnten. In diesem
Fall haften wir lediglich fur Verluste und Schaden, die zum Zeitpunkt lhres Beitritts zu P* sowohl fir Sie als auch fir uns
vorhersehbar waren. Diese Ziffer berihrt in keiner Weise Ihre gesetzlichen Rechte als Verbraucher oder beschrankt
unsere Haftung fir Schaden an Leben, Kérper oder Gesundheit, fir die Verletzung einer Beschaffenheitsgarantie oder
far arglistig verschwiegene Mangel.

Im Ubrigen finden unsere Allgemeinen Geschaftsbedingungen Anwendung?
Pkt 8. AGB lautet:
~Anwendbares Recht

Es gilt luxemburgisches Recht unter Ausschluss des UN-Kaufrechts (CISG) und des Kollisionsrechts. Wenn Sie
Verbraucher mit gewdhnlichem Aufenthalt in der EU sind, genieRen Sie auBerdem Schutz der zwingenden
Bestimmungen des Rechts Ihres Aufenthaltsstaates ..."

[30] Aus keiner dieser von der Beklagten fur die Begriindung der Transparenz der Klausel 2 herangezogenen Punkte
geht hervor, unter welchen Voraussetzungen die Mitgliedsgebihr erstattungsfahig ist. Auch aus dem Kontext der
Klausel 2 mit diesen Punkten der AGB ist nicht zu erkennen, dass Verbraucherschutzrechte nicht ausgeschlossen
werden und die Klausel 2 lediglich im B2B-Verhaltnis gelten soll. Auch wenn dies der Fall wére, brachte dies fir den
durchschnittlichen Verbraucher noch immer keine Klarheit dartber, unter welchen konkreten Voraussetzungen er
seine Mitgliedsgebuhr erstattet erhalt.

3. Klausel 3 (Pkt 3.2. Satz 2 AGB):

»3.2. Zahlung
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Wenn lhre Zahlungsmethode wahrend Ihres Mitgliedschaftszeitraums ungultig wird oder wenn die Abbuchung aus
irgendeinem anderen Grund, der sich unserer Kontrolle entzieht, abgelehnt wird, sind wir berechtigt, eine andere in
Ihrem A*-Kundenkonto hinterlegte Zahlungsmethode zu belasten. Wenn alle von lhnen angegebenen
Zahlungsmethoden abgelehnt werden und Sie nicht innerhalb von 30 Tagen eine neue glltige Zahlungsmethode
angeben, wird Ihre Mitgliedschaft beendet.

"

[31] Die Klagerin brachte vor, dieser Klauselteil sei Gberraschend und nachteilig @ 864a ABGB), weil Verbraucher
nicht damit rechnen wirden, dass die Zahlung nach einer gescheiterten Abbuchung Uber eine andere hinterlegte
Zahlungsmethode erfolgen kdnne. Dieser Klauselteil sei zudem intransparent (8 6 Abs 3 KSchG), weil offen gelassen
werde, auf welches Zahlungsmittel zugegriffen werde. Weiters sei der Klauselteil groblich benachteiligend (8 879 Abs 3
ABGB), weil entgegen einer ausdricklichen Vereinbarung nicht auf ein anderes Zahlungsmittel zugegriffen werden
durfe. Dies betreffe insbesondere die Ruckgriffnahme auf Geschenkgutscheine zur Zahlung, weil bei diesen jede
Erstattung ausgeschlossen sei. [31] Die Klagerin brachte vor, dieser Klauselteil sei Uberraschend und nachteilig
(Paragraph 864 a, ABGB), weil Verbraucher nicht damit rechnen wiirden, dass die Zahlung nach einer gescheiterten
Abbuchung Uber eine andere hinterlegte Zahlungsmethode erfolgen kénne. Dieser Klauselteil sei zudem intransparent
(Paragraph 6, Absatz 3, KSchG), weil offen gelassen werde, auf welches Zahlungsmittel zugegriffen werde. Weiters sei
der Klauselteil groblich benachteiligend (Paragraph 879, Absatz 3, ABGB), weil entgegen einer ausdrucklichen
Vereinbarung nicht auf ein anderes Zahlungsmittel zugegriffen werden durfe. Dies betreffe insbesondere die
Rackgriffnahme auf Geschenkgutscheine zur Zahlung, weil bei diesen jede Erstattung ausgeschlossen sei.

[32] Die Beklagte wendete ein, inhaltsahnliche Bestimmungen fanden sich auch in den AGB groR3er internationaler
Unternehmen, weshalb ein Verbraucher mit einer solchen Klausel rechnen musse. Die Konsequenzen einer ungtltigen
Zahlungsmethode seien klar und transparent dargelegt. Es sei der Beklagten nicht zumutbar, eine zeit- und
kostenintensive Belastung mehrerer vom Kunden angegebener Zahlungsmethoden zu versuchen, weshalb keine
Benachteiligung im Sinne des § 879 Abs 3 ABGB vorliege. [32] Die Beklagte wendete ein, inhaltsahnliche Bestimmungen
fanden sich auch in den AGB grol3er internationaler Unternehmen, weshalb ein Verbraucher mit einer solchen Klausel
rechnen musse. Die Konsequenzen einer ungtltigen Zahlungsmethode seien klar und transparent dargelegt. Es sei der
Beklagten nicht zumutbar, eine zeit- und Kkostenintensive Belastung mehrerer vom Kunden angegebener
Zahlungsmethoden zu versuchen, weshalb keine Benachteiligung im Sinne des Paragraph 879, Absatz 3, ABGB

vorliege.

[33] Das Erstgericht verneinte einen VerstoR gegen§ 864a ABGB, weil einerseits inhaltsahnliche Bestimmungen
unstrittig von groRen online titigen Unternehmen verwendet wiirden und andererseits kein Uberrumpelungseffekt
vorliege. Die Klausel verstoRe aber gegen § 879 Abs 3 ABGB, weil sie vom dispositiven Recht abweiche.§ 1413 ABGB
bestimme, dass der Schuldner gegen seinen Willen nicht gezwungen werden kdnne, etwas anderes zu leisten, als er zu
leisten verbunden sei, was auch die Art, die Verbindlichkeit zu erfiillen, umfasse. Nach der gesetzlichen Wertung
komme es somit ausdrucklich den Vertragspartnern der Beklagten zu, die Modalitaten der Zahlung zu bestimmen, was
auch den Fall umfasse, dass die urspringlich gewahlte Zahlungsmethode wahrend ihres Mitgliedschaftszeitraums
ungultig werde oder wenn die Abbuchung aus einem anderen Grund abgelehnt werde. Die Klausel raume der
Beklagten - also dem Glaubiger - in diesen Fallen das Recht ein, Uber die Modalitaten der Zahlung zu bestimmen. Dies
biete einen Vorteil fir die Beklagte, weil sie ihre Kunden nicht wegen eines alternativen Zahlungsmittels kontaktieren
musse, sondern automatisch eine Abbuchung vornehmen kdnne. Die Kunden wirden benachteiligt, weil ihnen in
Ermangelung einer Wahlmaoglichkeit des Zahlungsmittels negative Konsequenzen - etwa
Gebiihren/Spesen/Uberziehungszinsen - drohten. Diese Benachteiligung sei gréblich, weil die der Beklagten
zugedachte Rechtsposition in einem auffallenden Missverhaltnis zur vergleichbaren Rechtsposition des anderen stehe.
[33]Das Erstgericht verneinte einen Verstol3 gegen Paragraph 864 a, ABGB, weil einerseits inhaltsahnliche
Bestimmungen unstrittig von groBen online tdtigen Unternehmen verwendet wirden und andererseits kein
Uberrumpelungseffekt vorliege. Die Klausel verstoRe aber gegen Paragraph 879, Absatz 3, ABGB, weil sie vom
dispositiven Recht abweiche. Paragraph 1413, ABGB bestimme, dass der Schuldner gegen seinen Willen nicht
gezwungen werden kénne, etwas anderes zu leisten, als er zu leisten verbunden sei, was auch die Art, die
Verbindlichkeit zu erflllen, umfasse. Nach der gesetzlichen Wertung komme es somit ausdricklich den
Vertragspartnern der Beklagten zu, die Modalitaten der Zahlung zu bestimmen, was auch den Fall umfasse, dass die
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ursprunglich gewahlte Zahlungsmethode wahrend ihres Mitgliedschaftszeitraums ungultig werde oder wenn die
Abbuchung aus einem anderen Grund abgelehnt werde. Die Klausel rdume der Beklagten - also dem Glaubiger - in
diesen Fallen das Recht ein, Uber die Modalitaten der Zahlung zu bestimmen. Dies biete einen Vorteil fir die Beklagte,
weil sie ihre Kunden nicht wegen eines alternativen Zahlungsmittels kontaktieren musse, sondern automatisch eine
Abbuchung vornehmen kdénne. Die Kunden wirden benachteiligt, weil ihnen in Ermangelung einer Wahlimaoglichkeit
des Zahlungsmittels negative Konsequenzen - etwa Gebiihren/Spesen/Uberziehungszinsen - drohten. Diese
Benachteiligung sei groblich, weil die der Beklagten zugedachte Rechtsposition in einem auffallenden Missverhaltnis
zur vergleichbaren Rechtsposition des anderen stehe.

[34] Das Berufungsgericht bestatigte die Ansicht des Erstgerichts, die Klausel sei groblich benachteiligend. Eine
sachliche Rechtfertigung fir die Abweichung von § 1413 ABGB liege nicht vor. Das Interesse des Vertragspartners am
Erhalt der Gegenleistung sei jedem synallagmatischen Vertrag immanent und keine Besonderheit der von der
Beklagten mit ihren Kunden abgeschlossenen Vertrage. Der Umstand, dass es sich um ein ,Massengeschaft” handle,
rechtfertige genauso wenig die Abweichung vom dispositiven Recht wie der Umstand, dass die H6he der von der
Beklagten fur die Nutzung der P*-Services verlangten Mitgliedsgeblhr - nach Ansicht der Beklagten - ,Gberschaubar”
sei. Es liege im Einflussbereich der Beklagten, mit wie vielen Kunden sie Vertrage abschlieRe und welches Entgelt sie fur
die von ihr angebotenen Leistungen verlange. Eine sachliche Rechtfertigung fur die Benachteiligung der Kunden der
Beklagten kdnne daraus nicht abgeleitet werden. Auch das Argument der Ersparnis der Betreibungskosten fihre nicht
zur Verneinung der gréblichen Benachteiligung. Gerade bei einseitiger Anderung der Zahlungsmethode, von der der
Verbraucher unstrittig nicht informiert werde, konnten Kosten fir den Verbraucher anfallen ([Bank-
]Gebiihren/Spesen/Uberziehungszinsen), insbesondere wenn er nicht wisse, dass ein Wechsel der Zahlungsmethode
erfolgt und das nunmehr belastete Konto allenfalls nicht gedeckt sei. [34] Das Berufungsgericht bestatigte die Ansicht
des Erstgerichts, die Klausel sei groblich benachteiligend. Eine sachliche Rechtfertigung fir die Abweichung von
Paragraph 1413, ABGB liege nicht vor. Das Interesse des Vertragspartners am Erhalt der Gegenleistung sei jedem
synallagmatischen Vertrag immanent und keine Besonderheit der von der Beklagten mit ihren Kunden
abgeschlossenen Vertrage. Der Umstand, dass es sich um ein ,Massengeschaft” handle, rechtfertige genauso wenig
die Abweichung vom dispositiven Recht wie der Umstand, dass die Hohe der von der Beklagten fiir die Nutzung der P*-
Services verlangten Mitgliedsgebuhr - nach Ansicht der Beklagten - ,Uberschaubar” sei. Es liege im Einflussbereich der
Beklagten, mit wie vielen Kunden sie Vertrage abschliele und welches Entgelt sie fiir die von ihr angebotenen
Leistungen verlange. Eine sachliche Rechtfertigung fur die Benachteiligung der Kunden der Beklagten kénne daraus
nicht abgeleitet werden. Auch das Argument der Ersparnis der Betreibungskosten fihre nicht zur Verneinung der
groblichen Benachteiligung. Gerade bei einseitiger Anderung der Zahlungsmethode, von der der Verbraucher unstrittig
nicht informiert werde, kénnten Kosten fiir den Verbraucher anfallen ([Bank-1Gebiihren/Spesen/Uberziehungszinsen),
insbesondere wenn er nicht wisse, dass ein Wechsel der Zahlungsmethode erfolgt und das nunmehr belastete Konto
allenfalls nicht gedeckt sei.

[35] Die Revision der Beklagten argumentiert damit, dass bei der Erfullung von Geldschulden insbesondere auf
§ 907a ABGB abzustellen sei. Von diesem Wahlrecht des Schuldners zwischen Barzahlung und Uberweisung werde mit
der vorliegenden Klausel nicht abgegangen. Vielmehr kénne der Verbraucher selbst entscheiden, welche
Zahlungsmethoden er seinem Konto hinzufiige. Diese Abweichung von & 1413 ABGB sei auch sachlich gerechtfertigt,
weil die Beklagte ein Massengeschaft betreibe, in Unkenntnis Uber die Bonitat und Zahlungsmoral ihrer Kunden sei
und sich ihre Kunden durch diese Klausel potenzielle Betreibungskosten ersparen wirden. [35] Die Revision der
Beklagten argumentiert damit, dass bei der Erflillung von Geldschulden insbesondere auf Paragraph 907 a, ABGB
abzustellen sei. Von diesem Wahlrecht des Schuldners zwischen Barzahlung und Uberweisung werde mit der
vorliegenden Klausel nicht abgegangen. Vielmehr konne der Verbraucher selbst entscheiden, welche
Zahlungsmethoden er seinem Konto hinzuflige. Diese Abweichung von Paragraph 1413, ABGB sei auch sachlich
gerechtfertigt, weil die Beklagte ein Massengeschaft betreibe, in Unkenntnis tber die Bonitat und Zahlungsmoral ihrer
Kunden sei und sich ihre Kunden durch diese Klausel potenzielle Betreibungskosten ersparen wirden.

Dazu ist auszufuhren:

[36] 3.1. Nach § 879 Abs 3 ABGB ist eine in AGB oder Vertragsformblattern enthaltene Vertragsbestimmung, die
nicht eine der beiderseitigen Hauptleistungen festlegt, nichtig, wenn sie unter BerUcksichtigung aller Umstande des
Falls einen Teil groblich benachteiligt. Das dadurch geschaffene bewegliche System bericksichtigt einerseits die
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objektive Aquivalenzstérung und andererseits die ,verdiinnte Willensfreiheit” (RS0016914 [T54, T61]). Ein Abweichen
vom dispositiven Recht wird unter Umstédnden schon dann eine ,grobliche” Benachteiligung des Vertragspartners sein
kénnen, wenn sich fur die Abweichung keine sachliche Rechtfertigung ergibt. Dies ist jedenfalls dann anzunehmen,
wenn die dem Vertragspartner zugedachte Rechtsposition in einem auffallenden Missverhaltnis zur vergleichbaren
Rechtsposition des anderen steht, wenn also keine sachlich berechtigte Abweichung von der fur den Durchschnittsfall
getroffenen Norm des nachgiebigen Rechts vorliegt (RS0016914 [T3, T4, T6, T32];RS0014676 [T21]). Die Beurteilung, ob
eine Klausel den Vertragspartner groblich benachteiligt, orientiert sich am dispositiven Recht, das als Leitbild eines
ausgewogenen und gerechten Interessenausgleichs fir den Durchschnittsfall gilt (RS0014676 [T7, T13, T43]). [36]
3.1. Nach Paragraph 879, Absatz 3, ABGB ist eine in AGB oder Vertragsformblattern enthaltene Vertragsbestimmung,
die nicht eine der beiderseitigen Hauptleistungen festlegt, nichtig, wenn sie unter Berticksichtigung aller Umstande des
Falls einen Teil groblich benachteiligt. Das dadurch geschaffene bewegliche System bericksichtigt einerseits die
objektive Aquivalenzstérung und andererseits die ,verdiinnte Willensfreiheit” (RS0016914 [T54, T61]). Ein Abweichen
vom dispositiven Recht wird unter Umstanden schon dann eine ,grébliche” Benachteiligung des Vertragspartners sein
kénnen, wenn sich fir die Abweichung keine sachliche Rechtfertigung ergibt. Dies ist jedenfalls dann anzunehmen,
wenn die dem Vertragspartner zugedachte Rechtsposition in einem auffallenden Missverhéltnis zur vergleichbaren
Rechtsposition des anderen steht, wenn also keine sachlich berechtigte Abweichung von der fur den Durchschnittsfall
getroffenen Norm des nachgiebigen Rechts vorliegt (RS0016914 [T3, T4, T6, T32];RS0014676 [T21]). Die Beurteilung, ob
eine Klausel den Vertragspartner groblich benachteiligt, orientiert sich am dispositiven Recht, das als Leitbild eines
ausgewogenen und gerechten Interessenausgleichs fir den Durchschnittsfall gilt (RS0014676 [T7, T13, T43]).

[37] 3.2. Der Senat halt die Revisionsausfihrungen fir nicht stichhaltig und teilt die Rechtsansicht des
Berufungsgerichts, das unter BerUcksichtigung der standigen Rechtsprechung die Klausel 3 als groblich
benachteiligend angesehen hat (§ 510 Abs 3 Satz 2 ZPO). Weshalb es der Beklagten, nur weil sie ein ,Massengeschaft”
betreibe, nicht zumutbar sein solle, gegeniiber dem mit der Zahlung der P*-Mitgliedsgebuhr in Verzug geratenen
Verbraucher eine schriftliche Rucktrittserklarung (so die Revision) abzugeben, wird im Rechtsmittel nicht ausreichend
nachvollziehbar erklart. Die Bonitat oder Zahlungsmoral der Kunden stellt zwar ein Risiko fur die Beklagte dar,
allerdings stellt die Klausel 3 die Bonitat ihrer Kunden auch nicht durch Angabe einer weiteren Zahlungsmethode
sicher. Die Ersparnis von Betreibungskosten rechtfertigt das Abweichen ebenfalls nicht. Ein Schuldner hat
grundsatzlich zur rechten Zeit zu leisten. Tut er dies nicht, ist er in Verzug und hat die daraus resultierenden
Rechtsfolgen zu tragen. Zudem kann, wie das Berufungsgericht zutreffend ausgefihrt hat, eine andere
Zahlungsmethode beim Verbraucher unter Umstanden mehr Kosten als allfallige Betreibungskosten verursachen. [37]
3.2. Der Senat halt die Revisionsausfuhrungen fur nicht stichhaltig und teilt die Rechtsansicht des Berufungsgerichts,
das unter BerUcksichtigung der standigen Rechtsprechung die Klausel 3 als groblich benachteiligend angesehen hat
(Paragraph 510, Absatz 3, Satz 2 ZPO). Weshalb es der Beklagten, nur weil sie ein ,Massengeschaft” betreibe, nicht
zumutbar sein solle, gegenlber dem mit der Zahlung der P*-Mitgliedsgebihr in Verzug geratenen Verbraucher eine
schriftliche Rucktrittserklarung (so die Revision) abzugeben, wird im Rechtsmittel nicht ausreichend nachvollziehbar
erklart. Die Bonitat oder Zahlungsmoral der Kunden stellt zwar ein Risiko fiir die Beklagte dar, allerdings stellt die
Klausel 3 die Bonitat ihrer Kunden auch nicht durch Angabe einer weiteren Zahlungsmethode sicher. Die Ersparnis von
Betreibungskosten rechtfertigt das Abweichen ebenfalls nicht. Ein Schuldner hat grundsatzlich zur rechten Zeit zu
leisten. Tut er dies nicht, ist er in Verzug und hat die daraus resultierenden Rechtsfolgen zu tragen. Zudem kann, wie
das Berufungsgericht zutreffend ausgefuhrt hat, eine andere Zahlungsmethode beim Verbraucher unter Umstanden
mehr Kosten als allfallige Betreibungskosten verursachen.

4. Klausel 4 (Pkt 3.2. Satz 3 AGB):

»3.2. Zahlung

Wenn lhre Zahlungsmethode wéhrend Ihres Mitgliedschaftszeitraums ungtiltig wird oder wenn die Abbuchung aus
irgendeinem anderen Grund, der sich unserer Kontrolle entzieht, abgelehnt wird, sind wir berechtigt, eine andere in
Ihrem A*-Kundenkonto hinterlegte Zahlungsmethode zu belasten. Wenn alle von lhnen angegebenen
Zahlungsmethoden abgelehnt werden und Sie nicht innerhalb von 30 Tagen eine neue glltige Zahlungsmethode
angeben, wird lhre Mitgliedschaft beendet.
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[38] Nach Ansicht der Klagerin sei die Klausel gréblich benachteiligend, weil der Verbraucher nicht Uber die
Ablehnung der Zahlungsmethoden informiert werde. Zudem kénne nach dieser Klausel das Vertragsverhaltnis ohne
Nachfristsetzung beendet werden.

[39] Die Beklagte erwiderte zusammengefasst, dass die Kunden im Fall von Schwierigkeiten bei der Autorisierung
der angegebenen Zahlungsmethoden kontaktiert wirden. Die Beklagte sei nach dispositivem Recht berechtigt, das
Vertragsverhaltnis nach Setzung einer angemessenen Nachfrist zu beenden, wobei es ausreichend sei, wenn die
Nachfrist tatsachlich gewahrt werde.

[40] Die Vorinstanzen beurteilten die Klausel als groblich benachteiligend im Sinne des8 879 Abs 3 ABGB. Da die
Klausel die Beklagte im Fall des Zahlungsverzugs von der Notwendigkeit einer Rucktrittserklarung entbinde, weiche sie
ohne sachliche Rechtfertigung von 8 918 ABGB ab. Daran wirde auch der Umstand nichts andern, wenn faktisch eine
Kontaktaufnahme mit den saumigen Kunden erfolge, weil diese nach Mal3gabe der Klausel nicht verbindlich ware und
keine Rechtswirkungen hatte. Die Klausel sei fir die Vertragspartner nachteilig, weil sie um die Moglichkeit der
Aufrechterhaltung des Vertragsverhaltnisses gebracht wirden. Die Benachteiligung sei auch gréblich, weil die der
Beklagten zugedachte Rechtsposition in einem auffallenden Missverhdltnis zur vergleichbaren Rechtsposition des
Verbrauchers stehe. [40] Die Vorinstanzen beurteilten die Klausel als gréblich benachteiligend im Sinne des Paragraph
879, Absatz 3, ABGB. Da die Klausel die Beklagte im Fall des Zahlungsverzugs von der Notwendigkeit einer
Rucktrittserklarung entbinde, weiche sie ohne sachliche Rechtfertigung von Paragraph 918, ABGB ab. Daran wurde
auch der Umstand nichts andern, wenn faktisch eine Kontaktaufnahme mit den sdumigen Kunden erfolge, weil diese
nach MalRgabe der Klausel nicht verbindlich ware und keine Rechtswirkungen hatte. Die Klausel sei fur die
Vertragspartner nachteilig, weil sie um die Mdglichkeit der Aufrechterhaltung des Vertragsverhdltnisses gebracht
wlrden. Die Benachteiligung sei auch groblich, weil die der Beklagten zugedachte Rechtsposition in einem
auffallenden Missverhaltnis zur vergleichbaren Rechtsposition des Verbrauchers stehe.

[41] Die Revision der Beklagten halt dem entgegen, dass die Angabe des Rucktrittsgrundes (nur dann)
erforderlich sei, wenn der Verkaufer tber die Art des Mangels keine Kenntnis habe und daher die gesetzte Nachfrist
nicht nutzen kdénne. Dies sei hier nicht der Fall, weil dem Durchschnittsverbraucher aufgrund der unmittelbar vor der
Klausel 4 in Pkt 3.2. der P*-Teilnahmebedingungen unter der Uberschrift ,Zahlung” stehenden Klausel 3 jedenfalls
bekannt sei, dass ein Rucktritt erfolge, wenn keine der vom Kunden hinterlegten Zahlungsmethoden (erfolgreich) zur
Begleichung der geschuldeten, offenen Mitgliedschaftsgebihr belastet werden habe kénnen. Im Ubrigen sei es nach
der Rechtsprechung ausreichend, wenn die Nachfrist tatsachlich gewahrt werde. Dies sei hier nach dem Wortlaut der
Klausel 4 der Fall. Da somit bereits in der Klausel 4 fur den Fall des Zahlungsverzugs der Rucktritt erklart und eine
Nachfrist von 30 Tagen gewahrt werde, bedlrfe es keiner weiteren (gesonderten) Rucktrittserklarung. Diese in der
Klausel 4 abgebildete Vorgangsweise bilde (auch) eine fur ein ,Massengeschaft” sachgerechte Losung. Es ware der
Beklagten unzumutbar, gegenuber jedem einzelnen mit der Zahlung der P*-Mitgliedsgebuhr in Verzug geratenen
Verbraucher gesondert eine schriftliche RuUcktrittserklarung abzugeben. Die Klausel sorge insgesamt fur eine
standardisierte und effiziente Abwicklung von Vertragsbeendigungen, die fUr den Verbraucher zudem eindeutig
nachvollziehbar sei.

Dazu ist auszufuhren:

[42] 4.1. Nach Beginn des Dauerschuldverhaltnisses ist ein Ricktritt vom Vertrag nach§ 918 ABGB
ausgeschlossen (RS0018365; RS0018327). [42] 4.1. Nach Beginn des Dauerschuldverhaltnisses ist ein Rucktritt vom
Vertrag nach Paragraph 918, ABGB ausgeschlossen (RS0018365; RS0018327).

[43] 4.2. Bei dem zwischen der Beklagten und ihren Kunden abgeschlossenen Vertragsverhaltnissen handelt es
sich um Dauerschuldverhaltnisse, weil sie nicht auf die Erfillung einer vorab genau bestimmten Leistung gerichtet sind
und mit der vollstandigen Erfullung enden sollen. Davon geht auch die Revision in ihren Ausfiihrungen zur Klausel 6
ausdrucklich aus. Wie aus der Klausel 4 hervorgeht, wird die Mitgliedschaft erst 30 Tage nach einem fehlgeschlagenen
Zahlungsversuch beendet. Demzufolge beginnt das Dauerschuldverhaltnis bereits mit dem Abschluss der P*-
Mitgliedschaft. Ein Ricktritt vom Vertrag nach § 918 ABGB ist ab diesem Zeitpunkt nicht mehr méglich. Schon aus
diesem Grund ist die Klausel 4 unzulassig, weil sie dem Gesetz widerspricht. [43] 4.2. Bei dem zwischen der Beklagten
und ihren Kunden abgeschlossenen Vertragsverhaltnissen handelt es sich um Dauerschuldverhéltnisse, weil sie nicht
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auf die Erfullung einer vorab genau bestimmten Leistung gerichtet sind und mit der vollstandigen Erfullung enden
sollen. Davon geht auch die Revision in ihren Ausfihrungen zur Klausel 6 ausdrucklich aus. Wie aus der Klausel 4
hervorgeht, wird die Mitgliedschaft erst 30 Tage nach einem fehlgeschlagenen Zahlungsversuch beendet. Demzufolge
beginnt das Dauerschuldverhaltnis bereits mit dem Abschluss der P*-Mitgliedschaft. Ein Rucktritt vom Vertrag nach
Paragraph 918, ABGB ist ab diesem Zeitpunkt nicht mehr méglich. Schon aus diesem Grund ist die Klausel 4 unzulassig,
weil sie dem Gesetz widerspricht.

[44] 4.3. Aber auch wenn man in der Klausel 4 keine Regelung Uber einen moglichen Rucktritt der Beklagten,
sondern Uber eine einseitige Auflosung des Dauerschuldverhdltnisses sieht, ist die Klausel unzulassig.
Dauerschuldverhaltnisse kdnnen durch einseitige Erklarung aufgeldst werden, wenn ein wichtiger Grund vorliegt, der
die Fortsetzung des Vertragsverhaltnisses flir einen der Vertragsteile unzumutbar erscheinen lasst, und zwar in der
Regel ohne Nachfristsetzung (RS0027780; RS0018305). Aber auch das einseitige Auflésungsrecht ist ein
Gestaltungsrecht, dass durch eine empfangsbedirftige Willenserklarung ausgelbt wird. Die Klausel weicht vom
dispositiven Recht ab, indem sie eine Beendigung (Kindigung) des Vertragsverhaltnisses durch die Beklagte vorsieht,
ohne dass es einer entsprechenden dem Verbraucher zugehenden Willenserkldrung bedarf. Fir dieses Abweichen vom
dispositiven Recht vermag die Beklagte keine sachlich gerechtfertigten Griinde aufzuzeigen. Das Argument der
Kostenersparnis fur den Verbraucher rechtfertigt das Abweichen nicht, weil auch eine entsprechende Auflésung durch
eine empfangsbedurftige Willenserklarung, die mit dem Zugang zum Verbraucher wirksam ist (vgl RS0028555 [T3]),
keine weiteren Kosten fur den Verbraucher verursachen wirde. Alleine der fiir die Beklagte im ,Massengeschaft”
erhebliche Verwaltungsaufwand, jedes Vertragsverhaltnis einzeln aufzuldsen, rechtfertigt ebenfalls keine Abweichung
vom Gesetz. Zum einen gereicht es lediglich der Beklagten zum Vorteil, mit vielen Kunden Vertrage abzuschlieBen, zum
anderen ist nicht ersichtlich, weshalb die Beklagte ihren Verwaltungsaufwand nicht mit Hilfe eines standardisierten
internen Ablaufs vereinfachen konnte. [44]4.3. Aber auch wenn man in der Klausel 4 keine Regelung Uber einen
moglichen Rucktritt der Beklagten, sondern Uber eine einseitige Auflosung des Dauerschuldverhaltnisses sieht, ist die
Klausel unzulassig. Dauerschuldverhéltnisse kdnnen durch einseitige Erklarung aufgeldost werden, wenn ein wichtiger
Grund vorliegt, der die Fortsetzung des Vertragsverhaltnisses fur einen der Vertragsteile unzumutbar erscheinen lasst,
und zwar in der Regel ohne Nachfristsetzung (RS0027780; RS0018305). Aber auch das einseitige Aufldsungsrecht ist ein
Gestaltungsrecht, dass durch eine empfangsbedurftige Willenserklarung ausgelbt wird. Die Klausel weicht vom
dispositiven Recht ab, indem sie eine Beendigung (Kindigung) des Vertragsverhaltnisses durch die Beklagte vorsieht,
ohne dass es einer entsprechenden dem Verbraucher zugehenden Willenserklarung bedarf. Fir dieses Abweichen vom
dispositiven Recht vermag die Beklagte keine sachlich gerechtfertigten Grinde aufzuzeigen. Das Argument der
Kostenersparnis fur den Verbraucher rechtfertigt das Abweichen nicht, weil auch eine entsprechende Auflésung durch
eine empfangsbedurftige Willenserklarung, die mit dem Zugang zum Verbraucher wirksam ist vergleiche RS0028555
[T3]), keine weiteren Kosten fur den Verbraucher verursachen wirde. Alleine der fir die Beklagte im ,,Massengeschaft”
erhebliche Verwaltungsaufwand, jedes Vertragsverhaltnis einzeln aufzuldsen, rechtfertigt ebenfalls keine Abweichung
vom Gesetz. Zum einen gereicht es lediglich der Beklagten zum Vorteil, mit vielen Kunden Vertrage abzuschlieBen, zum
anderen ist nicht ersichtlich, weshalb die Beklagte ihren Verwaltungsaufwand nicht mit Hilfe eines standardisierten
internen Ablaufs vereinfachen kdnnte.

5. Klausel 5 (Pkt 3.3. Satz 5 AGB):

»3.3. Kindigung durch Sie und Erstattung

P*-Mitgliedschaften, fur die ein Aktions- oder Geschenkgutschein eingeldst wurde, sind nicht erstattungsfahig.

"

[45] Die Klagerin stutzt die begehrte Unterlassungsverpflichtung hinsichtlich dieser Klausel auf einen Verstof3
gegen 8 6 Abs 2 Z 3, 8 9 KSchG und § 879 Abs 3 ABGB. [45] Die Klagerin stiitzt die begehrte Unterlassungsverpflichtung
hinsichtlich dieser Klausel auf einen Versto3 gegen Paragraph 6, Absatz 2, Ziffer 3,, Paragraph 9, KSchG und Paragraph
879, Absatz 3, ABGB.

[46] Die Beklagte wendete ein, dass mit dieser Klausel die Erstattung von eingeldsten Gutscheinen nicht
ausgeschlossen werde. Sie solle lediglich verhindern, dass der Verbraucher neben der Erstattung des eingeldsten
Aktions- und/oder Geschenkgutscheins zusatzlich noch die Mitgliedsgebuhr zurtick verlangen konne.
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[47] Das Erstgericht beurteilte die Klausel als gréblich benachteiligend im Sinne des§ 879 Abs 3 ABGB, weil sie bei
Auslegung im kundenfeindlichsten Sinn so zu verstehen sei, dass im Fall der Bezahlung der P*-Mitgliedschaft mit einem
Aktions- oder Geschenkgutschein eine Erstattung generell ausgeschlossen sei. Eine solche Bestimmung beschranke die
Gewabhrleistungsrechte von Verbrauchern, die eine solche Zahlungsmodalitat gewahlt hatten, vor Kenntnis des
Mangels und verstolRe damit gegen 8 9 KSchG und § 879 Abs 3 ABGB. [47] Das Erstgericht beurteilte die Klausel als
groblich benachteiligend im Sinne des Paragraph 879, Absatz 3, ABGB, weil sie bei Auslegung im kundenfeindlichsten
Sinn so zu verstehen sei, dass im Fall der Bezahlung der P*-Mitgliedschaft mit einem Aktions- oder Geschenkgutschein
eine Erstattung generell ausgeschlossen sei. Eine solche Bestimmung beschranke die Gewahrleistungsrechte von
Verbrauchern, die eine solche Zahlungsmodalitat gewahlt hatten, vor Kenntnis des Mangels und verstol3e damit gegen
Paragraph 9, KSchG und Paragraph 879, Absatz 3, ABGB.

[48] Das Berufungsgericht verwies in seiner rechtlichen Beurteilung zunachst auf seine Ausfihrungen zur
Klausel 2. Der Argumentation der Beklagten, der Kunde kdnne nicht die P*-Mitgliedschaft behalten, wenn er die
Rlckerstattung des Gutscheins bekomme, weil er dann bereichert ware, hielt es entgegen, dass sich aus der Klausel
nicht ergebe, dass der Kunde den Gutschein rulckerstattet erhalte. Nach dem Inhalt der Klausel waren P*-
Mitgliedschaften, fir die ein Aktions- oder Geschenkgutschein eingeldst wurde, nicht erstattungsfahig. Damit schlieRRe
die Klausel nach ihrem Wortlaut generell eine Erstattung der P*-Mitgliedschaft aus, wenn sie mit einem Aktions- oder
Geschenkgutschein gezahlt worden sei. Darin liege eine gemaB 8§ 9 KSchG unzuldssige Beschrankung der
Gewabhrleistungsrechte der Verbraucher. [48] Das Berufungsgericht verwies in seiner rechtlichen Beurteilung zunachst
auf seine Ausfihrungen zur Klausel 2. Der Argumentation der Beklagten, der Kunde kénne nicht die P*-Mitgliedschaft
behalten, wenn er die Ruckerstattung des Gutscheins bekomme, weil er dann bereichert ware, hielt es entgegen, dass
sich aus der Klausel nicht ergebe, dass der Kunde den Gutschein rickerstattet erhalte. Nach dem Inhalt der Klausel
waren P*-Mitgliedschaften, fur die ein Aktions- oder Geschenkgutschein eingeldst wurde, nicht erstattungsfahig. Damit
schlieBe die Klausel nach ihrem Wortlaut generell eine Erstattung der P*-Mitgliedschaft aus, wenn sie mit einem
Aktions- oder Geschenkgutschein gezahlt worden sei. Darin liege eine gemaR Paragraph 9, KSchG unzulassige
Beschrankung der Gewahrleistungsrechte der Verbraucher.

[49] Die Beklagte verweist auch in ihrer Revision zundchst darauf, dass die gesetzlichen bzw zwingenden Rechte
der Verbraucher in der Klausel 5 aufgrund von Pkte 6. und 8. der P*-Teilnahmebedingungen nicht berihrt wirden,
sodass schon aus diesem Grund kein VerstoR gegen § 9 KSchG oder § 879 Abs 3 ABGB vorliege. Im Ubrigen sei die
Erstattung einer Mitgliedschaft weder faktisch noch rechtlich méglich; erstattet werden kénne nur das flr die P*-
Mitgliedschaft bezahlte Entgelt, gleich ob dieses durch Einldsung eines Gutscheins geleistet worden sei oder nicht. Die
Klausel habe daher lediglich klarstellenden Charakter. Die Klausel verfolge den Zweck, eine klare Regelung zur
Vermeidung einer ungerechtfertigten Bereicherung zu treffen. [49] Die Beklagte verweist auch in ihrer Revision
zunachst darauf, dass die gesetzlichen bzw zwingenden Rechte der Verbraucher in der Klausel 5 aufgrund von Pkte 6.
und 8. der P*-Teilnahmebedingungen nicht berihrt wirden, sodass schon aus diesem Grund kein Verstol3 gegen
Paragraph 9, KSchG oder Paragraph 879, Absatz 3, ABGB vorliege. Im Ubrigen sei die Erstattung einer Mitgliedschaft
weder faktisch noch rechtlich méglich; erstattet werden kénne nur das fur die P*-Mitgliedschaft bezahlte Entgelt, gleich
ob dieses durch Einlésung eines Gutscheins geleistet worden sei oder nicht. Die Klausel habe daher lediglich
klarstellenden Charakter. Die Klausel verfolge den Zweck, eine klare Regelung zur Vermeidung einer
ungerechtfertigten Bereicherung zu treffen.

[50] Der Senat teilt - jedenfalls im Ergebnis - die Rechtsauffassung des Berufungsgerichts.

[51] 5.1. Die Klausel schlieRt die Erstattung von Aktions- und Geschenkgutscheinen, fur die jemand zuvor bezahlt
hat, generell aus. Der pauschale Ausschluss eines Erstattungsanspruchs, unabhangig vom Entstehungsgrund dieses
Anspruchs, ist sachlich jedoch nicht gerechtfertigt. Die Beklagte bringt auch keine Rechtfertigungsgriinde vor. Die
Klausel ist daher groblich benachteiligend im Sinne des § 879 Abs 3 ABGB. [51] 5.1. Die Klausel schlief3t die Erstattung
von Aktions- und Geschenkgutscheinen, fir die jemand zuvor bezahlt hat, generell aus. Der pauschale Ausschluss
eines Erstattungsanspruchs, unabhangig vom Entstehungsgrund dieses Anspruchs, ist sachlich jedoch nicht
gerechtfertigt. Die Beklagte bringt auch keine Rechtfertigungsgrinde vor. Die Klausel ist daher groblich
benachteiligend im Sinne des Paragraph 879, Absatz 3, ABGB.

[52] 5.2. Soweit die Revision wiederum auf die Pkte 6. und 8. der P*-Teilnahmebedingungen verweist, ist fur sie
nichts gewonnen. Zum einen enthélt die Klausel 5 keinen Verweis auf diese Punkte und zum anderen tragen die
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Pkte 6. und 8. nicht zur Klarheit der Rechtsstellung des Verbrauchers bei, dass die Gutscheine (unter bestimmten
Voraussetzungen) doch erstattet wirden.

[53] 5.3. Ob die Klausel auch gegen8 9 KSchG verstof3t, weil sie eine Einschrankung der sekundaren
Gewabhrleistungsbehelfe (8 932 ABGB) vornimmt, kann letztlich dahingestellt bleiben. [53]5.3. Ob die Klausel auch
gegen Paragraph 9, KSchG verstoR3t, weil sie eine Einschrankung der sekundaren Gewahrleistungsbehelfe (Paragraph
932, ABGB) vornimmt, kann letztlich dahingestellt bleiben.

6. Klausel 6 (Pkt 3.3. Satz 3 und 4 AGB):

»3.3. Sofern Sie lhre P*-Mitgliedschaft Uber uns abgeschlossen haben, kénnen Sie jederzeit kiindigen, indem Sie lhre
Mitgliedschaftseinstellungen unter Mein Konto entsprechend anpassen. Sie kénnen sich hierflir auch an den
Kundenservice wenden. Wenn weder Sie noch eine von lhnen zur Nutzung Ihres Kontos befugte Person im aktuellen
Mitgliedszeitraum P*-Vorteile genutzt haben, werden wir Ihnen die Mitgliedsgeblhr vollstandig erstatten. Ansonsten
erhalten Sie eine anteilige Erstattung der Mitgliedsgebuhr, berechnet auf Grundlage der von lhnen oder einer von
Ihnen zur Nutzung lhres Kontos befugten Person wahrend des aktuellen Mitgliedschaftszeitraums genutzten P*-
Vorteile.

u

[54] Die Klagerin halt diese Klausel (die beiden in Fettdruck hervorgehobenen Satze) fur groblich benachteiligend,
weil sie - entgegen der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europaischen Union - auf die Nutzung des Kontos
abstelle. Zudem sei sie intransparent, weil der Begriff des ,Mitgliedschaftszeitraums" nicht definiert sei und auch vollig
offen bleibe, wie sich die ,anteilige Erstattung der Mitgliedsgebihr” berechnen solle.

[55] Die Beklagte erwiderte zusammengefasst, dass mit dieser Klausel den Verbrauchern ein freiwilliges
+Widerrufsrecht” und eine anteilige Erstattung der Mitgliedsgebihren eingerdumt werde. Der Begriff des
.Mitgliedschaftszeitraums” sei nicht intransparent, weil der durchschnittliche Verbraucher darunter den
Vertragszeitraum verstehe.

[56] Das Erstgericht beurteilte die Klausel wegen VerstoRes gegen§ 6 Abs 3 KSchG und § 879 Abs 3 ABGB als
unzulassig. [56] Das Erstgericht beurteilte die Klausel wegen Verstof3es gegen Paragraph 6, Absatz 3, KSchG und
Paragraph 879, Absatz 3, ABGB als unzulassig.

[57] Dem durchschnittlichen Kunden von A* P* sei die Bezeichnung ,Mitgliedschaftszeitraum” gelaufig, weil die
Beklagte bei A* P* die Mitgliedschaft in den Vordergrund ricke und einen Mitgliedsbeitrag einhebe. Durch die
Verwendung des Begriffs des ,Mitgliedschaftszeitraums” werde der Durchschnittsverbraucher daher nicht von der
Durchsetzung seiner Rechte auf anteilige Erstattung abgehalten, ebenso wenig wirden ihm unberechtigt Pflichten
abverlangt. Allerdings bleibe véllig unklar, nach welchen Kriterien die ,Nutzung” bestimmt werde, nach der sich die
Riickzahlung bestimmen solle. Auf eine Nutzungsdauer stelle die Klausel namlich gerade nicht ab. Die Klausel sei daher

intransparent.

[58] Nach der Entscheidung des Gerichtshofs der Europaischen Union C-641/19, PE Digital GmbH (,Parship”), richte
sich der zu zahlende Betrag im Fall eines Vertragswiderrufs grundsatzlich nach dem im Vertrag vereinbarten Preis fur
die Gesamtheit der vertragsgegenstandlichen Leistungen, wobei der geschuldete Betrag zeitanteilig zu berechnen sei.
Davon weiche die Klausel ab, weil der vom Vertragspartner zu zahlende Betrag im Fall des Widerrufs nicht von der
verstrichenen Zeit, sondern von der tatsachlichen Nutzung des Kontos abhangig gemacht werde. Dies ermdogliche
theoretisch, dass der Verbraucher keinen oder nur einen sehr geringen Anteil seiner Mitgliedsgebuhr zurick erhalte,
wenn er innerhalb kurzer Zeit (zB ein Tag) einen (wonach bemessenen?) besonders groRen Nutzen aus den P*-
Produkten (zB durch Herunterladen einer gro3en Anzahl digitaler Daten) gezogen hatte.

[59] Das Berufungsgericht teilte die Rechtsauffassung des Erstgerichts. Die von der Beklagten vorgenommene
Auslegung des Regelungsinhalts finde im Wortlaut der Klausel keine Deckung. Aus der Formulierung ,berechnet auf
der Grundlage der [...] genutzten P*-Vorteile” gehe eindeutig hervor, dass Grundlage der Berechnung der anteiligen
Rackerstattung der Mitgliedsgebuhr die Nutzung der P*-Vorteile und nicht die seit Vertragsschluss verstrichene Zeit
sei. Das ergebe sich auch daraus, dass die Klausel eine vollstandige Ruckerstattung der Mitgliedsgebuhr vorsehe, wenn
keine Nutzung der P*-Vorteile erfolgt sei.
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[60] Die Revision der Beklagten fuhrt dazu aus, die Klausel 6 rdume dem Verbraucher ein freiwilliges
+Widerrufsrecht” ein, das ihm gesetzlich nicht zustehe und gewahre sogar eine (anteilige) Erstattung seiner
Mitgliedsgebihren. Satz 2 der Klausel 6 stelle sehr wohl auf einen Zeitraum ab, namlich den aktuellen
~Mitgliedschaftszeitraum”. Der Begriff des ,Mitgliedschaftszeitraums” sei dem Durchschnittsverbraucher jedenfalls als
Vertragszeitraum des zwischen ihm und der Beklagten eingegangenen Dauerschuldverhéltnisses gelaufig. Eine
zeitanteilige Erstattung sei auch die einzige sachgerechte und umsetzbare Lésung. Selbst wenn die Klausel 6

intransparent ware, bliebe sie aufgrund ihres fur den Verbraucher vorteilhaften Charakters aufrecht.

[61] 6.1. Nach Auffassung des Senats stellt zwar der Begriff ,Nutzung” klar und somit transparent auf die Nutzung
der Dienste der Beklagte durch die P*-Vorteile, etwa kostenlosen Streaming-Angeboten und dem kostenlosen
Zustellservice bei Bestellungen ab, auslegungsbedirftig ist aber der in der Klausel verwendete Begriff
.Mitgliedschaftszeitraum”. Auch wenn damit der jeweilige ,Vertragszeitraum” gemeint sein soll, bleibt dennoch - wie
die Revisionsbeantwortung zutreffend festhalt - immer noch unklar, welcher ,Vertragszeitraum” damit genau gemeint
ist: Ein Monat, ein Jahr, der Zeitraum seit Abschluss der Mitgliedschaft oder jener seit der letzten
Vertragsverlangerung? Damit ist Satz 1 der Klausel 6 intransparent im Sinne des 8 6 Abs 3 KSchG. [61]6.1. Nach
Auffassung des Senats stellt zwar der Begriff ,Nutzung” klar und somit transparent auf die Nutzung der Dienste der
Beklagte durch die P*-Vorteile, etwa kostenlosen Streaming-Angeboten und dem kostenlosen Zustellservice bei
Bestellungen ab, auslegungsbediirftig ist aber der in der Klausel verwendete Begriff ,Mitgliedschaftszeitraum”. Auch
wenn damit der jeweilige ,Vertragszeitraum” gemeint sein soll, bleibt dennoch - wie die Revisionsbeantwortung
zutreffend festhalt - immer noch unklar, welcher ,Vertragszeitraum” damit genau gemeint ist: Ein Monat, ein Jahr, der
Zeitraum seit Abschluss der Mitgliedschaft oder jener seit der letzten Vertragsverlangerung? Damit ist Satz 1 der
Klausel 6 intransparent im Sinne des Paragraph 6, Absatz 3, KSchG.

[62] 6.2. Intransparent ist aber auch Satz 2 der Klausel 6. Demnach wird ,,ansonsten” die anteilige Erstattung auf
Grundlage der genutzten P*-Vorteile berechnet. Was genau damit gemeint ist, ist nicht klar, insbesondere nicht, ob es
far die Berechnung der anteiligen Erstattung lediglich auf den Zeitpunkt der letzten Nutzung ankommt oder die
unterschiedlichen P*-Vorteile unterschiedlich bepreist werden und man somit am Ende eine ,Abrechnung” der
genutzten P*-Vorteile erhalt. Damit bleibt der Verbraucher letztlich tber seine Rechtsposition im Unklaren. Dass der
Erstattungsbetrag, wie die Beklagte meint, zeitanteilig berechnet werde, Iasst sich dem Wortlaut der Klausel nicht
entnehmen, mag eine derartige Berechnung auch die einzige sachgerechte und umsetzbare L6sung sein.

[63] 6.3. Der von der Klagerin ausschlieBlich auf die oben zitierte Entscheidung des Gerichtshofs der
Europaischen Union gestitzte Verstol3 der Klausel gegen § 879 Abs 3 ABGB liegt nicht vor. Die EntscheidungC-641/19
erging zur Verbraucherrechte-RL 2011/83/EU, auf der das FAGG basiert. Die Entscheidung, die Art 14 der Richtlinie
Uber die Pflichten des Verbrauchers im Widerrufsfall (hier Abs 3), ndher auslegt, ist im vorliegenden Fall nicht
einschlagig. Die Klausel 6 bzw der gesamte Pkt 3.3. der P*-Teilnahmebedingungen stellt jedoch ausschlieBlich (vgl die
Uberschrift) auf eine Kiindigung durch den Verbraucher ab und regelt diese. Bestimmungen tber den Widerruf finden
sich hingegen in Pkt 3.4. der P*-Teilnahmebedingungen und damit nicht in der Klausel 6. [63] 6.3. Der von der Klagerin
ausschlief3lich auf die oben zitierte Entscheidung des Gerichtshofs der Europdischen Union gestiitzte Versto3 der
Klausel gegen Paragraph 879, Absatz 3, ABGB liegt nicht vor. Die Entscheidung C-641/19 erging zur Verbraucherrechte-
RL 2011/83/EU, auf der das FAGG basiert. Die Entscheidung, die Artikel 14, der Richtlinie Gber die Pflichten des
Verbrauchers im Widerrufsfall (hier Absatz 3,), ndher auslegt, ist im vorliegenden Fall nicht einschlagig. Die Klausel 6
bzw der gesamte Pkt 3.3. der P*-Teilnahmebedingungen stellt jedoch ausschlieRlich vergleiche die Uberschrift) auf eine
Kiandigung durch den Verbraucher ab und regelt diese. Bestimmungen Uber den Widerruf finden sich hingegen in
Pkt 3.4. der P*-Teilnahmebedingungen und damit nicht in der Klausel 6.

[64] 6.4. Nach Rechtsprechung und herrschender Lehre soll sich der Verbraucher weiterhin auf eine fur ihn
glinstige Auslegung einer ,undeutlichen AuRerung” im Sinne des8 915 ABGB berufen kénnen (10 Ob 70/07b
[Klausel 18] mwN; Apathy/Fréssel in Schwimann/Kodek, ABGB Praxiskommentar5 [2021]8 6 KSchG Rz 86;
Heiss/Mahmud in Klete?ka/Schauer, ABGB-ON1.03 § 915 Rz 33/1; Klete?ka in Koziol/Welser, Biirgerliches Recht 114
[2014] Rz 354; Koitz-Arko, Zinsgleitklauseln bei Verbraucherkrediten, OBA 1998, 10 [13];S. Korinek, Das
Transparenzgebot des 8 6 Abs 3 KSchG, JBI 1999, 149 [163]; M. Leitner, Das Transparenzgebot [2005], 51 [55];Schurr in
Fenyves/Kerschner/Vonkilch, Klang-Kommentar - KSchG3 [2006] § 6 Abs 3 KSchG Rz 5). [64] 6.4. Nach Rechtsprechung
und herrschender Lehre soll sich der Verbraucher weiterhin auf eine flr ihn glinstige Auslegung einer ,undeutlichen
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AuRerung” im Sinne des Paragraph 915, ABGB berufen kénnen (10 Ob 70/07b [Klausel 18] mwN; Apathy/Fréssel in
Schwimann/Kodek, ABGB Praxiskommentar5 [2021] Paragraph 6, KSchG Rz 86; Heiss/Mahmud in Klete?ka/Schauer,
ABGB-ON1.03 Paragraph 915, Rz 33/1; Klete?ka in Koziol/Welser, Burgerliches Recht 114 [2014] Rz 354; Koitz-Arko,
Zinsgleitklauseln bei Verbraucherkrediten, OBA 1998, 10 [13]; S. Korinek, Das Transparenzgebot des Paragraph 6,
Absatz 3, KSchG, JBlI 1999, 149 [163]; M. Leitner, Das Transparenzgebot [2005], 51 [55]; Schurr in
Fenyves/Kerschner/Vonkilch, Klang-Kommentar - KSchG3 [2006] Paragraph 6, Absatz 3, KSchG Rz 5).

[65] Da die Klausel 6 eine flr den Verbraucher glinstigere Regelung vorsieht, weil sie eine vollstandige (Satz 1 der
Klausel) bzw anteilige (Satz 2 der Klausel) Erstattung der MitgliedsgebuUhr - unter der genannten Voraussetzung der
Nutzung - bei jeglicher Auflosung des Vertrags durch Kundigung des Verbrauchers vorsieht, also auch wenn kein
wichtiger Grund fur die (vorzeitige) Auflosung vorliegt, stellt sie keine unzuldssige Klausel dar, deren Verwendung die
Beklagte zu unterlassen hatte.

7. Klausel 7 (Pkt 3.4. Satz 5 AGB):
»3.4. 14-tagiger Widerrufszeitraum

Falls Sie unmittelbar nach lhrer Anmeldung lhre Mitgliedsgeblhr an uns bezahlt haben, kénnen Sie lhre
kostenpflichtige Mitgliedschaft innerhalb von 14 Tagen nach lhrer Anmeldung widerrufen.

Sie  koénnen lhre Mitgliedschaft innerhalb des 14-tdgigen Zeitraums widerrufen, indem Sie lhre
Mitgliedschaftseinstellungen unter Mein Konto andern, sich an den Kundenservice wenden oder dieses Muster-
Widerrufsformular verwenden. Um die Widerrufsfrist zu wahren, reicht es aus, dass Sie lhre Mitteilung Uber die
AusUbung lhres Widerrufsrechts vor Ablauf des Widerrufszeitraums an uns absenden.”

[66] Die Klagerin begriindet die Unterlassungsverpflichtung dieser Klausel mit einem Verstol3 gegen8 13 Abs 1
FAGG, wonach die Rucktrittserklarung des Verbrauchers an keine bestimmte Form gebunden sei. Da die Klausel den
Eindruck erwecke, als bestlinden fur den Verbraucher nur die genannten Mdéglichkeiten, einen Rucktritt zu erklaren,
widerspreche die Klausel auch § 6 Abs 1 Z 4 KSchG, welche Bestimmung es untersage, dass eine vom Verbraucher
abzugebende Anzeige oder Erklarung besonderen Zugangserfordernissen zu genligen habe. Die Klausel stelle damit
die Rechtslage unrichtig, weil unvollstandig, dar und verstof3e daher auch gegen § 6 Abs 3 KSchG. [66] Die Klagerin
begrindet die Unterlassungsverpflichtung dieser Klausel mit einem VerstoR gegen Paragraph 13, Absatz eins, FAGG,
wonach die Rucktrittserklarung des Verbrauchers an keine bestimmte Form gebunden sei. Da die Klausel den Eindruck
erwecke, als bestiinden fir den Verbraucher nur die genannten Méoglichkeiten, einen RUcktritt zu erklaren,
widerspreche die Klausel auch Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, KSchG, welche Bestimmung es untersage, dass eine
vom Verbraucher abzugebende Anzeige oder Erklarung besonderen Zugangserfordernissen zu gentgen habe. Die
Klausel stelle damit die Rechtslage unrichtig, weil unvollstandig, dar und verstoRe daher auch gegen Paragraph 6,
Absatz 3, KSchG.

[67] Die Beklagte hielt dem zusammengefasst entgegen, dass mit dieser Klausel andere Formen des Widerrufs
nicht ausgeschlossen wirden. Die Beklagte sei nicht verpflichtet, Verbraucher Uber alle mdglichen Rechte ausdricklich
und vollstandig aufzuklaren.

[68] Das Erstgericht beurteilte die Klausel als intransparent im Sinne des§ 6 Abs 3 KSchG. Sie nenne abschlieRend
verschiedene Modalitdten, mit denen ein Widerruf erklart werden konne. Damit werde dem Verbraucher ein
unzutreffendes Bild der Rechtslage vermittelt, weil nach § 13 FAGG die Erklarung des Rucktritts an keine bestimmte
Form gebunden sei. Durch die Klausel werde dem Durchschnittsverbraucher der unrichtige Eindruck vermittelt, dass
der Widerruf nicht durch das Mittel der Wahl erklart werden kénne, sondern die von der Beklagten angegebenen
Formen verwendet werden mussten. Sie sei daher geeignet, Verbraucher vom Widerruf der Mitgliedschaft abzuhalten,
zumal der angefiihrte Widerruf mittels Anderung der Mitgliedseinstellungen unter ,Mein Konto”, Kontaktaufnahme
beim Kundenservice oder Ubersendung eines Muster-Widerrufsformulars mit einem gréReren Aufwand verbunden sei
als beispielsweise das Absenden einer formlosen E-Mail. [68] Das Erstgericht beurteilte die Klausel als intransparent im
Sinne des Paragraph 6, Absatz 3, KSchG. Sie nenne abschlieBend verschiedene Modalitaten, mit denen ein Widerruf
erklart werden kdonne. Damit werde dem Verbraucher ein unzutreffendes Bild der Rechtslage vermittelt, weil nach
Paragraph 13, FAGG die Erklarung des Rucktritts an keine bestimmte Form gebunden sei. Durch die Klausel werde dem
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Durchschnittsverbraucher der unrichtige Eindruck vermittelt, dass der Widerruf nicht durch das Mittel der Wahl erklart
werden konne, sondern die von der Beklagten angegebenen Formen verwendet werden mussten. Sie sei daher
geeignet, Verbraucher vom Widerruf der Mitgliedschaft abzuhalten, zumal der angefiihrte Widerruf mittels Anderung
der Mitgliedseinstellungen unter ,Mein Konto”, Kontaktaufnahme beim Kundenservice oder Ubersendung eines
Muster-Widerrufsformulars mit einem grofReren Aufwand verbunden sei als beispielsweise das Absenden einer
formlosen E-Mail.

[69] Das Berufungsgericht bestatigte die Ansicht des Erstgerichts. Die Klausel lasse den Verbraucher darlber im
Unklaren, dass der Widerruf nach 8 13 Abs 1 FAGG an keine bestimmte Form gebunden sei. [69] Das Berufungsgericht
bestatigte die Ansicht des Erstgerichts. Die Klausel lasse den Verbraucher dariber im Unklaren, dass der Widerruf nach
Paragraph 13, Absatz eins, FAGG an keine bestimmte Form gebunden sei.

[70] Die Beklagte halt in der Revision an ihrem Standpunkt fest, wonach die Klausel 7 weder andere Formen des
Widerrufs, als die darin exemplarisch genannten, ausschliel3e, noch sie beim Verbraucher einen solchen Eindruck
erwecke oder ihn im Unklaren darlber lasse, dass die in der Klausel genannten Moglichkeiten, den Widerruf zu
erklaren, nicht abschlieBend seien. Insbesondere wiirden mit der Klausel auch keine bestimmte(n) Form(en) fir den
Widerruf vorgegeben. § 13 Abs 2 FAGG sehe zudem dezidiert vor, dass der Unternehmer dem Verbraucher auch die
Moglichkeit einrdumen kdnne, das Muster-Widerrufsformular oder eine anders formulierte Rucktrittserklarung auf der
Website des Unternehmers elektronisch auszufullen und abzuschicken. [70] Die Beklagte halt in der Revision an ihrem
Standpunkt fest, wonach die Klausel 7 weder andere Formen des Widerrufs, als die darin exemplarisch genannten,
ausschliel3e, noch sie beim Verbraucher einen solchen Eindruck erwecke oder ihn im Unklaren darlber lasse, dass die
in der Klausel genannten Méglichkeiten, den Widerruf zu erkléren, nicht abschlieRend seien. Insbesondere wirden mit
der Klausel auch keine bestimmte(n) Form(en) fur den Widerruf vorgegeben. Paragraph 13, Absatz 2, FAGG sehe
zudem dezidiert vor, dass der Unternehmer dem Verbraucher auch die Moglichkeit einrdumen kdénne, das Muster-
Widerrufsformular oder eine anders formulierte Ricktrittserklarung auf der Website des Unternehmers elektronisch
auszufillen und abzuschicken.

[71] 7.1. Der Senat hélt die Revisionsausfiihrungen fir nicht stichhaltig und teilt die Rechtsansicht des
Berufungsgerichts (8 510 Abs 3 Satz 2 ZPO). Satz 1 der Klausel 7 zdhlt nach seinem Wortlaut die verschiedenen
Moglichkeiten des Widerrufs abschlieBend auf. Die Klausel erwahnt auch mit keinem Wort, dass andere Formen des
Widerrufs, als die genannten, zulassig sind, wodurch fir den Kunden der unrichtige Eindruck erweckt wird, dass fur ihn
nur die genannten Mdglichkeiten, einen RUcktritt zu erkldren, bestiinden. Damit wird der Kunde Uber seine
Rechtsposition, dass der Widerruf nach § 13 Abs 1 FAGG an keine bestimmte Form gebunden ist, im Unklaren gelassen.
[71]17.1. Der Senat halt die Revisionsausfihrungen fir nicht stichhdltig und teilt die Rechtsansicht des
Berufungsgerichts (Paragraph 510, Absatz 3, Satz 2 ZPO). Satz 1 der Klausel 7 zahlt nach seinem Wortlaut die
verschiedenen Moglichkeiten des Widerrufs abschlieBend auf. Die Klausel erwahnt auch mit keinem Wort, dass andere
Formen des Widerrufs, als die genannten, zuldssig sind, wodurch fiir den Kunden der unrichtige Eindruck erweckt wird,
dass fur ihn nur die genannten Mdéglichkeiten, einen Ricktritt zu erklaren, bestinden. Damit wird der Kunde Uber
seine Rechtsposition, dass der Widerruf nach Paragraph 13, Absatz eins, FAGG an keine bestimmte Form gebunden ist,
im Unklaren gelassen.

[72] 7.2. Richtig ist, dass8& 13 Abs 2 FAGG dem Unternehmer die Moglichkeit erdffnet, auf seiner Website
Verbrauchern die Méglichkeit zu bieten, eine Rucktrittserklarung auf elektronischem Wege abzugeben. Auch wenn
diese Moglichkeit eingerichtet wurde, ist der Verbraucher aber nicht verpflichtet, davon Gebrauch zu machen
(Schwarzenegger in Schwimann/Kodek, ABGB Praxiskommentar5 [2021]8 13 FAGG Rz 10; Geiger in Keiler/Klauser,
Osterreichisches und Européisches Verbraucherrecht [6. Lfg 2020] zu § 13 FAGG Rz 3). An der Intransparenz der
Klausel andert dies freilich nichts, wird doch der Verbraucher auch damit Gber seine Rechtsposition nach § 13 Abs 1
FAGG im Unklaren gelassen. [72] 7.2. Richtig ist, dass Paragraph 13, Absatz 2, FAGG dem Unternehmer die Moglichkeit
eroffnet, auf seiner Website Verbrauchern die Méglichkeit zu bieten, eine Rucktrittserklarung auf elektronischem Wege
abzugeben. Auch wenn diese Mdglichkeit eingerichtet wurde, ist der Verbraucher aber nicht verpflichtet, davon
Gebrauch zu machen (Schwarzenegger in Schwimann/Kodek, ABGB Praxiskommentar5 [2021] Paragraph 13, FAGG
Rz 10; Geiger in Keiler/Klauser, Osterreichisches und Europaisches Verbraucherrecht [6. Lfg 2020] zu Paragraph 13,
FAGG Rz 3). An der Intransparenz der Klausel andert dies freilich nichts, wird doch der Verbraucher auch damit Gber
seine Rechtsposition nach Paragraph 13, Absatz eins, FAGG im Unklaren gelassen.
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8. Klausel 8 (Pkt 8. Satz 3 und 4 AGB):
.8. Anwendbares Recht

Es gilt luxemburgisches Recht unter Ausschluss des UN-Kaufrechts (CISG) und des Kollisionsrechts. Wenn Sie
Verbraucher mit gewdhnlichem Aufenthalt in der EU sind, genielRen Sie aullerdem Schutz der zwingenden
Bestimmungen des Rechts lhres Aufenthaltsstaates. Es wird die nicht-ausschlieBliche Gerichtsbarkeit der Gerichte des
Bezirks Luxemburg Stadt vereinbart. Dies bedeutet, dass Sie eine Klage zur Durchsetzung Ilhrer
Verbraucherschutzrechte im Zusammenhang mit diesen Bedingungen entweder in Luxembourg oder aber Ihrem

Aufenthaltsstaat erheben kdnnen.

"

[73] Nach dem Vorbringen der Klagerin stelle die Klausel die Rechtslage unrichtig dar und verstofRe damit gegen
das Richtigkeitsgebot des 8 6 Abs 3 KSchG. Art 17 EuGVVO stelle namlich nicht auf den Gegenstand des Verfahrens ab,
sondern auf die Verbrauchereigenschaft Ihrer Kunden. Ob ,Verbraucherschutzrechte” durchgesetzt wirden, sei nicht
von Bedeutung. Zudem gebe die Klausel auch den Inhalt von Art 18 EuGVVO 2012 falsch wieder. Nach Abs 1 leg cit
komme es namlich nicht auf den ,Aufenthaltsstaat’ des Verbrauchers an, sondern auf jenen Ort, an dem der
.Verbraucher seinen Wohnsitz" habe. Entscheidend sei der Staat des ,gewdhnlichen Aufenthaltes”. Die Bestimmung
von Art 18 Abs 2 EuGVVO 2012 fehle in dieser Klausel Uberhaupt, so dass der Verbraucher denke, die Beklagte kénne
ihn (nur!) in Luxemburg klagen. [73] Nach dem Vorbringen der Klagerin stelle die Klausel die Rechtslage unrichtig dar
und verstofBe damit gegen das Richtigkeitsgebot des Paragraph 6, Absatz 3, KSchG. Artikel 17, EuGVVO stelle ndamlich
nicht auf den Gegenstand des Verfahrens ab, sondern auf die Verbrauchereigenschaft Ihrer Kunden. Ob
.Verbraucherschutzrechte” durchgesetzt wirden, sei nicht von Bedeutung. Zudem gebe die Klausel auch den Inhalt
von Artikel 18, EuGVWWO 2012 falsch wieder. Nach Absatz eins, leg cit komme es ndmlich nicht auf den
+Aufenthaltsstaat” des Verbrauchers an, sondern auf jenen Ort, an dem der ,Verbraucher seinen Wohnsitz" habe.
Entscheidend sei der Staat des ,gewdhnlichen Aufenthaltes”. Die Bestimmung von Artikel 18, Absatz 2, EuGVVO 2012
fehle in dieser Klausel Uberhaupt, so dass der Verbraucher denke, die Beklagte kénne ihn (nur!) in Luxemburg klagen.

[74] Die Beklagte hielt dem zusammengefasst entgegen, dass mit dieser Klausel nicht von den zwingenden
Bestimmungen der EuGVVO 2012 abgegangen werde. Es sei unerheblich, dass - anders als nach Art 17 EuGVVO 2012 -
auf den Gegenstand des Verfahrens (Verbraucherschutzrechte) und nicht auf die Verbrauchereigenschaft abgestellt
werde. [74] Die Beklagte hielt dem zusammengefasst entgegen, dass mit dieser Klausel nicht von den zwingenden
Bestimmungen der EuGVVO 2012 abgegangen werde. Es sei unerheblich, dass - anders als nach Artikel 17,
EuGWO 2012 - auf den Gegenstand des Verfahrens (Verbraucherschutzrechte) und nicht auf die
Verbrauchereigenschaft abgestellt werde.

[75] Das Erstgericht beurteilte die Klausel aufgrund der Abweichungen zu den Art 17 ff EUGVVO 2012 als
intransparent im Sinne des § 6 Abs 3 KSchG. Die Klausel stelle - anders als Art 17 EuGVVO 2012 - auf den Gegenstand
des Verfahrens und nicht auf die Verbrauchereigenschaft ab. Fir einen durchschnittlichen Kunden des P*-Services sei
es deutlich einfacher zu bestimmen, dass er/sie ein Verbraucher sei, als zu ermitteln, dass es mit einer Klage zur
Durchsetzung von Verbraucherschutzrechten komme, zumal fir ihn unklar bleiben werde, was genau darunter zu
verstehen sei. Zudem werde - anders als in Art 18 Abs 1 EuGVVO 2012 - auf den ,Aufenthaltsstaat” und nicht auf das
Gericht des Ortes, an dem der Verbraucher seinen Wohnsitz habe, angekniipft. Abgesehen davon, dass Wohnort und
Aufenthaltsstaat unterschiedlich sein kénnten, werde in der Klausel auch nicht auf die zwingenden Bestimmungen
hingewiesen, die die Moglichkeiten der Wahl des Verbrauchergerichtsstands einschrankten. [75] Das Erstgericht
beurteilte die Klausel aufgrund der Abweichungen zu den Artikel 17, ff EUGVVO 2012 als intransparent im Sinne des
Paragraph 6, Absatz 3, KSchG. Die Klausel stelle - anders als Artikel 17, EUGVVO 2012 - auf den Gegenstand des
Verfahrens und nicht auf die Verbrauchereigenschaft ab. Fir einen durchschnittlichen Kunden des P*-Services sei es
deutlich einfacher zu bestimmen, dass er/sie ein Verbraucher sei, als zu ermitteln, dass es mit einer Klage zur
Durchsetzung von Verbraucherschutzrechten komme, zumal fir ihn unklar bleiben werde, was genau darunter zu
verstehen sei. Zudem werde - anders als in Artikel 18, Absatz eins, EuGVVO 2012 - auf den , Aufenthaltsstaat” und nicht
auf das Gericht des Ortes, an dem der Verbraucher seinen Wohnsitz habe, angeknipft. Abgesehen davon, dass
Wohnort und Aufenthaltsstaat unterschiedlich sein kénnten, werde in der Klausel auch nicht auf die zwingenden
Bestimmungen hingewiesen, die die Mdglichkeiten der Wahl des Verbrauchergerichtsstands einschrankten.
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[76] Das Berufungsgericht hielt die Klausel ebenfalls fir intransparent. Die Klausel vermittle den Eindruck, dass
nicht jede Klage eines Verbrauchers in seinem ,Aufenthaltsstaat” eingebracht werden kénne, sondern nur eine solche
~zur Durchsetzung seiner Verbraucherschutzrechte”. Da die Klausel nicht auf die Verbrauchereigenschaft, sondern auf
den Gegenstand des Verfahrens abstelle, sei sie daher geeignet, dem Verbraucher ein unzutreffendes oder zumindest
unklares Bild seiner vertraglichen Position zu vermitteln. Auf die Beurteilung des Erstgerichts, dass sich die
Intransparenz auch daraus ergebe, dass die Klausel auf den ,Aufenthaltsstaat” und nicht auf den Wohnsitz des
Verbrauchers abstelle, wie in Art 18 Abs 1 EuGVVO 2012 gehe die Berufung der Beklagten nicht ein, sodass der
Unterlassungsausspruch schon aus diesem Grund zu bestatigen sei. [76] Das Berufungsgericht hielt die Klausel
ebenfalls fur intransparent. Die Klausel vermittle den Eindruck, dass nicht jede Klage eines Verbrauchers in seinem
+Aufenthaltsstaat” eingebracht werden koénne, sondern nur eine solche ,zur Durchsetzung seiner
Verbraucherschutzrechte”. Da die Klausel nicht auf die Verbrauchereigenschaft, sondern auf den Gegenstand des
Verfahrens abstelle, sei sie daher geeignet, dem Verbraucher ein unzutreffendes oder zumindest unklares Bild seiner
vertraglichen Position zu vermitteln. Auf die Beurteilung des Erstgerichts, dass sich die Intransparenz auch daraus
ergebe, dass die Klausel auf den ,Aufenthaltsstaat” und nicht auf den Wohnsitz des Verbrauchers abstelle, wie in
Artikel 18, Absatz eins, EuGVVO 2012 gehe die Berufung der Beklagten nicht ein, sodass der Unterlassungsausspruch
schon aus diesem Grund zu bestatigen sei.

[77] Die Revision der Beklagten halt ihre in den Vorinstanzen vorgebrachte Argumentation aufrecht. Wenn ein
Verbraucher die ihm als Verbraucher zustehenden Rechte geltend mache, handle es sich um nichts anderes als
Verbraucherschutzrechte, die er geltend mache, woran der Durchschnittsverbraucher nicht zweifle. Der Verbraucher
kénne seine Rechte nach dem Wortlaut der Klausel nicht nur an seinem Wohnort, sondern sogar in seinem gesamten
Aufenthaltsstaat geltend machen. Dies sei deswegen fur den Verbraucher vorteilhaft, weil die Klausel nicht einmal auf
dessen gewodhnlichen Aufenthalt abstelle, geschweige denn auf ein fir den Wohnsitz - nach nationalem Verstandnis -
erforderliches Willenselement. Die Klausel raume dem Verbraucher daher einen Uber Art 18 EuGVVO 2012 getroffenen
Vorgaben weit hinausgehenden Aktivgerichtsstand ein. Dass der Verbraucher aufgrund der Klausel nicht mehr an
seinem Wohnsitz klagen koénne, lasse sich der Klausel nicht entnehmen. Die Klausel andere nichts am
europarechtlichen Verbrauchergerichtsstand. Die Klausel sei daher keinesfalls geeignet, dem Verbraucher ein
unzutreffendes oder zumindest unklares Bild seiner vertraglichen Position zu vermitteln. [77] Die Revision der
Beklagten halt ihre in den Vorinstanzen vorgebrachte Argumentation aufrecht. Wenn ein Verbraucher die ihm als
Verbraucher zustehenden Rechte geltend mache, handle es sich um nichts anderes als Verbraucherschutzrechte, die
er geltend mache, woran der Durchschnittsverbraucher nicht zweifle. Der Verbraucher kdnne seine Rechte nach dem
Wortlaut der Klausel nicht nur an seinem Wohnort, sondern sogar in seinem gesamten Aufenthaltsstaat geltend
machen. Dies sei deswegen fiir den Verbraucher vorteilhaft, weil die Klausel nicht einmal auf dessen gewdhnlichen
Aufenthalt abstelle, geschweige denn auf ein fir den Wohnsitz - nach nationalem Verstandnis - erforderliches
Willenselement. Die Klausel raume dem Verbraucher daher einen tber Artikel 18, EuGVVO 2012 getroffenen Vorgaben
weit hinausgehenden Aktivgerichtsstand ein. Dass der Verbraucher aufgrund der Klausel nicht mehr an seinem
Wohnsitz klagen koénne, lasse sich der Klausel nicht entnehmen. Die Klausel dndere nichts am europarechtlichen
Verbrauchergerichtsstand. Die Klausel sei daher keinesfalls geeignet, dem Verbraucher ein unzutreffendes oder
zumindest unklares Bild seiner vertraglichen Position zu vermitteln.

[78] Der Senat teilt auch in diesem Punkt die Rechtsansicht der Vorinstanzen zur Intransparenz der Klausel.
Gewabhrleistungsrechte fallen zum Beispiel nicht unter Verbraucherschutzrechte. Durch die Formulierung der Klausel
.zur  Durchsetzung lhrer Verbraucherschutzrechte” wird daher ein Verbraucher abgehalten, seine
Gewabhrleistungsrechte in seinem ,Aufenthaltsstaat” geltend zu machen.

[79] 9. Soweit die Beklagte in ihrerRevision eventualiter begehrt, das Unterlassungsgebot auf Verbraucher in
Osterreich zu beschranken, ist sie durch die Entscheidung des Berufungsgerichts nicht beschwert, hat dieses doch die
erstgerichtliche Entscheidung mit der Mal3gabe bestatigt, dass die Unterlassungsanordnung nur fur Verbraucher mit
gewshnlichem Aufenthalt in Osterreich zu gelten hat.

[801] 10. Das Erstgericht erteilt der Kldgerin - antragsgemal - die Ermachtigung, den klagsstattgebenden Teil des
Urteilsspruchs im Umfang des Unterlassungsbegehrens und der Ermachtigung zur Urteilsverdffentlichung binnen
sechs Monaten ab Rechtskraft einmal in einer Samstagsausgabe des redaktionellen Teils der ,Kronen-Zeitung”,



bundesweit erscheinende Ausgabe, auf Kosten der Beklagten mit gesperrt geschriebenen Prozessparteien und in
Fettdruckumrandung in Normallettern, somit in gleich groRer Schrift wie der FlieBtext redaktioneller Artikel, zu
verdffentlichen.

[81] Das Berufungsgericht bestdtigte die Stattgabe des Urteilsverdffentlichungsbegehrens. Zweck der
Urteilsverdéffentlichung sei es, tber die Rechtsverletzung aufzuklaren und den beteiligten Verkehrskreisen Gelegenheit
zu geben, sich entsprechend zu informieren, um vor Nachteilen geschitzt zu sein. In der Regel sei die
Urteilsverdéffentlichung in einem solchen Umfang zuzusprechen, dass die Verkehrskreise, denen gegentber die
Rechtsverletzung wirksam geworden ist, Uber den wahren Sachverhalt bzw den Gesetzesversto3 aufgeklart wirden.
Da die Urteilsveroffentlichung vor allem das Publikum aufkldren und einer Weiterverbreitung unrichtiger Ansichten
entgegenwirken solle, kénne mit einer - von der Beklagten begehrten - verkirzten Darstellung des Urteilsspruchs nicht
das Auslangen gefunden werden. Fir das Publikum sei der Wortlaut der Klauseln entscheidend, kénne doch
andernfalls nicht beurteilt werden, ob eine Ubereinstimmung mit den im Einzelfall anwendbaren Klauseln vorliege.

[82] Die Revisionswerberin sieht in der Stattgabe des Urteilsveroffentlichungsbegehrens einen Verstol3 gegen das
Talionsprinzip, weil die Urteilsveréffentlichung ausschlieBlich dazu dienen solle, die Beklagte ¢ffentlich an den Pranger
zu stellen. Jedenfalls gentige ein entsprechend kurzgehaltener Hinweis auf das Urteil.

[83] Die Entscheidungen der Vorinstanzen Uber das Verdéffentlichungsbegehren entspricht der standigen
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs (vgl RS0121963; RS0079820). Eine Veroffentlichung in einer
auflagenstarken Tageszeitung ist auch dann sinnvoll, wenn der Fokus der Geschaftstatigkeit des beklagten
Unternehmens im Internet liegt. So werden diese Kunden nicht nur vor neuerlichen Vertragsabschlissen gewarnt,
sondern auch in die Lage versetzt, allfdllige Rickforderungsanspriiche geltend zu machen. Ehemalige Vertragspartner
werden in vielen Fallen - verargert Gber die Geschaftspraktiken der Beklagten - gerade nicht auf deren Internetseiten
zurlickkehren. Damit ist nur durch die Veréffentlichung des Urteils auch in Printmedien sichergestellt, dass ehemalige
Kunden der Beklagten erreicht werden kdnnen (4 Ob 222/22h Rz 427). [83] Die Entscheidungen der Vorinstanzen tber
das Veroéffentlichungsbegehren entspricht der stéandigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs vergleiche
RS0121963; RS0079820). Eine Veroffentlichung in einer auflagenstarken Tageszeitung ist auch dann sinnvoll, wenn der
Fokus der Geschaftstatigkeit des beklagten Unternehmens im Internet liegt. So werden diese Kunden nicht nur vor
neuerlichen Vertragsabschlissen gewarnt, sondern auch in die Lage versetzt, allfallige Ruckforderungsanspriiche
geltend zu machen. Ehemalige Vertragspartner werden in vielen Fallen - verargert Gber die Geschaftspraktiken der
Beklagten - gerade nicht auf deren Internetseiten zuriickkehren. Damit ist nur durch die Veroffentlichung des Urteils
auch in Printmedien sichergestellt, dass ehemalige Kunden der Beklagten erreicht werden kdnnen (4 Ob 222/22h
Rz 427).

[84] Esist auch herrschende Rechtsprechung, dass mit einer verklrzten Darstellung des Urteilsspruchs in der Regel
nicht das Auslangen gefunden werden kann, weil die Urteilsveréffentlichung vor allem das Publikum aufklaren und
einer Weiterverbreitung unrichtiger Ansichten entgegenwirken soll (RS0079820). Fur das Publikum ist der Wortlaut der
Klauseln entscheidend, kann doch andernfalls nicht beurteilt werden, ob eine Ubereinstimmung mit den im Einzelfall
anwendbaren Klauseln vorliegt (4 Ob 222/22h Rz 432).

[85] Der Revision der Beklagten war daher teilweise Folge zu geben und die Urteile der Vorinstanzen dahin
abzuandern, dass das Unterlassungsbegehren betreffend die Klauseln 1 und 6 abzuweisen ist.

[86] Die Kostenentscheidung grindet sich hinsichtlich des erstinstanzlichen Verfahrens auf§ 43 Abs 1 ZPO,
hinsichtlich der Rechtsmittelverfahren zusatzlich auf 8 50 Abs 1 ZPO. Die Klagerin war im Ergebnis mit sechs von acht
Klauseln erfolgreich, dies samt dem entsprechenden Veroffentlichungsbegehren. Die MaRgabebestatigung des
Berufungsgerichts bewirkt keinen (auch nur teilweisen) Berufungserfolg. [86] Die Kostenentscheidung griindet sich
hinsichtlich des erstinstanzlichen Verfahrens auf Paragraph 43, Absatz eins, ZPO, hinsichtlich der
Rechtsmittelverfahren zusatzlich auf Paragraph 50, Absatz eins, ZPO. Die Klagerin war im Ergebnis mit sechs von acht
Klauseln erfolgreich, dies samt dem entsprechenden Veroffentlichungsbegehren. Die MaRgabebestatigung des
Berufungsgerichts bewirkt keinen (auch nur teilweisen) Berufungserfolg.
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