jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2025/7/22 40b202/24w

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.07.2025

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Schwarzenbacher als Vorsitzenden sowie die Hofrate
und Hofratinnen Dr. Annerl, Mag. Waldstatten, Dr. Stiefsohn und Mag. Bohm in der Rechtssache der klagenden Partei
*, vertreten durch Dr. Sven Rudolf Thorstensen, LL.M., Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagten Parteien 1. * Limited,
* Zypern, vertreten durch die BK.PARTNERS Bugelnig Kirner Rechtsanwalte OG in Wien, und 2. * NV, * Curacao,
Niederlandische Antillen, wegen 20.519 EUR sA, Uber den Revisionsrekurs der klagenden Partei gegen den Beschluss
des Oberlandesgerichts Wien als Rekursgericht vom 30. September 2024, GZ 11 R 148/24a-32, womit der Beschluss des
Landesgerichts Korneuburg vom 27. August 2024, GZ 10 Cg 15/24a-18, teilweise abgeandert wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, der erstbeklagten Partei die mit 1.680,28 EUR (darin 268,28 EUR an 19%iger USt)
bestimmten Kosten der Revisionsrekursbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:
[1] Die Klagerin, eine Verbraucherin mit Wohnsitz im Sprengel des Erstgerichts, begehrt von den Beklagten zur

ungeteilten Hand den Ersatz von Verlusten aus in Osterreich konzessionslosem und damit verbotenem Online-
Glicksspiel. Sie stitzt sich daftr auf Schadenersatz und eine bereicherungsrechtliche Rickabwicklung der nichtigen
Glicksspielvertrage.

[2] Uber eine entsprechende Einrede (und nach miindlicher Erérterung) wies das Erstgericht die Klage gegeniber
der Erstbeklagten wegen internationaler (und 6rtlicher) Unzustandigkeit zurtck.

[3] Es ging davon aus, dass die Erstbeklagte keine Online-Glicksspiele anbiete. Betreiberin der Webseite
www.*.com/at, auf der die Klagerin gespielt habe, sei die Zweitbeklagte. Die Erstbeklagte sei zwar deren 100 %ige
Tochtergesellschaft und laut AGB der Zweitbeklagten ihre ,Zahlstelle”, die die Zahlungen nach bzw von Curacao
weiterleite. Dies genlige aber nicht fUr eine Zustandigkeit nach Art 17 Abs 1, Art 18 Abs 1 EuGVVO 2012. Der
Verbrauchergerichtsstand setze einen - autonom zu bestimmenden - Vertrag oder Anspriche aus einem solchen
voraus. Einseitige Verpflichtungen wirden dafiir ausreichen, allerdings keine Vertragskette; vielmehr musse eine
direkte vertragliche Beziehung zwischen den Streitteilen bestehen. Das Klagsvorbringen dazu sei jedoch
widerspruchlich und unschlissig geblieben, weil die Klagerin einen ,dreipersonalen Rahmenvertrag” behaupte, die
Erstbeklagte jedoch als Zahlstelle bezeichne und kein (dreipersonales) Anweisungsverhaltnis oder eine sonstige direkte
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vertragliche Beziehung zur Erstbeklagten behaupte. Die Erstbeklagte sei vielmehr mit einer Zwischenbank im
bargeldlosen Zahlungsverkehr vergleichbar. Die Klagerin kénne daher ihre Anspriche aus ungerechtfertigter
Bereicherung, die in einem nichtigen Vertrag wurzeln, nur gegen die Anbieterin des Glucksspiels, sohin die
Zweitbeklagte, als ihre einzige Vertragspartnerin und alleinige Leistungsempfangerin geltend machen. [3] Es ging
davon aus, dass die Erstbeklagte keine Online-Glicksspiele anbiete. Betreiberin der Webseite www.*.com/at, auf der
die Klagerin gespielt habe, sei die Zweitbeklagte. Die Erstbeklagte sei zwar deren 100 %ige Tochtergesellschaft und laut
AGB der Zweitbeklagten ihre ,Zahlstelle”, die die Zahlungen nach bzw von Curacao weiterleite. Dies genulige aber nicht
fir eine Zustandigkeit nach Artikel 17, Absatz eins, Artikel 18, Absatz eins, EuGVWO 2012. Der
Verbrauchergerichtsstand setze einen - autonom zu bestimmenden - Vertrag oder Anspriche aus einem solchen
voraus. Einseitige Verpflichtungen wirden dafiir ausreichen, allerdings keine Vertragskette; vielmehr musse eine
direkte vertragliche Beziehung zwischen den Streitteilen bestehen. Das Klagsvorbringen dazu sei jedoch
widerspruchlich und unschlUssig geblieben, weil die Klagerin einen ,dreipersonalen Rahmenvertrag” behaupte, die
Erstbeklagte jedoch als Zahlstelle bezeichne und kein (dreipersonales) Anweisungsverhaltnis oder eine sonstige direkte
vertragliche Beziehung zur Erstbeklagten behaupte. Die Erstbeklagte sei vielmehr mit einer Zwischenbank im
bargeldlosen Zahlungsverkehr vergleichbar. Die Klagerin kdnne daher ihre Anspriiche aus ungerechtfertigter
Bereicherung, die in einem nichtigen Vertrag wurzeln, nur gegen die Anbieterin des Glucksspiels, sohin die
Zweitbeklagte, als ihre einzige Vertragspartnerin und alleinige Leistungsempfangerin geltend machen.

[4] Des Weiteren verneinte das Erstgericht eine Zustandigkeit fir deliktische Schadenersatzanspriiche wegen einer
Verletzung des GSpG nach Art 7 Nr 2 EuGVVO 2012. [4] Des Weiteren verneinte das Erstgericht eine Zustandigkeit fur
deliktische Schadenersatzanspriiche wegen einer Verletzung des GSpG nach Artikel 7, Nr 2 EuGVVO 2012.

[5] Das Rekursgericht gab einem Rekurs der Klagerin teilweise Folge und bestatigte die Klagszurickweisung
LSoweit die Klagerin ihr gegen die Erstbeklagte erhobenes Begehren auf den Rechtsgrund der ungerechtfertigten
Bereicherung stutzt”. Hingegen verwarf es die Unzustandigkeitseinrede, ,soweit die Kldgerin ihr gegen die Erstbeklagte
erhobenes Begehren auf den Rechtsgrund des deliktischen Schadenersatzes stitzt".

[6] Es vertrat ebenfalls die Ansicht, dass das Klagsvorbringen zur Zustandigkeit betreffend den
Bereicherungsanspruch gegen die Erstbeklagte unschliissig geblieben sei, weil ein solcher nur gegenlber der
Zweitbeklagten als Leistungsempfangerin und nicht gegenulber der Erstbeklagten als bloRer Zahlstelle bestehen kdnne.
Hingegen stehe der Gerichtsstand nach Art 7 Nr 2 EuGVVO 2012 zur Verfiigung, wenn ein in Osterreich wohnhafter
Spieler aus dem Rechtsgrund des deliktischen Schadenersatzes ein in einem anderen Mitgliedstaat der Europaischen
Union ansassiges Unternehmen mit der Begriindung belange, es habe als Zahlstelle (Vertreter) und damit auch als
Beitragstater des Anbieters in Osterreich verbotener Gliicksspiele agiert. [6] Es vertrat ebenfalls die Ansicht, dass das
Klagsvorbringen zur Zustandigkeit betreffend den Bereicherungsanspruch gegen die Erstbeklagte unschlissig
geblieben sei, weil ein solcher nur gegentber der Zweitbeklagten als Leistungsempfangerin und nicht gegentber der
Erstbeklagten als bloRer Zahlstelle bestehen kdnne. Hingegen stehe der Gerichtsstand nach Artikel 7, Nr 2
EuGVWVO 2012 zur Verfligung, wenn ein in Osterreich wohnhafter Spieler aus dem Rechtsgrund des deliktischen
Schadenersatzes ein in einem anderen Mitgliedstaat der Europdischen Union ansassiges Unternehmen mit der
Begriindung belange, es habe als Zahlstelle (Vertreter) und damit auch als Beitragstiter des Anbieters in Osterreich
verbotener Glicksspiele agiert.

[7] Da der Oberste Gerichtshof dazu noch nicht explizit Stellung genommen habe, sei der Revisionsrekurs zur
Frage der internationalen Zustandigkeit fur deliktische Schadenersatzanspriiche gegen die Erstbeklagte zulassig.

[8] Gegen diese Entscheidung erhob ausschlief3lich die Klagerin einen [richtig:] Revisionsrekurs, mit dem sie
deren bestatigenden Teil bekdmpft und eine Zustandigkeit des Erstgerichts auch fur vertragliche Schadenersatz- und
Bereicherungsanspruche erreichen will.

[9] Die Erstbeklagte beantragt, den Revisionsrekurs als unzulassig zurtickzuweisen, in eventu ihm nicht Folge zu
geben.

Rechtliche Beurteilung

[10] Der Revisionsrekurs der Klagerin ist mangels Aufzeigens einer erheblichen Rechtsfrage iSd§ 528 Abs 1 ZPO
unzulassig und daher zurlickzuweisen. [10] Der Revisionsrekurs der Klagerin ist mangels Aufzeigens einer erheblichen
Rechtsfrage iSd Paragraph 528, Absatz eins, ZPO unzuldssig und daher zurlickzuweisen.
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[11] 1. Hangt die Entscheidung des Obersten Gerichtshofs nicht (mehr) von jener Rechtsfrage ab, die das
Rekursgericht fur die Begriindung seines Zulassungsausspruchs angefiihrt hat, und ist nicht ersichtlich, welche andere
Rechtsfrage eine Entscheidung des Obersten Gerichtshofs iSd§ 528 Abs 1 ZPO rechtfertigen soll, so ist der
Revisionsrekurs unzuldssig (vgl RS0042733; RS0042392 [T9]). [11] 1. Hangt die Entscheidung des Obersten Gerichtshofs
nicht (mehr) von jener Rechtsfrage ab, die das Rekursgericht fur die Begrundung seines Zulassungsausspruchs
angefuhrt hat, und ist nicht ersichtlich, welche andere Rechtsfrage eine Entscheidung des Obersten Gerichtshofs iSd
Paragraph 528, Absatz eins, ZPO rechtfertigen soll, so ist der Revisionsrekurs unzulassig vergleiche RS0042733;
RS0042392 [T9)).

[12] Wenn die Entscheidung von der Losung einer Frage des Gemeinschaftsrechts abhangt, ist die Anrufung des
Obersten Gerichtshofs zur Nachprifung zudem nur zuldssig, wenn der zweiten Instanz bei der Anwendung der
Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europaischen Union eine gravierende Fehlbeurteilung unterlief (vgl RS0117100).
[12] Wenn die Entscheidung von der Lésung einer Frage des Gemeinschaftsrechts abhangt, ist die Anrufung des
Obersten Gerichtshofs zur Nachprifung zudem nur zuldssig, wenn der zweiten Instanz bei der Anwendung der
Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europdischen Union eine gravierende Fehlbeurteilung unterlief vergleiche
RS0117100).

[13] Im Zusammenhang mit doppelrelevanten Tatsachen hat der Oberste Gerichtshof bereits ausgesprochen, dass
die Beurteilung, ob die Prozessbehauptungen schlissig sind, immer nur den Einzelfall betrifft und damit regelmaRig
keine erhebliche Rechtsfrage iSd§ 528 Abs 1 ZPO begrindet (vglRS0116404 [T5]). [13]Im Zusammenhang mit
doppelrelevanten Tatsachen hat der Oberste Gerichtshof bereits ausgesprochen, dass die Beurteilung, ob die
Prozessbehauptungen schlissig sind, immer nur den Einzelfall betrifft und damit regelmaRig keine erhebliche
Rechtsfrage iSd Paragraph 528, Absatz eins, ZPO begrindet vergleiche RS0116404 [T5]).

[14] 2. Gegenstand des Revisionsrekursverfahrens sind ausschlieBlich behauptete Anspriche der Klagerin aus
vertraglichem Schadenersatz und der Verbrauchergerichtsstand nach Art 17 Abs 1, Art 18 Abs 1 EuGVVO 2012. [14]
2. Gegenstand des Revisionsrekursverfahrens sind ausschliellich behauptete Anspriche der Klagerin aus
vertraglichem Schadenersatz und der Verbrauchergerichtsstand nach Artikel 17, Absatz eins,, Artikel 18, Absatz eins,
EuGVWVO 2012.

[15] Soweit die Klagerin eine Nichtigkeit der Rekursentscheidung gemal 8 477 Abs 1 Z 9 ZPO und eine unvollstandige
Erledigung ihrer Sachantrage rigt, weil das Rekursgericht nur Uber bereicherungsrechtliche Anspruche, nicht aber
vertraglichen Schadenersatz abgesprochen habe, verkennt sie den Inhalt der Rekursentscheidung. [15] Soweit die
Kladgerin eine Nichtigkeit der Rekursentscheidung gemdalRl Paragraph 477, Absatz eins, Ziffer 9, ZPO und eine
unvollstandige Erledigung ihrer Sachantrage rugt, weil das Rekursgericht nur Uber bereicherungsrechtliche Ansprtiche,
nicht aber vertraglichen Schadenersatz abgesprochen habe, verkennt sie den Inhalt der Rekursentscheidung.

[16] Die Klagerin ist daran zu erinnern, dass sie in erster Instanz ausdrucklich und ausschlieBlich eine Solidarhaftung
beider Beklagten fiir ihre Einsdtze bei verbotenem Gliicksspiel geltend machte (abzuglich erspielter Gewinne). Dies
stltzte sie einerseits auf (deliktischen) Schadenersatz wegen eines VerstoRBes gegen das Osterreichische
Glicksspielrecht und Art 7 Nr 2 EuGVVO 2012, wobei die Erstbeklagte Beitragstaterin gewesen sei. Andererseits berief
sie sich darauf, dass die Glucksspielvertrage, die sie mit beiden Beklagten (iS einer ,dreipersonalen [Gllcksspiel-
JRahmenvereinbarung”) geschlossen habe, nach§& 879 Abs 1 ABGB nichtig seien und sie daher einen
bereicherungsrechtlichen Rickforderungsanspruch gegen beide Beklagte (zur ungeteilten Hand) gemal3 §§ 877, 1431
ABGB habe (s dazu ausflhrlich etwa 6 Ob 164/23w mwN). Ein solcher Anspruch falle nach Ansicht der Klagerin, wenn
er aus einem Verbrauchergeschaft resultiere, unter Art 17 Abs 1 EuGVVO 2012. Auch zur sachlichen Zustandigkeit
brachte sie vor, dass sie ,ausschlieBlich deliktische Schadenersatzanspriiche (Schutzgesetzverletzung) und
Bereicherungsrecht” geltend mache. Ein ,anderer” vertraglicher Schadenersatzanspruch, der nicht auf eine
(solidarische) bereicherungsrechtliche Rickabwicklung gerichtet ist, wurde von ihr hingegen nicht erhoben, sodass die
Rekursentscheidung insofern zwar verkurzt, aber keineswegs unvollstandig ist. [16] Die Klagerin ist daran zu erinnern,
dass sie in erster Instanz ausdricklich und ausschlieBlich eine Solidarhaftung beider Beklagten fiir ihre Einsatze bei
verbotenem Glicksspiel geltend machte (abzlglich erspielter Gewinne). Dies stutzte sie einerseits auf (deliktischen)
Schadenersatz wegen eines VerstoRRes gegen das Osterreichische Glucksspielrecht und Artikel 7, Nr 2 EuGVVO 2012,
wobei die Erstbeklagte Beitragstaterin gewesen sei. Andererseits berief sie sich darauf, dass die Glucksspielvertrage,
die sie mit beiden Beklagten (iS einer ,dreipersonalen [Glucksspiel-lJRahmenvereinbarung”) geschlossen habe, nach
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Paragraph 879, Absatz eins, ABGB nichtig seien und sie daher einen bereicherungsrechtlichen
Ruckforderungsanspruch gegen beide Beklagte (zur ungeteilten Hand) gemal3 Paragraphen 877, 1431, ABGB habe (s
dazu ausfuhrlich etwa 6 Ob 164/23w mwN). Ein solcher Anspruch falle nach Ansicht der Kldgerin, wenn er aus einem
Verbrauchergeschaft resultiere, unter Artikel 17, Absatz eins, EuGVVO 2012. Auch zur sachlichen Zustandigkeit brachte
sie vor, dass sie ,ausschlieBlich deliktische Schadenersatzanspriiche (Schutzgesetzverletzung) und Bereicherungsrecht”
geltend mache. Ein ,anderer” vertraglicher Schadenersatzanspruch, der nicht auf eine (solidarische)
bereicherungsrechtliche Ruckabwicklung gerichtet ist, wurde von ihr hingegen nicht erhoben, sodass die

Rekursentscheidung insofern zwar verkurzt, aber keineswegs unvollstandig ist.

[171] 3. Der - autonom auszulegende - Begriff ,Vertrag oder Anspriche aus einem Vertrag” in Art 17
EuGVVO 2012 entspricht im Wesentlichen jenem in Art 7 Nr 1 EuGVVO 2012 und erfasst auch Schadenersatzanspruiche
aus Vertragsverletzungen oder bereicherungsrechtliche Rickforderungsanspriche, die aus einem nichtigen Vertrag
resultieren (vgl RS0112614; RS0108473 [T22]; RS0117972; einschrankend 6 Ob 18/17s Pkt 2.3.5 mwN). Der Abschluss
eines Vertrags ist nach der Rechtsprechung zu Art 7 Nr 1 EuGVVO 2012 kein Tatbestandsmerkmal, die Feststellung
einer (vertraglichen) Verpflichtung aber unerlasslich. Es muss daher eine von einer Person gegenlber einer anderen
Person freiwillig eingegangene rechtliche Verpflichtung vorliegen, auf die sich die Klage stttzt (vgl RS0108473 [T17,
T22]). Voraussetzung fir die Anwendung des Verbrauchergerichtsstands ist zudem eine direkte vertragliche Beziehung
zwischen den Streitteilen; der Verbraucher muss Empfanger der vertragscharakteristischen Leistung sein (vgl
RS0131536; RS0130472; RS0112279 [T7]). [17] 3. Der - autonom auszulegende - Begriff ,Vertrag oder Anspruche aus
einem Vertrag” in Artikel 17, EuGVVO 2012 entspricht im Wesentlichen jenem in Artikel 7, Nr 1 EuGVVO 2012 und
erfasst auch Schadenersatzanspriiche aus Vertragsverletzungen oder bereicherungsrechtliche
Ruckforderungsanspriiche, die aus einem nichtigen Vertrag resultieren vergleiche RS0112614; RS0108473 [T22];
RS0117972; einschrankend 6 Ob 18/17s Pkt 2.3.5 mwN). Der Abschluss eines Vertrags ist nach der Rechtsprechung zu
Artikel 7, Nr 1 EuGVWO 2012 kein Tatbestandsmerkmal, die Feststellung einer (vertraglichen) Verpflichtung aber
unerlasslich. Es muss daher eine von einer Person gegenuber einer anderen Person freiwillig eingegangene rechtliche
Verpflichtung vorliegen, auf die sich die Klage stltzt vergleiche RS0108473 [T17, T22]). Voraussetzung fur die
Anwendung des Verbrauchergerichtsstands ist zudem eine direkte vertragliche Beziehung zwischen den Streitteilen;
der Verbraucher muss Empfanger der vertragscharakteristischen Leistung sein vergleiche RS0131536; RS0130472;
RS0112279 [T7]).

[18] Will ein Klager einen anderen als den allgemeinen Gerichtsstand des Beklagten (vgl Art 4 Abs 1
EuGVVO 2012) in Anspruch nehmen, muss er bereits in der Klage ausdrucklich und konkret jene Tatsachen behaupten,
die den besonderen (internationalen) Gerichtsstand begriinden. Er ist zwar nicht gehalten, Zustandigkeitstatbestande
in ihrer rechtlichen Konfiguration zu benennen, muss aber das daflr erforderliche Tatsachensubstrat vorbringen (vgl
4 Ob 116/23x mwN). [18] Will ein Klager einen anderen als den allgemeinen Gerichtsstand des Beklagten vergleiche
Artikel 4, Absatz eins, EUGVVO 2012) in Anspruch nehmen, muss er bereits in der Klage ausdrucklich und konkret jene
Tatsachen behaupten, die den besonderen (internationalen) Gerichtsstand begrinden. Er ist zwar nicht gehalten,
Zustandigkeitstatbestande in ihrer rechtlichen Konfiguration zu benennen, muss aber das dafur erforderliche
Tatsachensubstrat vorbringen vergleiche 4 Ob 116/23x mwN).

[19] 4. Die Klagerin geht erkennbar von einem ,Glucksspiel-Rahmenvertrag” aus, den sie mit beiden Beklagten
geschlossen habe und aus dem beide als Leistungsempfdnger bereichert seien, setzt sich aber nicht mit der
Argumentation der Vorinstanzen auseinander, dass dies mit ihrem Vorbringen in Widerspruch stehe, die Zweitbeklagte
habe die Erstbeklagte als ,Zahlstelle” benannt. Mit der (unspezifizierten) Behauptung einer ,abgeschlossenen
Rahmenvereinbarung” zeigt der Revisionsrekurs keine Unvertretbarkeit der Rechtsansicht der Vorinstanzen auf, die
das Vorbringen zum Verbrauchergerichtsstand insgesamt fir unschllssig hielten. Insofern fehlt es sogar noch im
Revisionsrekurs an konkreten und schlissigen Behauptungen, durch welche (zurechenbare) Handlungen die
Erstbeklagte gegenlber der Kldgerin welche rechtliche Verpflichtung freiwillig einging, die zum geltend gemachten
Bereicherungsanspruch fihren soll.

[20] Die von der Klagerin ins Treffen geflihrte Entscheidung 3 Ob 44/22z ist nicht einschlagig, weil die dortige
Beklagte die Anbieterin des (verbotenen) Gllcksspiels war und ua auch das Spielerkonto (Gbernahm und weiter-
yfUhrte, was hinsichtlich der Erstbeklagten nie behauptet wurde (zum Unterschied zur ,Zahlstelle” s auch 2 Ob 98/22h
mwN).
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[21] Das Revisionsrekursvorbringen, wonach die Erstbeklagte vertragliche Schutz- und Sorgfaltspflichten verletzt
habe, indem sie die Klagerin nicht tGber die Illegalitat des Angebots der Zweitbeklagten informiert und ihre Zahlungen
nicht retourniert habe, und das einen vertraglichen Schadenersatzanspruch untermauern soll, versté3t hingegen
gegen das Neuerungsverbot (vgl RS0042091 [T5]), wird damit doch ein anderer Anspruch als in erster Instanz
behauptet. [21] Das Revisionsrekursvorbringen, wonach die Erstbeklagte vertragliche Schutz- und Sorgfaltspflichten
verletzt habe, indem sie die Klagerin nicht Uber die lllegalitat des Angebots der Zweitbeklagten informiert und ihre
Zahlungen nicht retourniert habe, und das einen vertraglichen Schadenersatzanspruch untermauern soll, verstofit
hingegen gegen das Neuerungsverbot vergleiche RS0042091 [T5]), wird damit doch ein anderer Anspruch als in erster

Instanz behauptet.

[22] Die Zuruckweisung der bereicherungsrechtlichen Anspriiche gegen die Erstbeklagte mangels schlUssiger
Darlegung einer internationalen Zustandigkeit, insbesondere nach Art 17 Abs 1, Art 18 Abs 1 EuGVVO 2012, ist im
Einzelfall sohin jedenfalls vertretbar und begrindet keine erhebliche Rechtsfrage iSd8 528 Abs 1 ZPO. [22]Die
Zuruckweisung der bereicherungsrechtlichen Anspriiche gegen die Erstbeklagte mangels schlUssiger Darlegung einer
internationalen Zustandigkeit, insbesondere nach Artikel 17, Absatz eins,, Artikel 18, Absatz eins, EUGVVO 2012, ist im
Einzelfall sohin jedenfalls vertretbar und begriindet keine erhebliche Rechtsfrage iSd Paragraph 528, Absatz eins, ZPO.

[23] 5. Die Kostenentscheidung im selbstandigen Zwischenstreit Uber die internationale Zustandigkeit
hinsichtlich der Erstbeklagten (vgl RS0035955 [T17]) beruht auf § 41 iVm8 50 ZPO. Die Erstbeklagte hat auf die
Unzulassigkeit des Rechtsmittels hingewiesen (vgl RS0112296). [23]5. Die Kostenentscheidung im selbstandigen
Zwischenstreit Uber die internationale Zustandigkeit hinsichtlich der Erstbeklagten vergleiche RS0035955 [T17]) beruht
auf Paragraph 41, in Verbindung mit Paragraph 50, ZPO. Die Erstbeklagte hat auf die Unzuldssigkeit des Rechtsmittels
hingewiesen vergleiche RS0112296).
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