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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Musger als Vorsitzenden sowie die Hofrate
MMag. Sloboda, Dr. Thunhart und Dr. Kikinger und die Hofratin Mag. Fitz als weitere Richterin und weitere Richter in
der Verlassenschaftssache nach der am * 2021 verstorbenen T*, Uber den ,auBerordentlichen Revisionsrekurs” des
Enkels I*, vertreten durch Lederer Hoff & Apfelbacher Rechtsanwalte GmbH in Wien, gegen den Beschluss des
Landesgerichts Eisenstadt als Rekursgericht vom 2. August 2024, GZ 13 R 128/24g-37, womit infolge Rekurses des
Enkels der Beschluss des Bezirksgerichts Oberwart vom 28. Februar 2023, GZ 11 A 681/21w-29, mit einer Mal3gabe
bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die Akten werden dem Erstgericht zurtckgestellt.

Text
Begrindung:
[1] Das Erstgericht wies den Antrag des Enkels auf Fortsetzung des Verlassenschaftsverfahrens iSd § 153 Abs 1

AuBStrG ab. [1] Das Erstgericht wies den Antrag des Enkels auf Fortsetzung des Verlassenschaftsverfahrens iSd
Paragraph 153, Absatz eins, AuRStrG ab.

[2] Das Rekursgericht gab einem Rekurs des Enkels nicht Folge. Es sprach aus, dass der Wert des
Entscheidungsgegenstands 30.000 EUR nicht Gbersteige und der ordentliche Revisionsrekurs nicht zulassig sei.

[3] Dagegen richtet sich das als ,auBerordentlicher Revisionsrekurs” bezeichnete Rechtsmittel des Enkels.
Rechtliche Beurteilung

[4] Das Erstgericht legte die Akten unmittelbar dem Obersten Gerichtshof vor. Diese Vorgangsweise entspricht
nicht dem Gesetz, sodass die Akten dem Erstgericht zurtickzustellen sind.

[5] In Verlassenschaftssachen liegt regelmaRig ein Entscheidungsgegenstand rein vermoégensrechtlicher Natur
vor (RS0122922). In einem solchen Fall ist der Revisionsrekurs nach &8 62 Abs 3 Aul3StrG unzuldssig, wenn der
Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert 30.000 EUR nicht Ubersteigt und das Rekursgericht nach § 59 Abs 1
Z 2 Aul3StrG den ordentlichen Revisionsrekurs fur nicht zuldssig erklart hat. Der Rechtsmittelwerber kann allerdings
nach 8 63 Abs 1 Aul3StrG einen Antrag an das Rekursgericht stellen, seinen Ausspruch dahin abzudndern, dass der
ordentliche Revisionsrekurs doch fur zuldssig erklart wird (Zulassungsvorstellung). Mit diesem Schriftsatz ist der
ordentliche Revisionsrekurs auszufihren. [5] In Verlassenschaftssachen liegt regelmaRig ein Entscheidungsgegenstand
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rein vermoégensrechtlicher Natur vor (RS0122922). In einem solchen Fall ist der Revisionsrekurs nach Paragraph 62,
Absatz 3, AulRStrG unzuldssig, wenn der Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert 30.000 EUR nicht
Ubersteigt und das Rekursgericht nach Paragraph 59, Absatz eins, Ziffer 2, AuBRStrG den ordentlichen Revisionsrekurs
far nicht zuldssig erklart hat. Der Rechtsmittelwerber kann allerdings nach Paragraph 63, Absatz eins, Au3StrG einen
Antrag an das Rekursgericht stellen, seinen Ausspruch dahin abzuandern, dass der ordentliche Revisionsrekurs doch
far zuldssig erklart wird (Zulassungsvorstellung). Mit diesem Schriftsatz ist der ordentliche Revisionsrekurs

auszufihren.

[6] Der Beschluss des Rekursgerichts ist daher lediglich im Weg einer Zulassungsvorstellung nach & 63 Aul3StrG
anfechtbar. Wird dennoch ein Revisionsrekurs erhoben, so hat das Erstgericht dieses Rechtsmittel - allenfalls nach
vorheriger Durchfihrung eines Verbesserungsverfahrens - dem Rekursgericht vorzulegen, weil derartige Rechtsmittel
in der Regel als Antrage iSd § 63 Aul3StrG zu werten sind (RS0109505). [6] Der Beschluss des Rekursgerichts ist daher
lediglich im Weg einer Zulassungsvorstellung nach Paragraph 63, Aul3StrG anfechtbar. Wird dennoch ein
Revisionsrekurs erhoben, so hat das Erstgericht dieses Rechtsmittel - allenfalls nach vorheriger Durchfiihrung eines
Verbesserungsverfahrens - dem Rekursgericht vorzulegen, weil derartige Rechtsmittel in der Regel als Antrage iSd
Paragraph 63, Au3StrG zu werten sind (RS0109505).
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