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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.07.2025

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 29. Juli 2025 durch die Vizeprasidentin des Obersten Gerichtshofs Mag. Marek als
Vorsitzende sowie die Hofratinnen und die Hofrdte des Obersten Gerichtshofs Mag. Flirnkranz, Dr. Oberressl,
Dr. Brenner und Mag. Riffel in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Ebner als Schriftfihrerin in der Strafsache
gegen * Su* wegen des Verbrechens der fortgesetzten Gewaltausiibung nach § 107b Abs 1, 3a Z 1 und Abs 4 zweiter
Fall StGB sowie weiterer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten
gegen das Urteil des Landesgerichts Leoben als Schéffengericht vom 21. Mai 2025, GZ 13 Hv 39/25s-52, nach Anhérung
der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 29. Juli 2025 durch die
Vizeprasidentin des Obersten Gerichtshofs Mag. Marek als Vorsitzende sowie die Hofratinnen und die Hofrate des
Obersten Gerichtshofs Mag. Firnkranz, Dr. Oberressl, Dr. Brenner und Mag. Riffel in Gegenwart der
Richteramtsanwarterin Mag. Ebner als SchriftfUhrerin in der Strafsache gegen * Su* wegen des Verbrechens der
fortgesetzten Gewaltaustbung nach Paragraph 107 b, Absatz eins, 3 a, Ziffer eins und Absatz 4, zweiter Fall StGB sowie
weiterer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil
des Landesgerichts Leoben als Schoffengericht vom 21. Mai 2025, GZ 13 Hv 39/25s-52, nach Anhoérung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Graz zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

[1] Mit dem angefochtenen Urteil wurde * Su* mehrerer, jeweils zum Nachteil seiner Tochter * S* begangener
strafbarer Handlungen, namlich des Verbrechens der fortgesetzten Gewaltaustiibung nach §8 107b Abs 1, 3a Z 1 und
Abs 4 zweiter Fall StGB, mehrerer Verbrechen der schweren Nétigung nach 8§ 15, 105 Abs 1, 106 Abs 1 Z 3 StGB sowie
jeweils eines Vergehens der Notigung nach 88 15, 105 Abs 1 StGB und der Korperverletzung nach § 83 Abs 1 StGB,
schuldig erkannt. [1] Mit dem angefochtenen Urteil wurde * Su* mehrerer, jeweils zum Nachteil seiner Tochter * S*
begangener strafbarer Handlungen, namlich des Verbrechens der fortgesetzten Gewaltausibung nach Paragraph 107
b, Absatz eins, 3 a, Ziffer eins und Absatz 4, zweiter Fall StGB, mehrerer Verbrechen der schweren Noétigung nach
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Paragraphen 15, 105, Absatz eins, 106, Absatz eins, Ziffer 3, StGB sowie jeweils eines Vergehens der Notigung nach
Paragraphen 15, 105, Absatz eins, StGB und der Kdrperverletzung nach Paragraph 83, Absatz eins, StGB, schuldig
erkannt.

Rechtliche Beurteilung

[2] Dagegen wendet sich die auf8 281 Abs 1 Z 5a StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten. [2]
Dagegen wendet sich die auf Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5 a, StPO gestiutzte Nichtigkeitsbeschwerde des
Angeklagten.

[3] Seine den Schuldspruch tragenden Feststellungen (US 4 bis 6) hat das Schoéffengericht vor allem auf (vom
Gericht unter Miteinbeziehung von Erhebungsergebnissen der Kinder- und Jugendhilfe sowie von Verletzungen
zeigenden Lichtbildern als Uberzeugend befundene) Aussagen der tatbetroffenen Zeugin gegrindet, wahrend es die
(ganzlich leugnende) Verantwortung des Beschwerdeflhrers ebenso als unglaubhaft verwarf wie zeugenschaftliche
Angaben dessen geschiedener Ehefrau, wonach diese ,niemals” Tatlichkeiten des Angeklagten gegentber * S*
wahrgenommen habe (US 6 bis 8).

[4] Mit eigenstandig entwickelten Erwagungen zur ,Glaubwurdigkeit” dieser (Personal-)Beweise wird die den
Tatrichtern vorbehaltene Beweiswirdigung (8 258 Abs 2 StPO) blof3 nach Art einer im kollegialgerichtlichen Verfahren
nicht vorgesehenen (§ 283 Abs 1 StPO) Berufung wegen des Ausspruchs Uber die Schuld bekampft.[4] Mit eigenstandig
entwickelten Erwagungen zur ,Glaubwurdigkeit” dieser (Personal-)Beweise wird die den Tatrichtern vorbehaltene
Beweiswirdigung (Paragraph 258, Absatz 2, StPO) bloB nach Art einer im kollegialgerichtlichen Verfahren nicht
vorgesehenen (Paragraph 283, Absatz eins, StPO) Berufung wegen des Ausspruchs Uber die Schuld bekampft.

[5] Erhebliche Bedenken im Sinn der Z 5a kénnen - soweit hier relevant (Fehler in der Sachverhaltsaufklarung
werden nicht behauptet) - nur aus in der Hauptverhandlung Vorgekommenem (§ 258 Abs 1 StPO, zum
Anfechtungskalkil RIS-Justiz RS0135412), nicht aber, wie weiters vorgebracht, aus dem (angeblichen) Fehlen von
Beweisen abgeleitet werden (RIS-Justiz RS0128874). [5] Erhebliche Bedenken im Sinn der Ziffer 5 a, kdnnen - soweit
hier relevant (Fehler in der Sachverhaltsaufklarung werden nicht behauptet) - nur aus in der Hauptverhandlung
Vorgekommenem (Paragraph 258, Absatz eins, StPO, zum Anfechtungskalkil RIS-Justiz RS0135412), nicht aber, wie
weiters vorgebracht, aus dem (angeblichen) Fehlen von Beweisen abgeleitet werden (RIS-Justiz RS0128874).

[6] Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher gemaR § 285d Abs 1 StPO bereits bei der nichtoffentlichen Beratung
sofort zurlickzuweisen. [6] Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher gemaR Paragraph 285 d, Absatz eins, StPO bereits
bei der nichtdffentlichen Beratung sofort zurlickzuweisen.

[71 Die Entscheidung tber die Berufung kommt dem Oberlandesgericht zu (§ 285i StPO). [7] Die Entscheidung Uber
die Berufung kommt dem Oberlandesgericht zu (Paragraph 285 i, StPO).

[8] Die Kostenentscheidung grindet sich auf § 390a Abs 1 StPO. [8] Die Kostenentscheidung griindet sich auf
Paragraph 390 a, Absatz eins, StPO.
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