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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin Dr. Solé als Vorsitzende und durch die
Hofratin sowie die Hofrate Dr. Weber, Mag. Fitz, Mag. Jelinek und MMag. Dr. Dobler als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei *, vertreten durch Mag. Egon Stoger, Rechtsanwalt in Innsbruck, gegen die beklagte
Partei Gemeinde *, vertreten durch die Kneissl Tuncer Ebermayer Rechtsanwalte GmbH in Kitzblhel, wegen
Feststellung, Zustimmung, Beseitigung und Unterlassung, Uber die Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Landesgerichts Innsbruck als Berufungsgericht vom 24. Janner 2025, GZ 3 R 146/24b-47, mit dem das Urteil des
Bezirksgerichts KitzbUhel vom 16. Mai 2024, GZ 1 C 196/23f-40, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 1.127,40 EUR (darin enthalten 187,90 EUR USt)
bestimmten Kosten der Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

[1] Die Klagerin ist Eigentimerin der Liegenschaft EZ * KG *, bestehend aus GSt-Nr *. Rechtsvorganger der
Klagerin als Eigentimer der Liegenschaft waren unter anderem *.

[2] Die Beklagte verwaltet die Liegenschaft EZ * KG * (6ffentliches Gut), bestehend unter anderem aus GSt-Nr *.
Dieses Grundstlck grenzt an das Grundstlck der Klagerin an.

[3] Das GSt-Nr * war urspringlich eine beidseits eingezaunte Viehtriebgasse. Im Zusammenhang mit einem im
Jahr 1932 geschlossenen Vergleich vereinbarten * sowie der Eigentiimer des westlich gelegenen Grundstiicks GSt-Nr *,
die Viehtriebgasse zu verlegen, sodass diese westlich des GSt-Nr * zwischen diesem und dem GSt-Nr * verlaufe.

[4] Die Rechtsvorganger der Klagerin setzten den damaligen Burgermeister und den Gemeindesekretar der
Beklagten von diesem Vorhaben in Kenntnis. Sie erklarten, dass - damit sie eine Zufahrt zu ihrer Liegenschaft erhalten
- die Viehtriebgasse verlegt werden sollte. Im Gegenzug sollte eine Teilflaiche des GSt-Nr * zu ihrem Grundstiick
gezaunt und ein Teil davon als Zufahrt genutzt werden. Der Blrgermeister und der Gemeindesekretar waren damit
einverstanden. Einen Beschluss des Gemeinderats gab es nicht.

[5] Die Viehtriebgasse wurde daraufhin verlegt. Die Rechtsvorganger der Klagerin entfernten spatestens im
Jahr 1937 die Zaune der urspringlichen Viehtriebgasse. Sie errichteten einen neuen Zaun und zdunten eine Teilflache
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im AusmaR von 445 m? des GSt-Nr * zu ihrem Grundstick hinzu. Die Zufahrt zu diesem Grundstuck fuihrte fortan tber
diese Teilflache. Die Kldgerin und ihre Rechtsvorganger nutzten diese Flache als Acker, Garten, Wiese und Zufahrt. Die
Beklagte wusste seit der Zaunerrichtung, dass die Rechtsvorganger der Klagerin die eingezaunte Teilflaiche und die
Zufahrt als ihnen gehdrig nutzten.

[6] Die Rechtsvorganger der Kldgerin und diese zweifelten bis zum Jahr 2005 nie daran, die Teilflache als die
ihrige (wie Eigentimer) besitzen und nutzen zu durfen. |hr Wille war wahrend der gesamten Zeit immer darauf
gerichtet, die Teilflache als ihnen gehorig zu besitzen, zu nutzen und zu behalten. Sie taten dies im Bewusstsein, dazu
aufgrund des Einvernehmens mit der Beklagten berechtigt zu sein.

[7] Mit Bescheid des Amtes der Tiroler Landesregierung vom 9. 8. 1950 wurde gemaR § 2 lit e Verwaltergesetz fur
das Vermogen von * als reichsdeutsche Staatsangehdrige ein Offentlicher Verwalter bestellt. Mit Bescheid des
Bundesministeriums fir Finanzen vom 19. 3. 1952 wurde die &ffentliche Verwaltung aufgehoben und gemaR & 20
Verwaltergesetz eine offentliche Aufsichtsperson fur die Liegenschaft bestellt. Mit Bescheid des Amtes der Tiroler
Landesregierung vom 6. 4. 1959 wurde die 6ffentliche Aufsicht aufgehoben. Die Rechtsvorganger der Klagerin lebten
wahrend dieser Zeit weiterhin auf der Liegenschaft und nutzten die Teilflache wie bisher. [7] Mit Bescheid des Amtes
der Tiroler Landesregierung vom 9. 8. 1950 wurde gemal Paragraph 2, Litera e, Verwaltergesetz fiir das Vermogen von
* als reichsdeutsche Staatsangehorige ein offentlicher Verwalter bestellt. Mit Bescheid des Bundesministeriums fur
Finanzen vom 19. 3. 1952 wurde die ¢ffentliche Verwaltung aufgehoben und gemaR Paragraph 20, Verwaltergesetz
eine offentliche Aufsichtsperson fir die Liegenschaft bestellt. Mit Bescheid des Amtes der Tiroler Landesregierung vom
6. 4. 1959 wurde die &ffentliche Aufsicht aufgehoben. Die Rechtsvorganger der Klagerin lebten wahrend dieser Zeit
weiterhin auf der Liegenschaft und nutzten die Teilflache wie bisher.

[8] Die Klagerin begehrt - gestitzt auf Ersitzung und vertraglichen Anspruch - die Feststellung, dass die strittige
Teilflache in ihrem Eigentum steht, sowie die Verpflichtung der Beklagten zur Zustimmung, dass diese Teilflache von
der Liegenschaft EZ * abgeschrieben und der Liegenschaft der Klagerin rechte- und lastenfrei zugeschrieben wird, und
zur Einwilligung in die Einverleibung des Eigentumsrechts der Klagerin. Weiters sei die Beklagte schuldig, einen
innerhalb der Teilfliche in den Boden eingeschlagenen Holzpflock zu entfernen sowie das Einschlagen von Pflécken in
die Erde, die farbliche Markierung von Bdumen und andere gleichartige Handlungen zu unterlassen.

[91 Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt.

[10] Das Berufungsgericht gab der Berufung der Beklagten nicht Folge. Die Rechtsvorganger der Klagerin hatten
die strittige Teilflache Uber 40 Jahre lang redlich besessen. Die Ersitzungszeit laufe trotz Bestellung eines &ffentlichen
Verwalters oder einer offentlichen Aufsichtsperson weiter. Dass die Beklagte im Jahr 1966 schriftlich zur
Wiederherstellung der urspriinglichen Viehtriebgasse aufgefordert habe, bewirke angesichts des in der Folge von ihr
gesetzten Verhaltens keine Unredlichkeit. Ein gesetzliches Ersitzungsverbot stehe der Ersitzung nicht entgegen.

[11] Die ordentliche Revision liel3 es zu, weil Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zur Frage der
Unterbrechung der Ersitzung durch Bestellung eines ¢ffentlichen Verwalters, zur Frage der Redlichkeit, wenn bei einem
rechtsgeschaftlichen Erwerb eines Liegenschaftsteils von einer Gemeinde kein Gemeinderatsbeschluss vorliege, und
dazu, ob ein Schreiben Uber die Beanspruchung einer Liegenschaft als Einheit mit einem nachfolgenden gegenteiligen
Verhalten angesehen werden kdnne, fehle.

Rechtliche Beurteilung

[12] Da die Beklagte in ihrer Revision das Vorliegen der Voraussetzungen des § 502 Abs 1 ZPO nicht zu begriinden
vermag, ist die Revision entgegen dem - den Obersten Gerichtshof nicht bindenden (§ 508a Abs 1 ZPO) - Ausspruch
des Berufungsgerichts nicht zuldssig. Die Zurilickweisung eines ordentlichen Rechtsmittels wegen Fehlens einer
erheblichen Rechtsfrage kann sich auf die Ausfihrung der Zurtickweisungsgriinde beschranken (8 510 Abs 3 ZPO): [12]
Da die Beklagte in ihrer Revision das Vorliegen der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO nicht zu
begriinden vermag, ist die Revision entgegen dem - den Obersten Gerichtshof nicht bindenden (Paragraph 508 a,
Absatz eins, ZPO) - Ausspruch des Berufungsgerichts nicht zuldssig. Die Zurlckweisung eines ordentlichen
Rechtsmittels wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage kann sich auf die Ausfihrung der Zurtckweisungsgriinde
beschranken (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO):

[13] 1.1. Die Beklagte bestreitet nicht, dass bei Zutreffen der dafir notwendigen Voraussetzungen die Ersitzung
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des Eigentums an einer zum 6ffentlichen Gut gehérigen Liegenschaft moglich ist (vgl RS0009807). Einer Ersitzung stehe
aber ein landesgesetzliches Ersitzungsverbot entgegen. [13] 1.1. Die Beklagte bestreitet nicht, dass bei Zutreffen der
dafur notwendigen Voraussetzungen die Ersitzung des Eigentums an einer zum o6ffentlichen Gut gehdrigen
Liegenschaft mdoglich ist vergleiche RS0009807). Einer Ersitzung stehe aber ein landesgesetzliches Ersitzungsverbot
entgegen.

[14] 1.2. Die Ersitzung an einem offentlichen Gut ist ausgeschlossen, wenn die Ausibung von Nutzungsrechten
daran verboten ist (RS0034090). Ein solches Ersitzungsverbot erfordert das unmissverstandlich und zwingend
angeordnete Verbot jener Nutzungsaustibung, die andernfalls zum Erwerb eines entsprechenden dinglichen Rechts
durch Ersitzung fihren kénnte (RS0034090 [T1]).

[15] 1.3. GemaR § 11 Tiroler Stral3enpolizeiordnung 1923 (LGBI 6/1924) war zwar jede Benltzung der Stral3en zu
anderen als den bestimmungsgemalien Verkehrszwecken (8§ 2 Tiroler Strallengesetz 1923, LGBI 5/1924) verboten. Der
Oberste Gerichtshof hat jedoch zur dhnlich lautenden Bestimmung des § 54 Abs 1 Stmk LStVG 1964, wonach jede
Benltzung von Stral3en und der dazugehérigen Anlagen flr einen anderen als den bestimmungsgemaRen Zweck einer
Zustimmung der StralRenverwaltung bedarf, bereits ausgesprochen, dass ein ausdrickliches Ersitzungsverbot fir den
Gemeingebrauch Uberschreitende Sondernutzungsrechte nicht anzunehmen sei, weil die gesetzliche Anordnung auch
so gedeutet werden kénne, dass sie sich nur auf bestimmungsgemal dem offentlichen Verkehr gewidmete StralRen
beziehe (5 Ob 70/04m). Aus welchen Griinden diese Rechtsprechung nicht auf die insoweit vergleichbare Rechtslage
nach & 11 Tiroler StralBenpolizeiordnung 1923 sowie 88 1 und 2 Tiroler StralRengesetz 1923 (bzw 88 1 und 2 Tiroler
StraBengesetz 1950, LGBI 1/1951) zu Ubernehmen ist, legt die Revision nicht dar. Die von der Klagerin geltend
gemachte Ersitzung scheitert somit nicht an diesen Gesetzesbestimmungen. [15] 1.3. GemaR Paragraph 11, Tiroler
StraBenpolizeiordnung 1923 Landesgesetzblatt 6 aus 1924,) war zwar jede Benltzung der StraBen zu anderen als den
bestimmungsgemalien Verkehrszwecken (Paragraph 2, Tiroler StralRengesetz 1923, Landesgesetzblatt 5 aus 1924,)
verboten. Der Oberste Gerichtshof hat jedoch zur ahnlich lautenden Bestimmung des Paragraph 54, Absatz eins, Stmk
LStVG 1964, wonach jede Benultzung von StraBen und der dazugehoérigen Anlagen fir einen anderen als den
bestimmungsgemallen Zweck einer Zustimmung der StraBenverwaltung bedarf, bereits ausgesprochen, dass ein
ausdruckliches Ersitzungsverbot fir den Gemeingebrauch Uberschreitende Sondernutzungsrechte nicht anzunehmen
sei, weil die gesetzliche Anordnung auch so gedeutet werden kdénne, dass sie sich nur auf bestimmungsgemal dem
offentlichen Verkehr gewidmete Stral3en beziehe (5 Ob 70/04m). Aus welchen Griinden diese Rechtsprechung nicht auf
die insoweit vergleichbare Rechtslage nach Paragraph 11, Tiroler StralRenpolizeiordnung 1923 sowie Paragraphen eins
und 2 Tiroler StraBengesetz 1923 (bzw Paragraphen eins und 2 Tiroler StraBengesetz 1950, Landesgesetzblatt 1 aus
1951,) zu Ubernehmen ist, legt die Revision nicht dar. Die von der Kldgerin geltend gemachte Ersitzung scheitert somit
nicht an diesen Gesetzesbestimmungen.

[16] 1.4. Gemal3 8 59 Tiroler StraBengesetz 1950 wurde jede vorsatzliche und jede durch Mangel pflichtgemaRer
Aufmerksamkeit verursachte Beschadigung einer Stralle, der dazugehorigen baulichen Anlagen udgl als
Verwaltungsiibertretung geahndet. Soweit sich die Revision auf diese Bestimmung als Ersitzungsverbot stltzt, weil die
Umgestaltung der urspringlichen Viehtriebgasse damit eine Verwaltungsubertretung darstelle, legt sie jedoch schon
nicht dar, inwiefern einem - wie vom Berufungsgericht angenommen - im Zeitpunkt des Besitzerwerbs und der
Umgestaltung der Flache redlichen Ersitzungsbesitzer ein zumindest fahrlassiges Handeln vorgeworfen werden kdnne.
Daher bedarf es keiner weiteren Auseinandersetzung mit der Frage, ob die genannte Bestimmung Uberhaupt ein
Ersitzungsverbot anordnet. [16] 1.4. Gemal Paragraph 59, Tiroler StraRengesetz 1950 wurde jede vorsatzliche und jede
durch Mangel pflichtgemaRer Aufmerksamkeit verursachte Beschadigung einer StralRe, der dazugehdrigen baulichen
Anlagen udgl als Verwaltungsibertretung geahndet. Soweit sich die Revision auf diese Bestimmung als
Ersitzungsverbot stutzt, weil die Umgestaltung der urspringlichen Viehtriebgasse damit eine Verwaltungsibertretung
darstelle, legt sie jedoch schon nicht dar, inwiefern einem - wie vom Berufungsgericht angenommen - im Zeitpunkt
des Besitzerwerbs und der Umgestaltung der Flache redlichen Ersitzungsbesitzer ein zumindest fahrlassiges Handeln
vorgeworfen werden kdnne. Daher bedarf es keiner weiteren Auseinandersetzung mit der Frage, ob die genannte
Bestimmung Uberhaupt ein Ersitzungsverbot anordnet.

[17] 1.5. Die Revision zeigt damit keine aufzugreifende Fehlbeurteilung des Berufungsgerichts auf, soweit dieses -
bis zum Inkrafttreten des Tiroler StralBengesetzes 1989 (LGBl 13/1989) - das Vorliegen eines Ersitzungsverbots
verneint. [17] 1.5. Die Revision zeigt damit keine aufzugreifende Fehlbeurteilung des Berufungsgerichts auf, soweit
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dieses - bis zum Inkrafttreten des Tiroler StralRengesetzes 1989 Landesgesetzblatt 13 aus 1989,) - das Vorliegen eines
Ersitzungsverbots verneint.

[18] 2.1. Voraussetzungen fur die Ersitzung nach § 1477 ABGB sind neben dem Zeitablauf echter und redlicher
Besitz eines Rechts, das seinem Inhalt nach dem zu erwerbenden Recht entsprochen hat, und der Besitzwille
(RS0034138 [insb T2]; RS0034283). Die Ersitzung des Eigentumsrechts setzt dabei Alleinbesitz voraus RS0009792;
RS0010117). Die Besitzausibung muss die volle Zugehorigkeit der Sache zum Austbenden sichtbar zum Ausdruck
bringen; die Besitzausibung dritter Personen muss erkennbar ausgeschlossen sein (vgl RS0010101; RS0034276;
RS0009792 [T9, T12]). [18]2.1. Voraussetzungen fur die Ersitzung nach Paragraph 1477, ABGB sind neben dem
Zeitablauf echter und redlicher Besitz eines Rechts, das seinem Inhalt nach dem zu erwerbenden Recht entsprochen
hat, und der Besitzwille (RS0034138 [insb T2]; RS0034283). Die Ersitzung des Eigentumsrechts setzt dabei Alleinbesitz
voraus (RS0009792; RS0010117). Die Besitzausibung muss die volle Zugehorigkeit der Sache zum Austbenden
sichtbar zum Ausdruck bringen; die Besitzausibung dritter Personen muss erkennbar ausgeschlossen sein vergleiche
RS0010101; RS0034276; RS0009792 [T9, T12]).

[19] 2.2. Die Beweislast fur die Ersitzungsvoraussetzungen trifft grundsatzlich den Ersitzungsbesitzer (RS0034237;
RS0034251; RS0034243). Zur Vollendung der Ersitzungszeit genugt es, dass der Bestand des Besitzes bei deren Beginn
und an deren Ende feststeht. Der Gegner hat demgegeniber einen in der Ersitzungszeit eingetretenen Besitzverlust
oder eine Unterbrechung der Ersitzung zu beweisen wie auch, dass der Besitz nicht redlich oder nicht echt gewesen
sei, sowie dass Uberhaupt die Absicht der Rechtsausibung gefehlt hatte (1 Ob 10/15z).

[20] 3.1. Nach § 326 (iVvm & 1463) ABGB ist redlich, wer eine Sache aus wahrscheinlichen Grinden fir die Seinige
halt. Redlichkeit verlangt also nicht den Glauben, Eigentimer zu sein, sondern nur den Glauben an einen gultigen Titel
(RS0010172). MaRgeblich ist demgemall das Vertrauen in die RechtmaBigkeit der Besitzausibung (10 Ob 20/23y;
7 Ob 97/21x; 2 Ob 37/20k mwN), das beim Besitzerwerb und wahrend der ganzen Ersitzungszeit vorhanden sein muss
(RS0010175; RS0034105). Die Ersitzung wird daher etwa auch durch nachtragliche Schlechtglaubigkeit unterbrochen
(RS0034103). Der gute Glaube fehlt bzw geht verloren, wenn der Besitzer positiv Kenntnis erlangt, dass sein Besitz
nicht rechtmaRig ist, oder zumindest solche Umstande erfahrt, die Anlass geben, an der RechtmaRigkeit der
Besitzausiibung zu zweifeln (RS0010184; RS0010137 [T1]), wobei bereits leichte Fahrlassigkeit die Redlichkeit
ausschliet (RS0103701; RS0010189 [T6, T7]). Da die Redlichkeit nach& 328 ABGB vermutet wird (RS0034251 [T6];
RS0010185 [T5]), trifft den Gegner flr die Fehlerhaftigkeit und Unredlichkeit des Besitzes die Behauptungs- und
Beweislast (RS0010185; RS0010175 [T2]; RS0034251). [20] 3.1. Nach Paragraph 326, in Verbindung mit Paragraph 1463,)
ABGB ist redlich, wer eine Sache aus wahrscheinlichen Grinden fir die Seinige halt. Redlichkeit verlangt also nicht den
Glauben, Eigentiimer zu sein, sondern nur den Glauben an einen glltigen Titel (RS0010172). Mal3geblich ist demgemaf}
das Vertrauen in die RechtmaRigkeit der Besitzaustibung (10 Ob 20/23y; 7 Ob 97/21x; 2 Ob 37/20k mwN), das beim
Besitzerwerb und wahrend der ganzen Ersitzungszeit vorhanden sein muss (RS0010175; RS0034105). Die Ersitzung
wird daher etwa auch durch nachtragliche Schlechtglaubigkeit unterbrochen (RS0034103). Der gute Glaube fehlt bzw
geht verloren, wenn der Besitzer positiv Kenntnis erlangt, dass sein Besitz nicht rechtmaRig ist, oder zumindest solche
Umstande erfahrt, die Anlass geben, an der RechtmaRigkeit der Besitzausibung zu zweifeln (RS0010184; RS0010137
[T1]), wobei bereits leichte Fahrlassigkeit die Redlichkeit ausschlieBt (RS0103701; RS0010189 [T6, T7]). Da die
Redlichkeit nach Paragraph 328, ABGB vermutet wird (RS0034251 [T6]; RS0010185 [T5]), trifft den Gegner fir die
Fehlerhaftigkeit und Unredlichkeit des Besitzes die Behauptungs- und Beweislast (RS0010185; RS0010175 [T2];
RS0034251).

[21] 3.2. Die Qualifikation des Verhaltens des Besitzers als redlich oder unredlich hangt von den Umstanden des
konkreten Falls ab und stellt daher in der Regel keine Rechtsfrage iSd 8 502 Abs 1 ZPO dar (RS0010184 [T13];
RS0010185 [T7]). Dies trifft insbesondere auf die Frage zu, inwieweit Umstande geeignet sind, beim Erwerber
dahingehende Zweifel hervorzurufen (RS0010184 [T14]). [21]3.2. Die Qualifikation des Verhaltens des Besitzers als
redlich oder unredlich hangt von den Umstdnden des konkreten Falls ab und stellt daher in der Regel keine
Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO dar (RS0010184 [T13]; RS0010185 [T7]). Dies trifft insbesondere auf
die Frage zu, inwieweit Umstande geeignet sind, beim Erwerber dahingehende Zweifel hervorzurufen (RS0010184
[T14]).

[22]  3.3. Das Berufungsgericht nimmt eine redliche Besitzausiibung der Rechtsvorganger der Klagerin an, weil sie
aufgrund der Einbindung des Burgermeisters und des Gemeindesekretars der Beklagten sowie der von dieser
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unwidersprochen gebliebenen Nutzung der Teilflache davon ausgehen hatten durfen, dass sie rechtmallig Eigentimer

geworden seien. Diese Beurteilung halt sich im Rahmen der aufgezeigten Judikatur.

[23] 3.4.1. Eine durch einen erforderlichen Gemeinderatsbeschluss nicht gedeckte Willenserklarung des
Burgermeisters bindet mangels der dafur erforderlichen Vertretungsbefugnisse die Gemeinde grundsatzlich nicht
(RS0014664; RS0014699; RS0014717). Nach 8 65 Abs 1 der Gemeindeordnung flr das Land Tirol idF LGBI 36/1928
vertrat der Burgermeister die Gemeinde nach auflen und vermittelte den Geschaftsverkehr derselben. GemalRd § 42
Abs 1 Z 1 leg cit unterlag jedoch jede Verfligung Gber das Gemeindevermdgen und Gemeindegut und jede Bestimmung
Uber die Art der Benutzung des Gemeindeguts der Beratung und Beschlussfassung des Gemeinderats. Vorliegend
wurde ein vom Burgermeister gedullertes Einverstandnis zur Verlegung der Viehtriebgasse und Hinzuzaunung der
strittigen Teilflaiche zum Grundstick der Rechtsvorganger der Klagerin also nicht wirksam, weil die Genehmigung
durch den Gemeinderat nicht erfolgte. Dieser Umstand steht einer Ersitzung jedoch nicht entgegen, weil die
RechtmaRigkeit des Besitzes keine Voraussetzung der uneigentlichen Ersitzung ist (8 1477 ABGB; RS0034138 [T3]).
Ebenso wenig kommt es damit auf die Argumentation in der Revision an, die mangelnde Bindung der Beklagten an die
Willenserklarung des Burgermeisters sei weder durch eine (nachtragliche) schlussige Zustimmung noch eine Duldung
der Grundstucksnutzung geheilt worden. [23]3.4.1. Eine durch einen erforderlichen Gemeinderatsbeschluss nicht
gedeckte Willenserklarung des Burgermeisters bindet mangels der daflr erforderlichen Vertretungsbefugnisse die
Gemeinde grundsatzlich nicht (RS0014664; RS0014699; RS0014717). Nach Paragraph 65, Absatz eins, der
Gemeindeordnung fur das Land Tirol in der Fassung Landesgesetzblatt 36 aus 1928, vertrat der Blrgermeister die
Gemeinde nach aul3en und vermittelte den Geschéaftsverkehr derselben. GemaR Paragraph 42, Absatz eins, Ziffer eins,
leg cit unterlag jedoch jede Verfligung Gber das Gemeindevermdgen und Gemeindegut und jede Bestimmung Uber die
Art der Benltzung des Gemeindeguts der Beratung und Beschlussfassung des Gemeinderats. Vorliegend wurde ein
vom Birgermeister gedul3ertes Einverstandnis zur Verlegung der Viehtriebgasse und Hinzuzdunung der strittigen
Teilfliche zum Grundstiick der Rechtsvorganger der Klagerin also nicht wirksam, weil die Genehmigung durch den
Gemeinderat nicht erfolgte. Dieser Umstand steht einer Ersitzung jedoch nicht entgegen, weil die RechtmaRigkeit des
Besitzes keine Voraussetzung der uneigentlichen Ersitzung ist (Paragraph 1477, ABGB; RS0034138 [T3]). Ebenso wenig
kommt es damit auf die Argumentation in der Revision an, die mangelnde Bindung der Beklagten an die
Willenserklarung des Burgermeisters sei weder durch eine (nachtragliche) schlissige Zustimmung noch eine Duldung
der Grundstlcksnutzung geheilt worden.

[24] 3.4.2. Nach § 326 ABGB kann jemand aus Irrtum Uber Tatsachen oder Unwissenheit der gesetzlichen
Vorschriften ein zwar unrechtmaliger, aber doch redlicher Besitzer sein. Die uneigentliche Ersitzung hat auch dann
Bedeutung, wenn der Ersitzende zwar die vertragliche Einrdumung von Rechten annimmt, diese aber nicht
ausreichend nachweisbar ist, oder ein Recht trotz ausreichenden Titels nicht verblchert wurde (10 Ob 20/23y Rz 16
mwN). Ein Ersitzungsbesitzer ist dabei entgegen der Revisionsausfihrungen nicht schon allein deshalb unredlich, weil
bei Ubertragung von Liegenschaftsvermdgen einer Gemeinde die dafiir maRgeblichen Organisationsvorschriften nicht
eingehalten wurden. Die Beurteilung der Redlichkeit erfolgt vielmehr auch diesfalls nach den Umstdnden des
konkreten Falls (vgl7 Ob 180/10m; zu § 418 Satz 3 ABGB:2 Ob 94/12f). Soweit die Revision dazu auf die
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs abstellt, wonach ein Dritter die fir die Willensbildung einer Gemeinde
geltenden 6ffentlich-rechtlichen Beschrankungen auch dann gegen sich gelten lassen muss, wenn er sie nicht gekannt
haben sollte (vgl RS0014699), betrifft dies die Wirksamkeit eines abgeschlossenen Rechtsgeschafts, nicht aber die
Ersitzungsvoraussetzung der Redlichkeit. [24]3.4.2. Nach Paragraph 326, ABGB kann jemand aus Irrtum Uber
Tatsachen oder Unwissenheit der gesetzlichen Vorschriften ein zwar unrechtmaRiger, aber doch redlicher Besitzer
sein. Die uneigentliche Ersitzung hat auch dann Bedeutung, wenn der Ersitzende zwar die vertragliche Einrdumung von
Rechten annimmt, diese aber nicht ausreichend nachweisbar ist, oder ein Recht trotz ausreichenden Titels nicht
verblchert wurde (10 Ob 20/23y Rz 16 mwN). Ein Ersitzungsbesitzer ist dabei entgegen der Revisionsausfihrungen
nicht schon allein deshalb unredlich, weil bei Ubertragung von Liegenschaftsvermégen einer Gemeinde die dafiir
mafgeblichen Organisationsvorschriften nicht eingehalten wurden. Die Beurteilung der Redlichkeit erfolgt vielmehr
auch diesfalls nach den Umstanden des konkreten Falls vergleiche 7 Ob 180/10m; zu Paragraph 418, Satz 3 ABGB:
2 Ob 94/12f). Soweit die Revision dazu auf die Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs abstellt, wonach ein Dritter
die fur die Willensbildung einer Gemeinde geltenden offentlich-rechtlichen Beschrankungen auch dann gegen sich
gelten lassen muss, wenn er sie nicht gekannt haben sollte vergleiche RS0014699), betrifft dies die Wirksamkeit eines
abgeschlossenen Rechtsgeschafts, nicht aber die Ersitzungsvoraussetzung der Redlichkeit.
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[25] 3.4.3. Berucksichtigt man, dass der Burgermeister und der Gemeindesekretar in das Vorhaben der
Liegenschaftseigentiimer eingebunden und damit einverstanden waren, die Beklagte - obwohl ihre Organe davon
wussten - die Verlegung der Viehtriebgasse sowie die Umgestaltung und Nutzung der Teilflache durch die
Rechtsvorganger der Klagerin als ihnen gehorig erstmals mit Schreiben vom 19. 9. 1966 beanstandete und die
Rechtsvorganger der Klagerin keine Zweifel am Eigentum an der Teilfldiche hatten, ist die Rechtsansicht des
Berufungsgerichts vertretbar, wonach der Besitz redlich gewesen sei. Die den Organen der Beklagten bekannte und fur
jedermann erkennbare Nutzung der Teilflache wurde Uber Jahre hinweg weder behérdlich beanstandet noch von der
Beklagten aufgegriffen. Vielmehr zog diese selbst die ausschlieliche Verfligungs- und Nutzungsgewalt der

Rechtsvorganger der Klagerin Gber die Flache nie in Zweifel.

[26] 3.4.4. Vorliegend gibt es auch nicht den Ausschlag, dass die vereinbarte Verlegung der Viehtriebgasse im
mehrpersonalen Verhaltnis zwischen den Rechtsvorgangern der Klagerin, dem Eigentimer der benachbarten
Liegenschaft sowie dem Burgermeister und Gemeindesekretar der Beklagten besprochen wurde. Inwiefern dieser
Umstand sowie eine rechtliche Qualifikation der Vereinbarung als Kauf- oder Tauschvertrag der Redlichkeit
entgegenstehen soll, vermag die Revision nicht darzulegen. Eine rechtsgeschaftliche Bindung der Beklagten haben die
Vorinstanzen zudem ohnehin nicht angenommen.

[27] 3.5.1. Schon die Mitteilung des Rechtsstandpunkts des (grundbucherlichen) Eigentiimers der Sache oder die
Inanspruchnahme des Besitzes der strittigen Sache durch den Ersitzungsgegner kann den guten Glauben des
Ersitzungsbesitzers zerstéren (RS0010175 [T4]; 7 Ob 180/10m). Demgemal3 schlieRt ein Verbotsschild in der Regel den
guten Glauben an die RechtmaRigkeit der Rechtsaustibung aus, weil dem Ersitzungsbesitzer die UnrechtmaRigkeit des
Besitzes bzw der Benutzung bekannt sein musste (4 Ob 69/23k Rz 17 mwN). Die Redlichkeit kann jedoch im Einzelfall
dennoch gegeben sein, wenn Uber Jahrzehnte hinweg die Besitzaustibung trotz Kenntnis der Nutzung trotz
Verbotstafel seitens des Ersitzungsgegners geduldet wird, er diese also unbeanstandet hinnimmt (9 Ob 39/24m Rz 39;
4 Ob 69/23k Rz 20; 4 Ob 49/16h).

[28] 3.5.2. Der vorliegende Fall ist insoweit ahnlich gelagert. Die Beklagte forderte - nach bereits langjahriger
Duldung der Einzdunung und Nutzung der Flache durch die Rechtsvorganger der Kldgerin - im Jahr 1966 zwar zunachst
in einem Schreiben zur Wiederherstellung der urspriinglichen Viehtriebgasse auf. Im nachfolgenden Bescheid vom
8. 6. 1967 hielt sie jedoch gegenteilig fest, die Wegverlegung sei mit stillschweigender Duldung durch die Gemeinde
ausgefiihrt worden und habe gemal} der Vereinbarung eine Einzaunung und Inbesitznahme des aufgelassenen
GrundstUcksteils stattgefunden. Die Beklagte widersprach zudem nicht dem Schreiben der Rechtsvorganger der
Klagerin vom 3. 10. 1966. Weiters duldete sie auch nach ihrem Schreiben langjahrig die Einzaunung und Nutzung der
strittigen Teilflaiche durch die Rechtsvorganger der Klagerin. Vor diesem Hintergrund ist die Rechtsansicht des
Berufungsgerichts, wonach die Redlichkeit trotz des im Jahr 1966 Ubermittelten Schreibens dennoch gegeben sei,
jedenfalls vertretbar.

[29] 3.5.3. Dem Standpunkt der Beklagten, sie habe mit dem Bescheid vom 8. 6. 1967 ihr Nutzungsrecht an der
strittigen Flache nach aul3en hin aufgezeigt, steht schon der Inhalt der Bescheidbegriindung entgegen.

[30] 4.1. Die - insofern beweispflichtige (RS0034251 [T5, T8]) - Beklagte behauptet, die Bestellung des &ffentlichen
Verwalters und der offentlichen Aufsichtsperson habe die Ersitzung unterbrochen. Den Berechtigten werde die
Dispositionsbefugnis Uber das verwaltete Vermdgen entzogen und dem 6ffentlichen Verwalter Gbertragen.

[31] 4.2.1. GemaR § 5 Verwaltergesetz (Bundesgesetz vom 26. 7. 1946, BGBI Nr 157/1946) ruhten wahrend der
Dauer der offentlichen Verwaltung die Befugnisse des bisher Verfugungsberechtigten und bei juristischen Personen
die Befugnisse ihrer Organe und Mitglieder, von hier nicht in Betracht kommenden Ausnahmen abgesehen. Der
offentliche Verwalter tbte vielmehr gemal3 § 6 Verwaltergesetz alle Rechte und Pflichten des Verfigungsberechtigten
(der Organe) aus, vertrat das Unternehmen nach auBen und hatte gemal3 § 7 die Weisungen des bestellenden
Ministeriums zu befolgen. [31]4.2.1. GemaR Paragraph 5, Verwaltergesetz (Bundesgesetz vom 26. 7. 1946,
Bundesgesetzblatt Nr 157 aus 1946,) ruhten wahrend der Dauer der 6ffentlichen Verwaltung die Befugnisse des bisher
Verflgungsberechtigten und bei juristischen Personen die Befugnisse ihrer Organe und Mitglieder, von hier nicht in
Betracht kommenden Ausnahmen abgesehen. Der o6ffentliche Verwalter Ubte vielmehr gemaR Paragraph 6,
Verwaltergesetz alle Rechte und Pflichten des Verfugungsberechtigten (der Organe) aus, vertrat das Unternehmen
nach auRen und hatte gemaR Paragraph 7, die Weisungen des bestellenden Ministeriums zu befolgen.
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[32] 4.2.2. Durch die Bestellung eines Verwalters wurden die Dispositionsbefugnis tber das verwaltete Vermogen
den bisher Verfluigungsberechtigten entzogen und alle Befugnisse dem Verwalter Gbertragen, der sie unter Kontrolle
der zustandigen Aufsichtsbehdrde auszutben hatte (6 Ob 89/66; 7 Ob 831/76). Der 6ffentliche Verwalter hatte ab dem
Zeitpunkt der Bewilligung der o6ffentlichen Verwaltung den bisher Verfligungsberechtigten nach aulRen zu vertreten
(5 Ob 289/64).

[33] 4.2.3. Der 6ffentliche Verwalter war gesetzlicher Vertreter desjenigen, dem das Unternehmen, das Vermdgen
oder das Recht gehorte, das unter 6ffentlicher Verwaltung stand (3 Ob 498/53; 1 Ob 384/60 mwN). Der offentliche
Verwalter handelte somit als Vertreter des Eigentimers (1 Ob 580/52). Der urspringlich Verfigungsberechtigte blieb
trotz der - behordlich angeordneten - 6ffentlichen Verwaltung dennoch Eigentiimer des unter 6ffentlicher Verwaltung
stehenden Vermagens (vgl 1 Ob 384/60 [auch mit Hinweis auf die damalige Rechtslage bei Entmindigten]). Durch die
Bestellung eines 6ffentlichen Verwalters wurde somit nur die Vertretungsbefugnis anders geregelt (3 Ob 498/53). [33]
4.2.3. Der offentliche Verwalter war gesetzlicher Vertreter desjenigen, dem das Unternehmen, das Vermoégen oder das
Recht gehdrte, das unter 6ffentlicher Verwaltung stand (3 Ob 498/53; 1 Ob 384/60 mwN). Der offentliche Verwalter
handelte somit als Vertreter des Eigenttimers (1 Ob 580/52). Der urspringlich Verfligungsberechtigte blieb trotz der -
behordlich angeordneten - 6ffentlichen Verwaltung dennoch Eigentimer des unter 6ffentlicher Verwaltung stehenden
Vermodgens vergleiche 1 Ob 384/60 [auch mit Hinweis auf die damalige Rechtslage bei Entmindigten]). Durch die
Bestellung eines offentlichen Verwalters wurde somit nur die Vertretungsbefugnis anders geregelt (3 Ob 498/53).

[34] 4.2.4. Bei Bestellung einer offentlichen Aufsichtsperson hatte die Geschaftsfuhrung des betroffenen
Unternehmens gemal3 § 20 Abs 2 Verwaltergesetz der Aufsichtsperson alle notwendigen Auskulnfte zu erteilen und
Einsicht in ihre Bucher und Korrespondenzen zu gewdhren, wahrend dieser nach 8 21 leg cit bei allen Uber den
Rahmen des gewohnlichen und ordentlichen Geschaftsbetriebs hinausgehenden Verfugungen ein Einspruchsrecht
zustand. [34]4.2.4. Bei Bestellung einer 6ffentlichen Aufsichtsperson hatte die GeschaftsfUhrung des betroffenen
Unternehmens gemal3 Paragraph 20, Absatz 2, Verwaltergesetz der Aufsichtsperson alle notwendigen Auskinfte zu
erteilen und Einsicht in ihre Blicher und Korrespondenzen zu gewahren, wahrend dieser nach Paragraph 21, leg cit bei
allen Uber den Rahmen des gewdhnlichen und ordentlichen Geschaftsbetriebs hinausgehenden Verfligungen ein
Einspruchsrecht zustand.

[35] 4.3.1. Fur die Ersitzung muss die Besitzaustibung ununterbrochen wahrend der gesamten Ersitzungszeit
gegeben sein (vgl RS0105766). Ein Besitzverlust unterbricht daher die Ersitzung @ 1460 ABGB). Die Rechtsvorganger
der Klagerin nutzten die strittige Grundflache auch wahrend der Zeit der &ffentlichen Verwaltung und 6ffentlichen
Aufsicht unverandert. Die erkennbare Rechtsaustibung erfolgte weiterhin wie zuvor. [35] 4.3.1. Fur die Ersitzung muss
die Besitzausibung ununterbrochen wahrend der gesamten Ersitzungszeit gegeben sein vergleiche RS0105766). Ein
Besitzverlust unterbricht daher die Ersitzung (Paragraph 1460, ABGB). Die Rechtsvorganger der Klagerin nutzten die
strittige Grundflache auch wahrend der Zeit der 6ffentlichen Verwaltung und 6ffentlichen Aufsicht unverandert. Die
erkennbare Rechtsausiibung erfolgte weiterhin wie zuvor.

[36] 4.3.2. Den Revisionsausfihrungen, der offentliche Verwalter sei als ,(quasi) Eigentimer” der Liegenschaft
und Stellvertreter des Bundes bzw des zustandigen Bundesministeriums tatig geworden, womit es zur Unterbrechung
der Besitzausubung und der Ersitzung gekommen sei, ist die unter Pkt 4.2.3. dargestellte Rechtsprechung
entgegenzuhalten. Der 6ffentliche Verwalter handelte als gesetzlicher Vertreter der Rechtsvorgédnger der Klagerin. Er
wurde weder (auBBerblicherlicher) Eigentiimer der verwalteten Sache noch vertrat er bei Auslbung der &ffentlichen
Verwaltung den Bund.

[37] 4.3.3. Ob die Rechtsvorganger der Klagerin trotz der Bestellung des 6ffentlichen Verwalters ihren bereits
zuvor erworbenen Besitz an der strittigen Grundflache durch deren weitere Nutzung aufrecht erhielten und die
Ersitzung selbst fortfihrten (vgl § 352 S 2 ABGB; Ehgartner/Winkler in Klete?ka/Schauer, ABGB-ON1.04 § 1460 Rz 10
[Stand 1. 9. 2021, rdb.at]) oder diese unmittelbare Besitzausiibung im rechtlichen Sinn unterbrochen wurde, kann
dahingestellt bleiben. Fur letzteren Fall nahm das Berufungsgericht namlich an, der o6ffentliche Verwalter als
gesetzlicher Vertreter habe die Besitzaustbung fur die Rechtsvorganger der Klagerin fortgefihrt. Dabei schadet es
nicht, wenn er einen Besitz nicht selbst ausgetbt hat. Der Rechtsbesitz kann auch durch Stellvertreter, Boten oder
andere Besitzmittler ausgelbt werden (RS0011655), selbst wenn diese nicht fiir sich (selbstandig) Besitz erwerben
koénnen (1 Ob 10/15z). Als Besitzmittler kbnnen somit auch Personen in Betracht kommen, denen - wie den
Rechtsvorgangern der Klagerin - die Dispositionsbefugnis Uber ihr Vermogen entzogen wurde. Dies unterstellt auch


https://www.jusline.at/entscheidung/364604
https://www.jusline.at/entscheidung/362638
https://www.jusline.at/entscheidung/364815
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=3Ob498/53&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/365749
https://www.jusline.at/entscheidung/367789
https://www.jusline.at/entscheidung/365749
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=3Ob498/53&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=3Ob498/53&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/365749
https://www.jusline.at/entscheidung/367789
https://www.jusline.at/entscheidung/365749
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=3Ob498/53&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/389934
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1460
https://www.jusline.at/entscheidung/389934
https://www.jusline.at/entscheidung/399026
https://www.jusline.at/entscheidung/1140239

die Beklagte, fuhrt sie in der Revision doch selbst aus, die Rechtsvorganger der Klagerin seien als ,Mittelspersonen” des
offentlichen Verwalters anzusehen. [37]14.3.3. Ob die Rechtsvorganger der Klagerin trotz der Bestellung des
offentlichen Verwalters ihren bereits zuvor erworbenen Besitz an der strittigen Grundflache durch deren weitere
Nutzung aufrecht erhielten und die Ersitzung selbst fortfUhrten vergleiche Paragraph 352, S 2 ABGB; Ehgartner/Winkler
in Klete?ka/Schauer, ABGB-ON1.04 Paragraph 1460, Rz 10 [Stand 1. 9. 2021, rdb.at]) oder diese unmittelbare
Besitzaustbung im rechtlichen Sinn unterbrochen wurde, kann dahingestellt bleiben. Fir letzteren Fall nahm das
Berufungsgericht namlich an, der 6ffentliche Verwalter als gesetzlicher Vertreter habe die Besitzausibung fir die
Rechtsvorganger der Klagerin fortgefuhrt. Dabei schadet es nicht, wenn er einen Besitz nicht selbst ausgeubt hat. Der
Rechtsbesitz kann auch durch Stellvertreter, Boten oder andere Besitzmittler ausgetubt werden (RS0011655), selbst
wenn diese nicht fur sich (selbstandig) Besitz erwerben kénnen (1 Ob 10/15z). Als Besitzmittler kdnnen somit auch
Personen in Betracht kommen, denen - wie den Rechtsvorgangern der Klagerin - die Dispositionsbefugnis Uber ihr
Vermoégen entzogen wurde. Dies unterstellt auch die Beklagte, fuhrt sie in der Revision doch selbst aus, die

Rechtsvorganger der Klagerin seien als ,Mittelspersonen” des 6ffentlichen Verwalters anzusehen.

[38] 4.3.4. Der Rechtsansicht des Berufungsgerichts, die Besitzaustibung sei somit weiterhin ununterbrochen, tritt
die Revision nur insofern entgegen, als sie einen auf Erwerb von Eigentum an der strittigen Teilflache gerichteten
Besitzwillen des 6ffentlichen Verwalters und des Bundes bezweifelt. Dazu ist erneut auf das unter Pkt 4.2.3. Gesagte zu
verweisen. Auf einen Besitzwillen des Bundes kommt es nicht an. Zudem Ubergeht die Beklagte die standige
Rechtsprechung, wonach flr den Besitzwillen das dufBere Bild der Benltzung ausschlaggebend ist (RS0011655 [T3]). Im
Ubrigen behauptete sie im erstinstanzlichen Verfahren nicht, dass der offentliche Verwalter einen von den
Rechtsvorgangern der Klagerin abweichenden Besitzwillen gehabt habe (vgl RS0034224) oder unredlich gewesen sei.
Somit ist ihr dieser Einwand nunmehr verwehrt. [38]4.3.4. Der Rechtsansicht des Berufungsgerichts, die
Besitzausubung sei somit weiterhin ununterbrochen, tritt die Revision nur insofern entgegen, als sie einen auf Erwerb
von Eigentum an der strittigen Teilflache gerichteten Besitzwillen des offentlichen Verwalters und des Bundes
bezweifelt. Dazu ist erneut auf das unter Pkt 4.2.3. Gesagte zu verweisen. Auf einen Besitzwillen des Bundes kommt es
nicht an. Zudem Ubergeht die Beklagte die standige Rechtsprechung, wonach fur den Besitzwillen das auf3ere Bild der
Beniitzung ausschlaggebend ist (RS0011655 [T3]). Im Ubrigen behauptete sie im erstinstanzlichen Verfahren nicht, dass
der offentliche Verwalter einen von den Rechtsvorgangern der Klagerin abweichenden Besitzwillen gehabt habe
vergleiche RS0034224) oder unredlich gewesen sei. Somit ist ihr dieser Einwand nunmehr verwehrt.

[39] 4.3.5. Damit ist vorliegend auch nicht weiter zu beurteilen, ob es bei Bestellung eines 6ffentlichen Verwalters
(nur) auf dessen Besitzaustibung, Besitzwillen und Gutglaubigkeit oder (auch) jene/n des Vertretenen ankommt (vgl
RS0010174; RS0102112). [39]4.3.5. Damit ist vorliegend auch nicht weiter zu beurteilen, ob es bei Bestellung eines
offentlichen Verwalters (nur) auf dessen Besitzausibung, Besitzwillen und Gutglaubigkeit oder (auch) jene/n des
Vertretenen ankommt vergleiche RS0010174; RS0102112).

[40] 4.4. Die in der Revision als erheblich bezeichnete Rechtsfrage, ob es durch Bestellung eines 6ffentlichen
Verwalters zur Hemmung oder Unterbrechung der Ersitzung komme, stellt sich daher in dieser Form nicht.

[41] 4.5. Auf die im erstinstanzlichen Verfahren noch behauptete Enteignung der Rechtsvorganger der Klagerin
und einen damit verbundenen Ubergang des Liegenschaftseigentums auf den Bund von 1945 bis 1959 kommt die
Beklagte in der Revision nicht mehr zurtick. Darin Ubernimmt sie vielmehr die Ausfihrungen des Berufungsgerichts,
wonach es zu einer Enteignung nicht gekommen sei. Auf die Behauptung der Beklagten, der Bund als zwischenzeitiger
Eigentimer habe keinen Besitzwillen und keine Redlichkeit hinsichtlich der strittigen Grundflache gehabt, kommt es
damit auch hier nicht an.

[42] 5. Die Rechtsansicht des Berufungsgerichts, die Beklagte habe im erstinstanzlichen Verfahren keine
konkreten grundblcherlichen Lasten behauptet, womit die Berufungsausfiihrungen zu der unter C-LNr 33
einverleibten Last gegen das Neuerungsverbot verstoBen wirden, ist nicht korrekturbedUrftig, weil die Beklagte diesen
konkreten Einwand im Verfahren erster Instanz nicht erhoben, sondern nur auf ,allenfalls grundbicherlich
sichergestellte Rechte und Lasten” verwiesen hat (vgl zur Auslegung von Vorbringen als Frage des Einzelfalls
RS0042828). Zudem legt die Revision nicht dar, weshalb eine lastenfreie Ab- und Zuschreibung nicht geschuldet werde.
[42]5. Die Rechtsansicht des Berufungsgerichts, die Beklagte habe im erstinstanzlichen Verfahren keine konkreten
grundbicherlichen Lasten behauptet, womit die Berufungsausfiihrungen zu der unter C-LNr 33 einverleibten Last
gegen das Neuerungsverbot verstoBen wirden, ist nicht korrekturbediirftig, weil die Beklagte diesen konkreten
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Einwand im Verfahren erster Instanz nicht erhoben, sondern nur auf ,allenfalls grundbucherlich sichergestellte Rechte
und Lasten” verwiesen hat vergleiche zur Auslegung von Vorbringen als Frage des Einzelfalls RS0042828). Zudem legt
die Revision nicht dar, weshalb eine lastenfreie Ab- und Zuschreibung nicht geschuldet werde.

[43] 6. Die Revision ist daher zurlickzuweisen.

[44] 7. Die Kostenentscheidung beruht auf § 41 und § 50 ZPO. Die Klagerin hat auf die fehlende Zulassigkeit der
Revision hingewiesen. [44] 7. Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 41 und Paragraph 50, ZPO. Die Klagerin
hat auf die fehlende Zulassigkeit der Revision hingewiesen.
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