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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Gitschthaler als Vorsitzenden sowie die
Hofratinnen und Hofrate Dr. Hofer-Zeni-Rennhofer, Dr. Faber, Mag. Pertmayr und Dr. Weber als weitere Richter in der
Firmenbuchsache der im Firmenbuch zu FN * eingetragenen W* GmbH, * Uber den auRerordentlichen
Revisionsrekurs der Gesellschaft und des Geschaftsfuhrers Dipl.-ing. (FH) H* H*, beide vertreten durch Weh
Rechtsanwalt GmbH in Bregenz, gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Innsbruck als Rekursgericht vom
21.Juni 2024, GZ 3 R 14/24v - 3 R 24/24i-14, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

1. Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des § 62 Abs 1 Au3StrG zuriickgewiesen
(8 71 Abs 3 Aul3StrG).1. Der auRerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 62,
Absatz eins, Aul3StrG zurlckgewiesen (Paragraph 71, Absatz 3, Aul3StrG).

2. Der Antrag, eine mundliche Revisionsrekursverhandlung anzuberaumen, wird abgewiesen.
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

[ 1. Der Verfassungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 7. 10. 2015, G 224/2015, G 229-230/2015,
ausgesprochen, Zwangsstrafen nach &8 283 UGB seien keine Strafen iSd Art 6 EMRK und des Art 92 B-VG; vielmehr
handle es sich um VollstreckungsmaBnahmen, das heit um Malinahmen zur effektiven Durchsetzung der (auch
unionsrechtlich gebotenen) Pflicht zur Vorlage von Jahresabschlissen. Auch nach standiger, mit Art 48 ff GRC im
Einklang stehender Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs sind Zwangsstrafen nach & 283 UGB keine Strafen iSd
Art 6 EMRK (RS0115894 [T11, T12, T13];6 Ob 29/23t [ErwGr 2.]; ausfuhrlich 6 Ob 136/21z [ErwGr 1.2.1. ff]). Auch der
Gerichtshof der Europaischen Union (EuGH) hat in diesem Zusammenhang kein Erfordernis der Gewahrleistung einer
mundlichen Verhandlung erblickt (C-418/11, Texdata [Rn 87]). [1] 1. Der Verfassungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom
7.10. 2015, G 224 aus 2015,, G 229-230/2015, ausgesprochen, Zwangsstrafen nach Paragraph 283, UGB seien keine
Strafen iSd Artikel 6, EMRK und des Artikel 92, B-VG; vielmehr handle es sich um VollstreckungsmalRnahmen, das heif3t
um MaBnahmen zur effektiven Durchsetzung der (auch unionsrechtlich gebotenen) Pflicht zur Vorlage von
Jahresabschlissen. Auch nach standiger, mit Artikel 48, ff GRC im Einklang stehender Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofs sind Zwangsstrafen nach Paragraph 283, UGB keine Strafen iSd Artikel 6, EMRK (RS0115894 [T11, T12,
T13]; 6 Ob 29/23t [ErwGr 2.]; ausfuhrlich 6 Ob 136/21z [ErwGr 1.2.1. ff]). Auch der Gerichtshof der Europaischen Union
(EuGH) hat in diesem Zusammenhang kein Erfordernis der Gewahrleistung einer mindlichen Verhandlung erblickt (C-
418/11, Texdata [Rn 87]).
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[2] Weshalb Zwangsstrafen nach § 283 UGB mit einem , Disziplinarstrafverfahren” vergleichbar sein sollen, legt der
Revisionsrekurs nicht schlissig dar. Tatsachlich geht es dabei nicht primar um eine Bestrafung eines in der
Vergangenheit liegenden Fehlverhaltens, sondern vielmehr um wiederkehrende Malinahmen, um den (weiterhin)
saumigen Offenlegungspflichtigen zu einem vorschriftsgemaflen Verhalten zu veranlassen (Beugemittel; 6 Ob 29/23t
[ErwGr 2.];6 Ob 136/21z [ErwGr 1.2.1.2.]). [2] Weshalb Zwangsstrafen nach Paragraph 283, UGB mit einem
.Disziplinarstrafverfahren” vergleichbar sein sollen, legt der Revisionsrekurs nicht schlissig dar. Tatsachlich geht es
dabei nicht primar um eine Bestrafung eines in der Vergangenheit liegenden Fehlverhaltens, sondern vielmehr um
wiederkehrende MaRRnahmen, um den (weiterhin) saumigen Offenlegungspflichtigen zu einem vorschriftsgemaRen
Verhalten zu veranlassen (Beugemittel; 6 Ob 29/23t [ErwGr 2.]; 6 Ob 136/21z [ErwGr 1.2.1.2.]).

[3] 2. Nach standiger Rechtsprechung (6 Ob 29/23t [ErwGr 3.]; 6 Ob 233/21i) bestehen keine Bedenken gegen die
Unionsrechtskonformitat des § 283 UGB (RS0113089), was auch durch die jingst ergangene Entscheidung des EuGH zu
C-561/22 (Willy Hermann Service [Rn 35 f]) neuerlich bekraftigt wurde (vgl auch EuGHC-418/11, Texdata). [3] 2. Nach
standiger Rechtsprechung (6 Ob 29/23t [ErwGr 3.1;6 Ob 233/21i) bestehen keine Bedenken gegen die
Unionsrechtskonformitat des Paragraph 283, UGB (RS0113089), was auch durch die jingst ergangene Entscheidung
des EuGH zu C-561/22 (Willy Hermann Service [Rn 35 f]) neuerlich bekraftigt wurde vergleiche auch EuGHC-418/11,
Texdata).

[4] Der Hinweis auf ein Kumulierungsverbot verkennt, dass es sich im vorliegenden Fall um Beugestrafen handelt
(vgl 6 Ob 136/21z). Gerade durch das stufenweise Vorgehen, namlich Bestrafung fur jeweils zwei Monate (weiterer)
Sadumnis bei der Vorlage des Jahresabschlusses, wird dem vom Revisionsrekurs eingemahnten
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz Rechnung getragen (6 Ob 233/21i). [4] Der Hinweis auf ein Kumulierungsverbot
verkennt, dass es sich im vorliegenden Fall um Beugestrafen handelt vergleiche 6 Ob 136/21z). Gerade durch das
stufenweise Vorgehen, namlich Bestrafung fur jeweils zwei Monate (weiterer) Saumnis bei der Vorlage des
Jahresabschlusses, wird dem vom Revisionsrekurs eingemahnten Verhaltnismaligkeitsgrundsatz Rechnung getragen
(6 Ob 233/21i).

[5] 3.1. Im Zwangsstrafverfahren gemald 8 283 UGB besteht kein Verbot der reformatio in peius, weil das Verfahren
von Amts wegen eingeleitet wird (8 55 Abs 2 AuRStrG). Das Rekursgericht kann daher den angefochtenen Beschluss
auch zu Ungunsten der anfechtenden Partei abandern, also innerhalb des Strafrahmens eine hohere Strafe verhangen
(6 Ob 152/12i [ErwGr 4.]; RS0127684). Kbnnen - wie hier - aus dem Firmenbuchakt die GroRenklassen nicht verlasslich
beurteilt werden, ist bei Nichtvorlage von Bilanzen und Unterlassung der Bekanntgabe der GréRenmerkmale iSd § 282
Abs 2 UGB vom Vorliegen einer groRBen Gesellschaft auszugehen und die Strafe danach zu bemessen 6 Ob 136/21z
[ErwGr 1.2.2.2.]; RS0113285 [T9]). Die AnknUpfung des Strafrahmens des§ 283 UGB an auch sonst das
Rechnungslegungsrecht pragende GrofRRenkriterien in Bezug auf die verschiedenen offenlegungspflichtigen
Gesellschaften schafft eine sachgerechte Differenzierung (6 Ob 136/21z [ErwGr 1.2.2.2.]), zumal bei gréBeren
Gesellschaften auch ein groReres Informationsbedurfnis der Allgemeinheit besteht (6 Ob 119/07d [ErwGr 4.2. f]). [5]
3.1. Im Zwangsstrafverfahren gemaR Paragraph 283, UGB besteht kein Verbot der reformatio in peius, weil das
Verfahren von Amts wegen eingeleitet wird (Paragraph 55, Absatz 2, AuRStrG). Das Rekursgericht kann daher den
angefochtenen Beschluss auch zu Ungunsten der anfechtenden Partei abandern, also innerhalb des Strafrahmens eine
héhere Strafe verhangen (6 Ob 152/12i [ErwGr 4.]; RS0127684). Kénnen - wie hier - aus dem Firmenbuchakt die
GrolRenklassen nicht verlasslich beurteilt werden, ist bei Nichtvorlage von Bilanzen und Unterlassung der Bekanntgabe
der GréRBenmerkmale iSd Paragraph 282, Absatz 2, UGB vom Vorliegen einer groRBen Gesellschaft auszugehen und die
Strafe danach zu bemessen (6 Ob 136/21z [ErwGr 1.2.2.2.]; RS0113285 [T9]). Die AnknUpfung des Strafrahmens des
Paragraph 283, UGB an auch sonst das Rechnungslegungsrecht pragende GroRenkriterien in Bezug auf die
verschiedenen offenlegungspflichtigen Gesellschaften schafft eine sachgerechte Differenzierung (6 Ob 136/21z
[ErwGr 1.2.2.2.]), zumal bei groReren Gesellschaften auch ein groReres Informationsbedirfnis der Allgemeinheit
besteht (6 Ob 119/07d [ErwGr 4.2. f]).

[6] 3.2. Die Ausmessung der Zwangsstrafe hangt grundsatzlich von den konkreten Umstdnden des Einzelfalls ab
(RS0115833). Sie hat typischerweise eher schematisch und aufgrund objektiver Kriterien zu erfolgen, ohne dass es
einer naheren Feststellung Uber die Vermdgenslage der Geschéftsfihrer bedarf (6 Ob 136/21z [ErwGr 1.2.2.2.];
RS0115833 [T6, T8]). Nach standiger Rechtsprechung darf die Zwangsstrafe nicht zu niedrig angesetzt werden, weil sie
sonst dem Zweck eines Druckmittels fur die Erfullung der Offenlegungsverpflichtung nicht mehr dienen kdnnte
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(6 Ob 136/21z [ErwGr 1.2.2.2.1;6 Ob 17/12m [ErwGr 5.2.]; RS0115833 [T7]). Es wurde bereits ausgesprochen, dass sich
durch die Kumulierung periodisch verhangter Zwangsstrafen dann, wenn sich die sdumigen Offenlegungspflichtigen
Uber einen langen Zeitraum hinweg ungeachtet der wiederkehrenden Strafen zu keiner Verhaltensanderung bewegen
lassen, aufgrund der letztlich angewachsenen Summe an Strafbetragen eine hohe Gesamtbelastung ergeben kann. Die
BeugemaRnahmen mussen aber, will man die intendierte Beugewirkung rasch und effektiv herbeiftihren, nicht nur in
regelmafligen, kurzen Abstanden getroffen werden, sondern jeweils im Einzelnen auch eine spurbare Sanktion mit sich
bringen. Eine absolute Hochstgrenze bezogen auf die Gesamtstrafsumme, nach deren Erreichen weitere
Zwangsstrafen trotz der anhaltenden Nichtbeachtung des Gebots der Offenlegung nicht mehr verhangt werden
durften, wirde der Effektivitat des Sanktionensystems als solches zuwiderlaufen (6 Ob 136/21z [ErwGr 1.2.2.2.]).

[71 3.3. In Anbetracht des vom Rekursgericht hervorgehobenen Umstands, dass sich der sdumige Geschaftsfihrer
seit dem Jahr 2011 ungeachtet wiederkehrender Strafen zu keiner Verhaltensanderung bewegen lieB, ist die Erhéhung
der jeweiligen, verschiedene Bilanzstichtage betreffenden Zwangsstrafen durch das Rekursgericht nicht zu
beanstanden (vgl6 Ob 146/07z; 6 Ob 119/07d). Ausgehend von den im Revisionsrekurs nicht bezweifelten
Ausfiihrungen des Rekursgerichts zum anwendbaren Strafrahmen im ordentlichen Verfahren aufgrund eines
Einspruchs gegen eine weitere Zwangsstrafverfigung (8§ 283 Abs 4 f UGB) hat das Rekursgericht aber ohnehin jeweils
lediglich die vorgesehene Mindeststrafe verhangt. [7] 3.3. In Anbetracht des vom Rekursgericht hervorgehobenen
Umstands, dass sich der sdumige Geschaftsfihrer seit dem Jahr 2011 ungeachtet wiederkehrender Strafen zu keiner
Verhaltensanderung bewegen liefl3, ist die Erhéhung der jeweiligen, verschiedene Bilanzstichtage betreffenden
Zwangsstrafen durch das Rekursgericht nicht zu beanstanden vergleiche 6 Ob 146/07z; 6 Ob 119/07d). Ausgehend von
den im Revisionsrekurs nicht bezweifelten Ausfiihrungen des Rekursgerichts zum anwendbaren Strafrahmen im
ordentlichen Verfahren aufgrund eines Einspruchs gegen eine weitere Zwangsstrafverfigung (Paragraph 283, Absatz
4, f UGB) hat das Rekursgericht aber ohnehin jeweils lediglich die vorgesehene Mindeststrafe verhangt.

[8] 4. Der Oberste Gerichtshof hat sich auch mit den im Revisionsrekurs erhobenen Einwanden zur behaupteten
Verletzung des Grundrechts auf Datenschutz durch die Offenlegungspflichten gemaR §§ 277 ff UGB bereits befasst
(6 Ob 136/21z [ErwGr 1.3.]) und (wiederholt) ausgesprochen, dass insofern auch unter Bedachtnahme auf 8 1 DSG und
Art 8 GRC keine Bedenken bestehen (6 Ob 29/23t [ErwGr 4.];6 Ob 136/21z [ErwGr 1.3.];6 Ob 63/11z [ErwGr 3.];
6 Ob 64/11x [ErwGr 2.3.]; vgl 6 Ob 307/99m; RS0113089 [T21]). [8] 4. Der Oberste Gerichtshof hat sich auch mit den im
Revisionsrekurs erhobenen Einwdnden zur behaupteten Verletzung des Grundrechts auf Datenschutz durch die
Offenlegungspflichten gemaR Paragraphen 277, ff UGB bereits befasst (6 Ob 136/21z [ErwGr 1.3.]) und (wiederholt)
ausgesprochen, dass insofern auch unter Bedachtnahme auf Paragraph eins, DSG und Artikel 8, GRC keine Bedenken
bestehen (6 Ob 29/23t [ErwGr 4.];6 Ob 136/21z [ErwGr 1.3.];6 Ob 63/11z [ErwGr 3.];6 Ob 64/11x [ErwGr 2.3.];
vergleiche 6 Ob 307/99m; RS0113089 [T21]).

[9] Die DSGVO enthalt Bestimmungen zum Schutz personenbezogener Daten natirlicher Personen und erfasst
nicht die Daten, die juristische Personen betreffen (Art 1 Abs 1 und 2 DSGVO; EuGH C-620/19 [Rn 41]). Mit der
Offenlegung personenbezogener Daten natUrlicher Personen in einem 6ffentlich zuganglichen Handelsregister hat sich
der EuGH bereits befasst und dargelegt, dass dafur regelmaRig die Rechtmaligkeitsgrinde des Art 6 Abs 1 lit ¢
und/oder lit e DSGVO in Betracht kommen, deren Vorliegen im jeweiligen konkreten Fall die nationalen Gerichte zu
beurteilen haben (EuGH C-200/23 [Rn 94, 98 und 103 f]). Der auRerordentliche Revisionsrekurs legt aber weder dar,
welche personenbezogenen Daten mit den einzureichenden Jahresabschlissen der Gesellschaft offengelegt wirden
noch welche solcher Offenlegungen nach der Richtlinie 2013/34/EU oder den 88 277 bis 281 UGB nicht erforderlich
waren. Auch insoweit zeigt er keine erhebliche Rechtsfrage iSd § 502 Abs 1 ZPO auf. [9] Die DSGVO enthalt
Bestimmungen zum Schutz personenbezogener Daten natlrlicher Personen und erfasst nicht die Daten, die
juristische Personen betreffen (Artikel eins, Absatz eins und 2 DSGVO; EuGH C-620/19 [Rn 41]). Mit der Offenlegung
personenbezogener Daten naturlicher Personen in einem &ffentlich zuganglichen Handelsregister hat sich der EuGH
bereits befasst und dargelegt, dass dafur regelmaliig die RechtmaRigkeitsgrinde des Artikel 6, Absatz eins, Litera c,
und/oder Litera e, DSGVO in Betracht kommen, deren Vorliegen im jeweiligen konkreten Fall die nationalen Gerichte
zu beurteilen haben (EuGH C-200/23 [Rn 94, 98 und 103 f]). Der auRRerordentliche Revisionsrekurs legt aber weder dar,
welche personenbezogenen Daten mit den einzureichenden Jahresabschlissen der Gesellschaft offengelegt wirden
noch welche solcher Offenlegungen nach der Richtlinie 2013/34/EU oder den Paragraphen 277 bis 281 UGB nicht
erforderlich waren. Auch insoweit zeigt er keine erhebliche Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO auf.
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[10] 5. Die beantragte Durchfuhrung einer Revisionsrekursverhandlung ist schon deshalb abzulehnen, weil der
Oberste Gerichtshof auch im Aulerstreitverfahren nicht als Tatsacheninstanz, sondern als Rechtsinstanz nur Uber
Rechtsfragen zu entscheiden hat und daher Beweisaufnahmen oder -erganzungen nicht in Betracht kommen. Die
Antragsteller hatten in ihrem Rechtsmittel ausreichend Gelegenheit zur Darlegung ihres Rechtsstandpunkts
(6 Ob 29/23t [ErwGr 6.]; 6 Ob 136/21z [ErwGr 4.]; vgl RS0043689 [T1, T2, T3, T4]). [10] 5. Die beantragte Durchfuhrung
einer Revisionsrekursverhandlung ist schon deshalb abzulehnen, weil der Oberste Gerichtshof auch im
AuBerstreitverfahren nicht als Tatsacheninstanz, sondern als Rechtsinstanz nur tUber Rechtsfragen zu entscheiden hat
und daher Beweisaufnahmen oder -erganzungen nicht in Betracht kommen. Die Antragsteller hatten in ihrem
Rechtsmittel ausreichend Gelegenheit zur Darlegung ihres Rechtsstandpunkts (6 Ob 29/23t [ErwGr 6.]; 6 Ob 136/21z
[ErwGr 4.]; vergleiche RS0043689 [T1, T2, T3, T4]).
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