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@ Veroffentlicht am 04.09.2025

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 4. September 2025 durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofs
Mag. Hetlinger als Vorsitzende, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Nordmeyer, die Hofratin des
Obersten Gerichtshofs Dr. Mann sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Haslwanter LL.M. und Dr. Farkas in
Gegenwart der Schriftfihrerin Mag. Ebner in der Strafsache gegen * D* und einen weiteren Angeklagten wegen des
Verbrechens des gewerbsmaRigen schweren Betrugs nach 88 146, 147 Abs 2, 88 148 zweiter Fall und 15 StGB Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten * M* gegen das Urteil des Landesgerichts Innsbruck als
Schoffengericht vom 6. Februar 2025, GZ 22 Hv 130/24b-29, nach Anhoérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am 4. September 2025 durch die Senatsprasidentin des
Obersten Gerichtshofs Mag. Hetlinger als Vorsitzende, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Nordmeyer, die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Mann sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs
Dr. Haslwanter LL.M. und Dr. Farkas in Gegenwart der Schriftfihrerin Mag. Ebner in der Strafsache gegen * D* und
einen weiteren Angeklagten wegen des Verbrechens des gewerbsmaliigen schweren Betrugs nach Paragraphen 146,
147, Absatz 2,, Paragraphen 148, zweiter Fall und 15 StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des
Angeklagten * M* gegen das Urteil des Landesgerichts Innsbruck als Schoéffengericht vom 6. Februar 2025,
GZ 22 Hv 130/24b-29, nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Aus Anlass der Nichtigkeitsbeschwerde wird das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberiihrt bleibt, in der
rechtlichen Unterstellung der vom Schuldspruch der Angeklagten * D* und * M* umfassten Taten nach § 148 zweiter
Fall StGB, demgemald jeweils auch in der Subsumtionseinheit und im Strafausspruch, aufgehoben und es wird die
Sache in diesem Umfang zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das Landesgericht Innsbruck verwiesen.Aus
Anlass der Nichtigkeitsbeschwerde wird das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberiihrt bleibt, in der rechtlichen
Unterstellung der vom Schuldspruch der Angeklagten * D* und * M* umfassten Taten nach Paragraph 148, zweiter Fall
StGB, demgemal jeweils auch in der Subsumtionseinheit und im Strafausspruch, aufgehoben und es wird die Sache in
diesem Umfang zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das Landesgericht Innsbruck verwiesen.

Mit seiner die aufgehobene Qualifikation betreffenden Nichtigkeitsbeschwerde und seiner gegen den Strafausspruch
gerichteten Berufung wird der Angeklagte M* auf diese Entscheidung verwiesen.

Im Ubrigen wird die Nichtigkeitsbeschwerde zuriickgewiesen.

Die Entscheidung Uber die den Verfallsausspruch betreffende Berufung des Angeklagten M* obliegt dem
Oberlandesgericht Innsbruck.

Dem Angeklagten M* fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.
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Grinde:

[ Mit dem angefochtenen Urteil wurden die Angeklagten * D* (zu A./) und * M* (zu A./ und B./) jeweils des
Verbrechens des gewerbsmaRigen schweren Betrugs nach 88 146, 147 Abs 2, 88 148 zweiter Fall und 15 StGB schuldig
erkannt. [1] Mit dem angefochtenen Urteil wurden die Angeklagten * D* (zu A./) und * M* (zu A./ und B./) jeweils des
Verbrechens des gewerbsmaRigen schweren Betrugs nach Paragraphen 146, 147, Absatz 2,, Paragraphen 148, zweiter
Fall und 15 StGB schuldig erkannt.

[2] Danach haben in L* mit dem Vorsatz, sich durch das Verhalten der Getduschten unrechtmaBig zu bereichern,
~gewerbsmalig (8 70 Abs 1 Z 3 StGB)" Verfugungsberechtigte der T* GmbH und der H* GmbH durch Tauschung Gber
Tatsachen, namlich durch die Nennung von Personen als zahlungsfahige und zahlungswillige Kunden ,sowie unter
Verwendung derer persoénlichen Kontaktdaten, Adressen, Ausweise und Kontonummern” ohne deren Einverstandnis,
zum Abschluss von Mobilfunkvertrdgen sowie zur diesfalls vertraglich vorgesehenen Ubergabe von (im Urteil
bezeichneten) Mobiltelefonen, ,um diese anschlieBend zu verkaufen”, verleitet und zu verleiten versucht, welche die
genannten Mobilfunkbetreiber in einem insgesamt 5.000 Euro Ubersteigenden Betrag an deren Vermogen schadigten
oder schadigen sollten, und zwar [2] Danach haben in L* mit dem Vorsatz, sich durch das Verhalten der Getauschten
unrechtmalig zu bereichern, ,gewerbsmaRig (Paragraph 70, Absatz eins, Ziffer 3, StGB)" Verfugungsberechtigte der T*
GmbH und der H* GmbH durch Tauschung Uber Tatsachen, namlich durch die Nennung von Personen als
zahlungsfahige und zahlungswillige Kunden ,sowie unter Verwendung derer persdnlichen Kontaktdaten, Adressen,
Ausweise und Kontonummern” ohne deren Einverstandnis, zum Abschluss von Mobilfunkvertrégen sowie zur diesfalls
vertraglich vorgesehenen Ubergabe von (im Urteil bezeichneten) Mobiltelefonen, ,um diese anschlielend zu
verkaufen”, verleitet und zu verleiten versucht, welche die genannten Mobilfunkbetreiber in einem insgesamt
5.000 Euro Ubersteigenden Betrag an deren Vermdégen schadigten oder schadigen sollten, und zwar

A./ D* und M* im bewussten und gewollten Zusammenwirken als Mittater

I./1./ bis 4./ ,mit den Daten der B* A*, wobei der Schaden hier insgesamt 5.000 Euro Uberstieg bzw Gbersteigen sollte”,
von 5. Oktober 2022 bis 20. Mai 2023 in sechs Angriffen, wobei der hdchste Schaden bei einem einzelnen Angriff
1.290,47 Euro (1./2./b./) betrug;rémisch eins./1./ bis 4./ ,mit den Daten der B* A*, wobei der Schaden hier insgesamt
5.000 Euro Uberstieg bzw Ubersteigen sollte”, von 5. Oktober 2022 bis 20. Mai 2023 in sechs Angriffen, wobei der
hoéchste Schaden bei einem einzelnen Angriff 1.290,47 Euro (romisch eins./2./b./) betrug;

Il./1./ bis 9./ ,mit den Daten des I* A*, wobei der Schaden hier insgesamt 5.000 Euro Uberstieg bzw Ubersteigen sollte”,
von 25. Mai 2022 bis 20. Mai 2023 in elf Angriffen, wobei der hdchste Schaden bei einem einzelnen Angriff
1.318,19 Euro (l1./6./) betrug;rémisch zwei./1./ bis 9./ ,mit den Daten des I* A*, wobei der Schaden hier insgesamt
5.000 Euro Uberstieg bzw Ubersteigen sollte”, von 25. Mai 2022 bis 20. Mai 2023 in elf Angriffen, wobei der héchste
Schaden bei einem einzelnen Angriff 1.318,19 Euro (rémisch zwei./6./) betrug;

I11./1./ bis 13./ ,mit den Daten der D* Du*, wobei der Schaden hier insgesamt 5.000 Euro Uberstieg bzw Ubersteigen
sollte”, von 11. Marz 2022 bis 13. Februar 2023 in 17 Angriffen, wobei der héchste Schaden bei einem einzelnen Angriff
2.304 Euro (lll./6./) betrug;rémisch drei./1./ bis 13./ ,mit den Daten der D* Du*, wobei der Schaden hier insgesamt
5.000 Euro Uberstieg bzw Ubersteigen sollte”, von 11. Marz 2022 bis 13. Februar 2023 in 17 Angriffen, wobei der
hdchste Schaden bei einem einzelnen Angriff 2.304 Euro (rémisch drei./6./) betrug;

IV./1./ bis 9./ ,mit den Daten des S* Du*, wobei der Schaden hier insgesamt 5.000 Euro Uberstieg bzw Ubersteigen
sollte”, von ,8. (bzw 7.)" Februar 2022 bis 17. Janner 2023 in zehn Angriffen, wobei der héchste Schaden bei einem
einzelnen Angriff 1.080 Euro (IV./1./) betrug;rémisch vier./1./ bis 9./ ,mit den Daten des S* Du*, wobei der Schaden hier
insgesamt 5.000 Euro Uberstieg bzw Ubersteigen sollte”, von ,8. (bzw 7.)" Februar 2022 bis 17. Janner 2023 in zehn
Angriffen, wobei der hdchste Schaden bei einem einzelnen Angriff 1.080 Euro (rémisch vier./1./) betrug;

V./ bis IX./ mit den Daten von fUnf weiteren im Urteil bezeichneten Personen von Juli 2022 bis Februar 2023 in elf
Angriffen (wobei der hdchste Schaden bei einem einzelnen Angriff 2.052 Euro [IX./1./] betrug);rémisch funf./ bis
romisch neun./ mit den Daten von funf weiteren im Urteil bezeichneten Personen von Juli 2022 bis Februar 2023 in elf
Angriffen (wobei der héchste Schaden bei einem einzelnen Angriff 2.052 Euro [IX./1./] betrug);

B./ M* mit den Daten von 13 weiteren im Urteil bezeichneten Personen von Janner 2022 bis Oktober 2024 in
26 Angriffen (wobei der hdchste Schaden bei einem einzelnen Angriff 755,56 Euro [XIII./3./] betrug).
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Rechtliche Beurteilung

[3] Dagegen richtet sich die auf 8 281 Abs 1 Z 5, 9 lit a und b sowie Z 11 StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde
des Angeklagten M*. [3] Dagegen richtet sich die auf Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5, 9, Litera a und b sowie Ziffer
11, StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten M*.

[4] Aus deren Anlass lberzeugte sich der Oberste Gerichtshof in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der
Generalprokuratur, dass dem Urteil in Ansehung beider Angeklagter nicht geltend gemachte, ihnen aber zum Nachteil
gereichende Nichtigkeit (8 281 Abs 1 Z 10 StPO) anhaftet (8 290 Abs 1 zweiter Satz erster Fall StPO):[4] Aus deren Anlass
iberzeugte sich der Oberste Gerichtshof in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Generalprokuratur, dass
dem Urteil in Ansehung beider Angeklagter nicht geltend gemachte, ihnen aber zum Nachteil gereichende Nichtigkeit
(Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 10, StPO) anhaftet (Paragraph 290, Absatz eins, zweiter Satz erster Fall StPO):

[5] GewerbsmaRiger schwerer Betrug verlangt die Absicht des Taters, sich durch wiederkehrende Begehung von
jeweils fur sich gesehen - wenn auch bloB versuchtem - schwerem Betrug (8 147 Abs 1 bis 2 StGB) langere Zeit
hindurch ein nicht blof3 geringfligiges fortlaufendes Einkommen zu verschaffen (RIS-Justiz RS0122009, RS0130965;
Kirchbacher/Sadoghi in WK2 StGB § 148 Rz 6). [5] GewerbsmaRiger schwerer Betrug verlangt die Absicht des Taters,
sich durch wiederkehrende Begehung von jeweils fur sich gesehen - wenn auch blof3 versuchtem - schwerem Betrug
(Paragraph 147, Absatz eins bis 2 StGB) langere Zeit hindurch ein nicht blof3 geringfugiges fortlaufendes Einkommen zu
verschaffen (RIS-Justiz RS0122009, RS0130965; Kirchbacher/Sadoghi in WK2 StGB Paragraph 148, Rz 6).

[6] Nach den gegenstandlichen Feststellungen (US 26 iVm US 2 bis 22) fuhrte keine der vom Schuldspruch
erfassten Einzeltaten zu einem 5.000 Euro Ubersteigenden Betrugsschaden oder hatte zu einem solchen Schaden
fahren sollen, sodass durch keine der Taten schwerer Betrug iSd 8 147 Abs 2 StGB begrindet wurde. Durch die
Konstatierung, wonach es den Angeklagten (unter anderem) darauf ankam, die Verfligungsberechtigten ,hinsichtlich
der unter Punkt A./L/, 1./, lll./ und IV./ verwendeten Daten [zur Ubergabe von Mobiltelefonen in einem] jeweils
5.000 Euro ubersteigenden Betrag zu verleiten” und in einem ,jeweils 5.000 Euro Ubersteigenden Betrag an deren
Vermdgen zu schadigen” (US 27), werden im Ubrigen auch keine - in diesem Zusammenhang die Zusammenrechnung
von Betragen (nach der jeweils verwendeten Identitat) erlaubenden - tatbestandlichen Handlungseinheiten (vgl zum
Begriff RIS-Justiz RS0122006) in Bezug auf die zu A./I./, Il./, lIl./ und IV./ dargestellten, zeitlich aber durch Tage bis gar
Monate getrennten Taten beschrieben. Die Feststellungen sind daher nicht geeignet, die Subsumtion nach § 148
zweiter Fall iVm 8 147 Abs 2 StGB zu tragen. [6] Nach den gegenstandlichen Feststellungen (US 26 in Verbindung mit
US 2 bis 22) fuhrte keine der vom Schuldspruch erfassten Einzeltaten zu einem 5.000 Euro Ubersteigenden
Betrugsschaden oder hatte zu einem solchen Schaden fiihren sollen, sodass durch keine der Taten schwerer Betrug
iSd Paragraph 147, Absatz 2, StGB begrindet wurde. Durch die Konstatierung, wonach es den Angeklagten (unter
anderem) darauf ankam, die Verfigungsberechtigten ,hinsichtlich der unter Punkt A./I./, rdmisch zwei./, rdmisch drei./
und rémisch vier./ verwendeten Daten [zur Ubergabe von Mobiltelefonen in einem] jeweils 5.000 Euro (bersteigenden
Betrag zu verleiten” und in einem ,jeweils 5.000 Euro Ubersteigenden Betrag an deren Vermdgen zu schadigen”
(US 27), werden im Ubrigen auch keine - in diesem Zusammenhang die Zusammenrechnung von Betrdgen (nach der
jeweils verwendeten Identitat) erlaubenden - tatbestandlichen Handlungseinheiten vergleiche zum Begriff RIS-Justiz
RS0122006) in Bezug auf die zu A./l./, rdmisch zwei./, rdmisch drei./ und romisch vier./ dargestellten, zeitlich aber
durch Tage bis gar Monate getrennten Taten beschrieben. Die Feststellungen sind daher nicht geeignet, die
Subsumtion nach Paragraph 148, zweiter Fall in Verbindung mit Paragraph 147, Absatz 2, StGB zu tragen.

[71 Die Taten § 148 zweiter Fall iVm § 147 Abs 1 StGB zu unterstellen ist auf Basis der vorliegenden
Urteilsannahmen ebenfalls nicht méglich. Datenbetrug (iSd § 147 Abs 1 Z 1 vierter Fall StGB) setzt namlich voraus, dass
der Tater zur Tauschung (im Sinn des Grunddelikts nach § 146 StGB) zur automationsunterstltzten Datenverarbeitung
aufbereitete (personenbezogene oder nicht personenbezogene), ,falsche” oder ,verfalschte” Daten oder Programme
benutzt (Kirchbacher/Sadoghi in WK? StGB § 147 Rz 28/22 ff; RIS-JustizRS0122091 [T4]). Zwar ergibt sich aus den
Feststellungen (gerade noch) hinreichend deutlich, dass die Betrugshandlungen unter Verwendung von zur
automationsunterstltzten Datenverarbeitung aufbereiteten Daten begangen wurden (US 26: ,... und Ubergab diese
Daten dem Angeklagten * M*", US 29 f: ... Computer benitzt [...], um die Vertrage abzuschlieBen ..."; ,Eingabemasken
[...] befullt und Vertrége abgeschlossen”). Nach Mal3gabe der weiteren Konstatierungen (US 24 f ivm US 2), wonach der
Angeklagte M* einen ,Handyshop” betrieb, in seinem Unternehmen auf Provisionsbasis Vertrage mit
Mobilfunkbetreibern vermittelte, und beide Angeklagte gegenliber den Mobilfunkbetreibern dritte Personen samt
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deren Daten - ohne deren Einverstandnis - als zahlungsfahige und -willige Kunden benannten (also nicht vorgaben,
diese Personen seien Hersteller der Daten), waren die Daten aber weder falsch noch verfalscht iSd § 147 Abs 1 Z 1
vierter Fall StGB, sondern lediglich inhaltlich unrichtig. [7] Die Taten Paragraph 148, zweiter Fall in Verbindung mit
Paragraph 147, Absatz eins, StGB zu unterstellen ist auf Basis der vorliegenden Urteilsannahmen ebenfalls nicht
moglich. Datenbetrug (iSd Paragraph 147, Absatz eins, Ziffer eins, vierter Fall StGB) setzt namlich voraus, dass der Tater
zur Tauschung (im Sinn des Grunddelikts nach Paragraph 146, StGB) zur automationsunterstitzten Datenverarbeitung
aufbereitete (personenbezogene oder nicht personenbezogene), ,falsche” oder ,verfalschte” Daten oder Programme
benutzt (Kirchbacher/Sadoghi in WK? StGB Paragraph 147, Rz 28/22 ff; RIS-Justiz RS0122091 [T4]). Zwar ergibt sich aus
den Feststellungen (gerade noch) hinreichend deutlich, dass die Betrugshandlungen unter Verwendung von zur
automationsunterstltzten Datenverarbeitung aufbereiteten Daten begangen wurden (US 26: ... und Ubergab diese
Daten dem Angeklagten * M*", US 29 f: ... Computer benutzt [...], um die Vertrage abzuschlieBen ..."; ,Eingabemasken
[...] befullt und Vertrage abgeschlossen”). Nach MalRgabe der weiteren Konstatierungen (US 24 f in Verbindung mit
US 2), wonach der Angeklagte M* einen ,Handyshop” betrieb, in seinem Unternehmen auf Provisionsbasis Vertrage
mit Mobilfunkbetreibern vermittelte, und beide Angeklagte gegentber den Mobilfunkbetreibern dritte Personen samt
deren Daten - ohne deren Einverstandnis - als zahlungsfahige und -willige Kunden benannten (also nicht vorgaben,
diese Personen seien Hersteller der Daten), waren die Daten aber weder falsch noch verfalscht iSd Paragraph 147,

Absatz eins, Ziffer eins, vierter Fall StGB, sondern lediglich inhaltlich unrichtig.

[8] Einen schweren Betrug begeht auch, wer zur Tauschung ein anderes falsches oder verfalschtes Beweismittel
benttzt (8§ 147 Abs 1 Z 1 funfter Fall StGB). Beweismittel ist grundsatzlich alles, was dazu dienen kann, von der
Wahrheit oder Unwahrheit einer Tatsachenbehauptung zu Uberzeugen (RIS-Justiz RS0104980; Kirchbacher/Sadoghi in
WK2 StGB & 147 Rz 31). Inhaltlich unrichtige Daten stellen allerdings nur dann ein falsches Beweismittel iSd 8 147 Abs 1
Z 1 funfter Fall StGB dar, wenn ihnen ein eigener Beweiswert zukommt, sie also Uber die darin enthaltene unrichtige
Tatsachenbehauptung hinausgehen (vgl RIS-Justiz RS0103663 [T5, T6, T7, T9, T18];Kirchbacher/Sadoghi in WK2 StGB
8 147 Rz 36). Ein Beweismittel mit einem solchen Beweiswert wdare etwa ein elektronisch erfasster (fingierter)
Vertragsabschluss, der als integrierenden Bestandteil eine elektronische Kopie einer Identitatsurkunde des
(vermeintlichen) Vertragspartners enthalt. [8] Einen schweren Betrug begeht auch, wer zur Tauschung ein anderes
falsches oder verfalschtes Beweismittel benutzt (Paragraph 147, Absatz eins, Ziffer eins, funfter Fall StGB). Beweismittel
ist grundsatzlich alles, was dazu dienen kann, von der Wahrheit oder Unwahrheit einer Tatsachenbehauptung zu
Uberzeugen (RIS-Justiz RS0104980; Kirchbacher/Sadoghi in WK2 StGB Paragraph 147, Rz 31). Inhaltlich unrichtige Daten
stellen allerdings nur dann ein falsches Beweismittel iSd Paragraph 147, Absatz eins, Ziffer eins, finfter Fall StGB dar,
wenn ihnen ein eigener Beweiswert zukommt, sie also Uber die darin enthaltene unrichtige Tatsachenbehauptung
hinausgehen vergleiche RIS-Justiz RS0103663 [T5, T6, T7, T9, T18]; Kirchbacher/Sadoghi in WK2 StGB Paragraph 147,
Rz 36). Ein Beweismittel mit einem solchen Beweiswert ware etwa ein elektronisch erfasster (fingierter)
Vertragsabschluss, der als integrierenden Bestandteil eine elektronische Kopie einer Identitdtsurkunde des
(vermeintlichen) Vertragspartners enthalt.

[9] Nach den Feststellungen (US 26 f) verschaffte sich der Angeklagte D* (in Betreff der im Schuldspruch zu A./
genannten Taten) Zugriff auf die ,Adressen, Kontakt-

und personliche Daten sowie Ausweise”und Ubergab diese Daten dem Angeklagten M*; ebenso verschaffte sich der
Angeklagte M* (in Betreff der im Schuldspruch zu B./ genannten Taten) Zugriff auf ,Adressen, Kontakt- und persénliche
Daten sowie Ausweise” und kam es beiden Angeklagten darauf an, unter Verwendung (unter anderem) der ,Ausweise”
zu tauschen und zu schadigen (US 27). Zwar bringt die Gesamtheit der Urteilsannahmen die elektronische Abwicklung
der Tauschungshandlungen zum Ausdruck, nicht erkennbar ist allerdings, ob das Schoffengericht die physische
Verwendung von (fremden) Ausweisen, die Verwendung von (elektronischen) Kopien von fremden Ausweisen oder
aber auch (nur) die Verwendung der den Ausweisen entnommenen Daten feststellen wollte. Auf Basis der
vorliegenden Tatsachen kann daher (auch) der Schluss, dass die Angeklagten zur Tatbegehung ein anderes solches
(falsches) Beweismittel (8 147 Abs 1 Z 1 fUnfter Fall StGB) verwendet haben, nicht gezogen und daher die rechtliche
Annahme der Qualifikation des & 148 zweiter Fall StGB nicht darauf gestutzt werden. [9] Nach den Feststellungen
(US 26 f) verschaffte sich der Angeklagte D* (in Betreff der im Schuldspruch zu A./ genannten Taten) Zugriff auf die
+Adressen, Kontakt-, und persoénliche Daten sowie Ausweise” und Ubergab diese Daten dem Angeklagten M*; ebenso
verschaffte sich der Angeklagte M* (in Betreff der im Schuldspruch zu B./ genannten Taten) Zugriff auf ,Adressen,
Kontakt- und persdnliche Daten sowie Ausweise” und kam es beiden Angeklagten darauf an, unter Verwendung (unter
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anderem) der ,Ausweise” zu tauschen und zu schadigen (US 27). Zwar bringt die Gesamtheit der Urteilsannahmen die
elektronische Abwicklung der Tduschungshandlungen zum Ausdruck, nicht erkennbar ist allerdings, ob das
Schoffengericht die physische Verwendung von (fremden) Ausweisen, die Verwendung von (elektronischen) Kopien
von fremden Ausweisen oder aber auch (nur) die Verwendung der den Ausweisen entnommenen Daten feststellen
wollte. Auf Basis der vorliegenden Tatsachen kann daher (auch) der Schluss, dass die Angeklagten zur Tatbegehung ein
anderes solches (falsches) Beweismittel (Paragraph 147, Absatz eins, Ziffer eins, funfter Fall StGB) verwendet haben,
nicht gezogen und daher die rechtliche Annahme der Qualifikation des Paragraph 148, zweiter Fall StGB nicht darauf
gestutzt werden.

[10] Bleibt mit Blick auf 8 147 Abs 1 Z 1 dritter Fall StGB anzumerken, dass im Urteil zwar die Verwendung von
~Kontonummern" erwahnt wird (US 2 und 27), sich das Ausspahen eines unbaren Zahlungsmittels (vgl § 241h StGB) den
Feststellungen aber nicht entnehmen lasst (siehe dazu Kirchbacher/Sadoghiin WK2 StGB 8 147 Rz 28/3 f und
Rz 28/12 f; Schroll in WK2 StGB 8 241h Rz 7 ff). [10] Bleibt mit Blick auf Paragraph 147, Absatz eins, Ziffer eins, dritter
Fall StGB anzumerken, dass im Urteil zwar die Verwendung von ,,Kontonummern” erwahnt wird (US 2 und 27), sich das
Ausspahen eines unbaren Zahlungsmittels vergleiche Paragraph 241 h, StGB) den Feststellungen aber nicht
entnehmen lasst (siehe dazu Kirchbacher/Sadoghi in WK2 StGB Paragraph 147, Rz 28/3 f und Rz 28/12 f; Schroll in WK2
StGB Paragraph 241 h, Rz 7 ff).

[111] Der aufgezeigte Rechtsfehler mangels Feststellungen erfordert - bei der nichtéffentlichen Beratung (8 285e
StPO) - die Aufhebung der Subsumtion der vom Schuldspruch der Angeklagten D* und M* umfassten Taten nach
8§ 148 zweiter Fall StGB, demgemal jeweils auch der Subsumtionseinheit und des Strafausspruchs. In diesem Umfang
war die Strafsache zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zu verweisen. [11] Der aufgezeigte
Rechtsfehler mangels Feststellungen erfordert - bei der nichtoffentlichen Beratung (Paragraph 285 e, StPO) - die
Aufhebung der Subsumtion der vom Schuldspruch der Angeklagten D* und M* umfassten Taten nach Paragraph 148,
zweiter Fall StGB, demgemal? jeweils auch der Subsumtionseinheit und des Strafausspruchs. In diesem Umfang war
die Strafsache zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zu verweisen.

[12] Auf das die aufgehobene Qualifikation betreffende Beschwerdevorbringen war daher nicht einzugehen.

[13] Mit seiner den Strafausspruch betreffenden Berufung war der Angeklagte M* auf die Kassation desselben zu
verweisen.

[14] Im zweiten Rechtsgang wird hinsichtlich beider Angeklagter die Subsumtionseinheit nach 8 29 StGB neu zu

bilden sein (RIS-Justiz RS0116734). Weiters wird zu beachten sein, dass das Unterbleiben eines Ausspruchs Uber das
Anklagefaktum 75 (US 27, 32 f) einem Freispruch gleichkommt (vgl RIS-Justiz RS0099646), sodass darlber im zweiten
Rechtsgang nicht mehr zu entscheiden sein wird. [14] Im zweiten Rechtsgang wird hinsichtlich beider Angeklagter die
Subsumtionseinheit nach Paragraph 29, StGB neu zu bilden sein (RIS-Justiz RS0116734). Weiters wird zu beachten sein,
dass das Unterbleiben eines Ausspruchs uber das Anklagefaktum 75 (US 27, 32 f) einem Freispruch gleichkommt
vergleiche RIS-Justiz RS0099646), sodass daruber im zweiten Rechtsgang nicht mehr zu entscheiden sein wird.

[15] Im Ubrigen kommt der Nichtigkeitsbeschwerde - wie die Generalprokuratur ebenfalls zutreffend aufzeigt -
keine Berechtigung zu:

[16] Soweit die Beschwerde nominell Nichtigkeit aus Z 5 geltend macht, entsprechende Ausfihrungen hiezu
jedoch unterlasst, war auf sie keine Rucksicht zu nehmen, weil auch bei ihrer Anmeldung Nichtigkeitsgrinde nicht
deutlich und bestimmt bezeichnet wurden (8 285 Abs 1 zweiter Satz StPO). [16] Soweit die Beschwerde nominell
Nichtigkeit aus Ziffer 5, geltend macht, entsprechende Ausfuhrungen hiezu jedoch unterldsst, war auf sie keine
Racksicht zu nehmen, weil auch bei ihrer Anmeldung Nichtigkeitsgrinde nicht deutlich und bestimmt bezeichnet
wurden (Paragraph 285, Absatz eins, zweiter Satz StPO).

[17] Indem die Rechtsriige (nominell Z 9 lit a, der Sache nach Z 10) Feststellungen ,zur tatsachlichen
Schadenshéhe gemdalR8 147 Abs 2 StGB" vermisst, vernachldssigt sie (vgl aber RIS-JustizRS0099810) die
diesbeziglichen Annahmen des Erstgerichts (US 2 bis 22 iVm US 26). [17] Indem die Rechtsrige (nominell Ziffer 9,
Litera a,, der Sache nach Ziffer 10,) Feststellungen ,zur tatsachlichen Schadenshéhe gemal Paragraph 147, Absatz 2,
StGB" vermisst, vernachlassigt sie vergleiche aber RIS-Justiz RS0099810) die diesbeziglichen Annahmen des
Erstgerichts (US 2 bis 22 in Verbindung mit US 26).
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[18] Der Einwand, die vom Angeklagten M* zum Teil bezahlten Raten waren vom ausgewiesenen Schadensbetrag
abzuziehen gewesen, sodass die Wertgrenze des8 147 Abs 2 StGB nicht Uberschritten worden sei, legt nicht
methodengerecht dar, warum nach der Tatvollendung (vgl dazu RIS-Justiz RS0103999 [T2, T3, T4],RS0094617 [T4, T5,
T6, T7]) geleistete Betrage nicht blol3 eine - im Rahmen der Strafzumessung zu berlcksichtigende - (teilweise)
Schadensgutmachung (siehe dazu US 28 und 33 f) darstellen sollten (vgl RIS-Justiz RS0094217). [18] Der Einwand, die
vom Angeklagten M* zum Teil bezahlten Raten waren vom ausgewiesenen Schadensbetrag abzuziehen gewesen,
sodass die Wertgrenze des Paragraph 147, Absatz 2, StGB nicht Uberschritten worden sei, legt nicht methodengerecht
dar, warum nach der Tatvollendung vergleiche dazu RIS-Justiz RS0103999 [T2, T3, T4],RS0094617 [T4, T5, T6, T7])
geleistete Betrage nicht bloR3 eine - im Rahmen der Strafzumessung zu berlcksichtigende - (teilweise)
Schadensgutmachung (siehe dazu US 28 und 33 f) darstellen sollten vergleiche RIS-Justiz RS0094217).

[19] Die einen Feststellungsmangel zum Vorliegen eines prasenten Deckungsfonds (vgl aber RIS-Justiz RS0094306
[T8]) beim Angeklagten M* reklamierende Beschwerde (nominell Z 9 lit b) strebt durch Darlegung der finanziellen
Verhdltnisse des Genannten der Sache nach lediglich die Eliminierung des konstatierten Schadigungsvorsatzes (US 27)
auf Grundlage eigener Beweiserwagungen an (RIS-Justiz RS0118580 [T24]). [19] Die einen Feststellungsmangel zum
Vorliegen eines prasenten Deckungsfonds vergleiche aber RIS-JustizRS0094306 [T8]) beim Angeklagten M*
reklamierende Beschwerde (nominell Ziffer 9, Litera b,) strebt durch Darlegung der finanziellen Verhaltnisse des
Genannten der Sache nach lediglich die Eliminierung des konstatierten Schadigungsvorsatzes (US 27) auf Grundlage
eigener Beweiserwagungen an (RIS-Justiz RS0118580 [T24]).

[20] Nach den Urteilsannahmen (US 2 bis 22 iVm US 32) hatten die vom Angeklagten M* als Mittater betrigerisch
herausgelockten Mobiltelefone (A./) einen Wert von insgesamt rund 36.000 Euro (wobei die Verkaufserldse der durch
gemeinsame Betrlgereien erlangten Telefone vereinbarungsgemal zwischen den Angeklagten geteilt wurden; US 26),
die alleine herausgelockten Mobiltelefone (B./) wiederum einen Wert von insgesamt rund 5.000 Euro. Darlber hinaus
stellte das Erstgericht fest, dass die Angeklagten durch den Verkauf der durch die strafbaren Handlungen von
Mobilfunkbetreibern erhaltenen Mobiltelefone (zumindest) die im Tenor angefihrten Erlése (15.000 Euro beim
Angeklagten M* und 5.000 Euro beim Angeklagten D*) erzielten (US 35 iVm US 23). [20] Nach den Urteilsannahmen
(US 2 bis 22 in Verbindung mit US 32) hatten die vom Angeklagten M* als Mittater betrugerisch herausgelockten
Mobiltelefone (A./) einen Wert von insgesamt rund 36.000 Euro (wobei die Verkaufserlése der durch gemeinsame
Betrligereien erlangten Telefone vereinbarungsgemal zwischen den Angeklagten geteilt wurden; US 26), die alleine
herausgelockten Mobiltelefone (B./) wiederum einen Wert von insgesamt rund 5.000 Euro. DarUber hinaus stellte das
Erstgericht fest, dass die Angeklagten durch den Verkauf der durch die strafbaren Handlungen von
Mobilfunkbetreibern erhaltenen Mobiltelefone (zumindest) die im Tenor angefihrten Erlése (15.000 Euro beim
Angeklagten M* und 5.000 Euro beim Angeklagten D¥*) erzielten (US 35 in Verbindung mit US 23).

[21] Warum der beim Angeklagten M* angeordnete Wertersatzverfall (§ 20 Abs 1 und 3 StGB) von 15.000 Euro
(US 23) in diesen Feststellungen, denen zufolge der Beschwerdefilhrer - im Ubrigen nach dem Bruttoprinzip zu
ermittelndes (vgl RIS-JustizRS0133117) - Vermdgen im Wert von 23.000 Euro erlangt hat (vgl dazu RIS-Justiz
RS0134603), keine Deckung finden sollte, erklart die Sanktionsrige (Z 11 erster Fall) nicht. [21] Warum der beim
Angeklagten M* angeordnete Wertersatzverfall (Paragraph 20, Absatz eins und 3 StGB) von 15.000 Euro (US 23) in
diesen Feststellungen, denen zufolge der Beschwerdefiihrer - im Ubrigen nach dem Bruttoprinzip zu ermittelndes
vergleiche RIS-Justiz RS0133117) - Vermdgen im Wert von 23.000 Euro erlangt hat vergleiche dazu RIS-Justiz
RS0134603), keine Deckung finden sollte, erklart die Sanktionsruge (Ziffer 11, erster Fall) nicht.

[22] Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher in diesem Umfang bereits bei der nichtéffentlichen Beratung sofort
zurlickzuweisen (§ 285d Abs 1 StPO). [22] Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher in diesem Umfang bereits bei der
nichtoffentlichen Beratung sofort zuriickzuweisen (Paragraph 285 d, Absatz eins, StPO).

[23] Die Entscheidung Uber die den Verfallsausspruch betreffende Berufung des Angeklagten M* obliegt dem
Oberlandesgericht Innsbruck.

[24] Die Kostenentscheidung, die sich nicht auf die amtswegige MalBnahme erstreckt (RIS-Justiz RS0101558),
beruht auf§ 390a Abs 1 StPO. [24] Die Kostenentscheidung, die sich nicht auf die amtswegige MalRnahme erstreckt
(RIS-Justiz RS0101558), beruht auf Paragraph 390 a, Absatz eins, StPO.
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