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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Mag. Dr. Wurdinger als Vorsitzenden sowie die Hofratin
und die Hofrate Dr. Steger, Mag. Wessely-Kristdfel, Dr. Parzmayr und Dr. Vollmaier als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei P* GmbH, *, vertreten durch Dr. Harald Christandl, Rechtsanwalt in Graz, gegen die
beklagte Partei Republik Osterreich (gemaR § 6 Abs 3 COFAG-NoAG: Bund), vertreten durch die Finanzprokuratur in
Wien, wegen 82.390,59 EUR sA, lber den Rekurs der beklagten Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts
Wien als Berufungsgericht vom 29. April 2025, GZ 5 R 39/25d-22, mit dem das Urteil des Handelsgerichts Wien vom
31. Janner 2025, GZ 34 Cg 28/24k-17, aufgehoben wurde, denDer Oberste Gerichtshof hat durch den
Senatsprasidenten Mag. Dr. Wurdinger als Vorsitzenden sowie die Hofratin und die Hofrate Dr. Steger, Mag. Wessely-
Kristofel, Dr. Parzmayr und Dr. Vollmaier als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei P* GmbH, *,
vertreten durch Dr. Harald Christandl, Rechtsanwalt in Graz, gegen die beklagte Partei Republik Osterreich (geméaR
Paragraph 6, Absatz 3, COFAG-NOAG: Bund), vertreten durch die Finanzprokuratur in Wien, wegen 82.390,59 EUR sA,
Uber den Rekurs der beklagten Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom
29. April 2025, GZ 5 R 39/25d-22, mit dem das Urteil des Handelsgerichts Wien vom 31. Janner 2025, GZ 34 Cg 28/24k-
17, aufgehoben wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Kosten des Rekursverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.

Text
Begrindung:
[1] Die Beklagte ist nach 8 6 Abs 1 COFAG-NoAG Rechtsnachfolgerin der COVID-19 Finanzierungsagentur des

Bundes GmbH (idF: COFAG). [1] Die Beklagte ist nach Paragraph 6, Absatz eins, COFAG-NoAG Rechtsnachfolgerin der
COVID-19 Finanzierungsagentur des Bundes GmbH in der Fassung, COFAQG).

[2] Am 30. 3. 2021 beantragte die Klagerin bei der COFAG im Rahmen der Tranche 1 einen
Fixkostenzuschuss 800.000 (,FKZ 800.000), der ihr in Hohe von 118.089,54 EUR ausbezahlt wurde. Aufgrund ihres
Antrags vom 23. 12. 2021 erfolgte die Auszahlung des FKZ 800.000 im Rahmen der Tranche 2 am 17. 5. 2022 in Hohe
von 35.221,20 EUR. Insgesamt erhielt die Klagerin 153.310,74 EUR an FKZ 800.000 auf Basis der Verordnung des
Bundesministers fUr Finanzen gemal & 3b Abs 3 des ABBAG-Gesetzes betreffend Richtlinien Uber die Gewadhrung eines
begrenzten Fixkostenzuschusses bis 800.000 EUR durch die COVID-19 Finanzierungsagentur des Bundes GmbH
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(COFAG), BGBI Il 2020/497, zuletzt novelliert durchBGBI Il 2022/112 (idF: FKZ-RL), ausbezahlt. Unter Zugrundelegung
eines Umsatzausfalls der Klagerin von 77,63 % entfiel von den insgesamt an FKZ 800.000 ausbezahlten 153.310,74 EUR
ein Betrag von 90.341,33 EUR auf Bestandzinszahlungen im Sinn des Punktes 4.1.1 lit a der FKZ-RL, umgelegt auf die
vom Antrag erfassten Monate somit 15.056,89 EUR und damit mehr als die in 8 3b Abs 5 ABBAG-Gesetz genannte
betragliche Grenze von 12.500 EUR. [2] Am 30. 3. 2021 beantragte die Klagerin bei der COFAG im Rahmen der
Tranche 1 einen Fixkostenzuschuss 800.000 (,FKZ 800.000"), der ihr in Hohe von 118.089,54 EUR ausbezahlt wurde.
Aufgrund ihres Antrags vom 23. 12. 2021 erfolgte die Auszahlung des FKZ 800.000 im Rahmen der Tranche 2 am
17. 5. 2022 in Héhe von 35.221,20 EUR. Insgesamt erhielt die Kldgerin 153.310,74 EUR an FKZ 800.000 auf Basis der
Verordnung des Bundesministers flr Finanzen gemdR Paragraph 3 b, Absatz 3, des ABBAG-Gesetzes betreffend
Richtlinien Uber die Gewahrung eines begrenzten Fixkostenzuschusses bis 800.000 EUR durch die COVID-19
Finanzierungsagentur des Bundes GmbH (COFAG), BGBI Il 2020/497, zuletzt novelliert durchBGBI 1l 2022/112 in der
Fassung, FKZ-RL), ausbezahlt. Unter Zugrundelegung eines Umsatzausfalls der Klagerin von 77,63 % entfiel von den
insgesamt an FKZ 800.000 ausbezahlten 153.310,74 EUR ein Betrag von 90.341,33 EUR auf Bestandzinszahlungen im
Sinn des Punktes 4.1.1 Litera a, der FKZ-RL, umgelegt auf die vom Antrag erfassten Monate somit 15.056,89 EUR und
damit mehr als die in Paragraph 3 b, Absatz 5, ABBAG-Gesetz genannte betragliche Grenze von 12.500 EUR.

[3] Aufgrund ihres Antrags vom 16. 8. 2022 wurde der Klagerin in weiterer Folge ein Betrag von 82.390,59 EUR als
Verlustersatz Il auf Basis der Verordnung des Bundesministers flr Finanzen gemall § 3b Abs 3 des ABBAG-Gesetzes
betreffend Richtlinien zur beihilfenrechtskonformen Abwicklung von Spatantragen durch die COFAG
(,Spatantragsrichtlinien”) bewilligt, allerdings nicht ausbezahlt. Im E-Mail der COFAG vom 24. 7. 2024 hei3t es dazu
auszugsweise: [3] Aufgrund ihres Antrags vom 16. 8. 2022 wurde der Klagerin in weiterer Folge ein Betrag von
82.390,59 EUR als Verlustersatz romisch drei auf Basis der Verordnung des Bundesministers flr Finanzen gemaR
Paragraph 3 b, Absatz 3, des ABBAG-Gesetzes betreffend Richtlinien zur beihilfenrechtskonformen Abwicklung von
Spatantragen durch die COFAG (,Spatantragsrichtlinien”) bewilligt, allerdings nicht ausbezahlt. Im E-Mail der COFAG
vom 24. 7. 2024 hei3t es dazu auszugsweise:

»- Wir freuen uns lhnen mitzuteilen, dass lhr Antrag auf Verlustersatz Ill den geforderten Kriterien entspricht und
bewilligt wurde.,.... wir freuen uns lhnen mitzuteilen, dass lhr Antrag auf Verlustersatz rémisch drei den geforderten
Kriterien entspricht und bewilligt wurde.

Der auf Basis der vorliegenden Daten errechnete Verlustersatz Il betragt € 82.390,59. [..Der auf Basis der
vorliegenden Daten errechnete Verlustersatz rémisch drei betragt € 82.390,59. [...]

DarUber hinaus haben Sie auch einen Antrag auf Fixkostenzuschuss 800.000 eingebracht, der bereits ausgezahlt
wurde. In Einklang mit der [FKZ-RL] und gemaR dem Fixkostenzuschuss 800.000-Fordervertrag ist aus folgendem
Grund eine Ruckforderung entstanden:

Es wurden angeforderte Ausklnfte in Zusammenhang mit dem FKZ 800.000 nicht erteilt bzw angeforderte Unterlagen
in Zusammenhang mit dem FKZ 800.000 wurden nicht Gbermittelt (Punkt 6.2.3 der Richtlinien zum FKZ 800.000).

Fur den Fixkostenzuschuss 800.000 ergibt sich somit eine Riickforderung von:
Forderungsbetrag: € 153.310,74

Um die Zahlungsflisse zu minimieren und den Aufwand fir Sie so gering wie moglich zu gestalten, rechnen wir den
noch nicht ausgezahlten Verlustersatz Ill mit dem bereits ausgeschitteten Fixkostenzuschuss 800.000 auf:Um die
Zahlungsflisse zu minimieren und den Aufwand fir Sie so gering wie mdglich zu gestalten, rechnen wir den noch nicht
ausgezahlten Verlustersatz romisch drei mit dem bereits ausgeschitteten Fixkostenzuschuss 800.000 auf:

Verlustersatz Ill - Fixkostenzuschuss 800.000 = DifferenzbetragVerlustersatz rémisch drei - Fixkostenzuschuss 800.000
= Differenzbetrag

€ 82.390,59 - € 153.310,74 = €-70.920,15

Nachdem sich bei der Gegenrechnung ein Guthaben fir die COFAG in der H6he von € 70.920,15 ergeben hat, fordern
wir Sie auf, diesen Betrag innerhalb von 14 Tagen auf folgendes Konto zu tGberweisen: [...]"

[4] Die Klagerin begehrt von der Beklagten als Rechtsnachfolgerin der COFAG die Zahlung des ihr in Hohe des
Klagsbetrags bewilligten Verlustersatzes Ill. Ein Ruckforderungsanspruch betreffend den FKZ 800.000 bestehe nicht.
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Sie habe im Zuge der Antragstellung alle erforderlichen Unterlagen dem Bundesministerium fur Finanzen vorgelegt,
die COFAG habe diese gepruft. Deren nochmalige Abforderung diene keinem sachlichen Zweck. Sie habe weder
KontrollmaBnahmen behindert noch unvollstandige oder unrichtige Angaben gemacht. [4] Die Klagerin begehrt von
der Beklagten als Rechtsnachfolgerin der COFAG die Zahlung des ihr in Hohe des Klagsbetrags bewilligten
Verlustersatzes romisch drei. Ein Ruckforderungsanspruch betreffend den FKZ 800.000 bestehe nicht. Sie habe im
Zuge der Antragstellung alle erforderlichen Unterlagen dem Bundesministerium fir Finanzen vorgelegt, die COFAG
habe diese geprift. Deren nochmalige Abforderung diene keinem sachlichen Zweck. Sie habe weder
KontrollmaBnahmen behindert noch unvollstandige oder unrichtige Angaben gemacht.

[5] Die Beklagte wendete im Wesentlichen ein, sie sei nach § 3b Abs 5 bis 8 ABBAG-Gesetz sowie Punkt 8. der FKZ-
RL zur Uberpriifung verpflichtet, ob Férderungen zu Unrecht ausbezahlt worden seien. Nach Punkt 8.2 der FKZ-RL sei
zu ermitteln, ob die im Antrag angeflhrten Fixkosten und der angegebene Umsatzausfall den tatsachlichen
Verhéltnissen entsprachen. Punkt 6.2.3 FKZ-RL verpflichte den Férderungswerber dazu, dem Bundesminister fur
Finanzen oder dessen Bevollmachtigten auf deren Aufforderung samtliche Auskilnfte zu erteilen und Unterlagen
vorzulegen, die diesen zur Prufung der widmungsgemaRen Verwendung des FKZ 800.000 erforderlich erschienen. Be-
oder verhindere der Antragsteller vorgesehene KontrollmalBnahmen oder habe er unrichtige oder unvollstandige
Angaben gemacht, sei der FKZ 800.000 nach Punkt 8.4 der FKZ-RL zurtickzufordern. Die Aufforderungen der COFAG an
die Klagerin, das Webformular ,Offenlegung von Informationen zu Bestandzinsen” auszufillen, habe sie missachtet.
Informationen hatten zur Zahl und Art der Bestandobjekte, hinsichtlich derer die Klagerin in ihrem Antrag fir den
Betrachtungszeitraum Fixkosten flr Bestandzinszahlungen angesetzt habe, zur Frage eines Miet- oder
Pachtverhaltnisses, zur tatsachlichen Nutzbarkeit des Objekts und zum Vorliegen und Inhalt einer auf die tatsachliche
Nutzbarkeit abstellenden Vereinbarung Uber die Bestandzinsminderung gefehlt. Daher sei der gesamte ausbezahlte
FKZ 800.000 mit Schreiben vom 24. 7. 2024 zurlckgefordert und mit dem Anspruch auf Auszahlung des
Verlustersatzes Ill aufgerechnet worden. Allenfalls im Zuge der Antragstellung an die Finanzverwaltung Gbermittelte
Unterlagen seien der COFAG weder zugekommen noch hatten sie ihr weitergegeben werden durfen. [5] Die Beklagte
wendete im Wesentlichen ein, sie sei nach Paragraph 3 b, Absatz 5 bis 8 ABBAG-Gesetz sowie Punkt 8. der FKZ-RL zur
Uberprifung verpflichtet, ob Férderungen zu Unrecht ausbezahlt worden seien. Nach Punkt 8.2 der FKZ-RL sei zu
ermitteln, ob die im Antrag angeflihrten Fixkosten und der angegebene Umsatzausfall den tatsachlichen Verhaltnissen
entsprachen. Punkt 6.2.3 FKZ-RL verpflichte den Forderungswerber dazu, dem Bundesminister fir Finanzen oder
dessen Bevollmachtigten auf deren Aufforderung samtliche Auskinfte zu erteilen und Unterlagen vorzulegen, die
diesen zur Priufung der widmungsgemafien Verwendung des FKZ 800.000 erforderlich erschienen. Be- oder verhindere
der Antragsteller vorgesehene KontrollmaBnahmen oder habe er unrichtige oder unvollstandige Angaben gemacht, sei
der FKZ 800.000 nach Punkt 8.4 der FKZ-RL zurtckzufordern. Die Aufforderungen der COFAG an die Klagerin, das
Webformular ,Offenlegung von Informationen zu Bestandzinsen” auszuftillen, habe sie missachtet. Informationen
hatten zur Zahl und Art der Bestandobjekte, hinsichtlich derer die Klagerin in ihrem Antrag fir den
Betrachtungszeitraum Fixkosten fur Bestandzinszahlungen angesetzt habe, zur Frage eines Miet- oder
Pachtverhaltnisses, zur tatsachlichen Nutzbarkeit des Objekts und zum Vorliegen und Inhalt einer auf die tatsachliche
Nutzbarkeit abstellenden Vereinbarung Uber die Bestandzinsminderung gefehlt. Daher sei der gesamte ausbezahlte
FKZ 800.000 mit Schreiben vom 24. 7. 2024 zurlckgefordert und mit dem Anspruch auf Auszahlung des
Verlustersatzes romisch drei aufgerechnet worden. Allenfalls im Zuge der Antragstellung an die Finanzverwaltung
Ubermittelte Unterlagen seien der COFAG weder zugekommen noch hatten sie ihr weitergegeben werden durfen.

[6] Das Erstgericht gab der Klage statt. Es bejahte die Anwendung des § 3b Abs 5 bis 8 des ABBAG-Gesetzes idF
BGBI | 2021/228 auf den Rickforderungsanspruch. Eine Riickforderung sei bei Uberschreiten der betraglichen Grenze
von 12,500 EUR pro Monat aber nur insoweit moglich, als das Bestandobjekt infolge eines behordlichen
Betretungsverbots tatsachlich nicht nutzbar gewesen sei und der Bestandgeber Fixkosten nicht geschuldet habe. Dass
die Klagerin Bestandzinse nachtraglich ganz oder teilweise zurlickerhalten habe, stehe nicht fest. Die Verpflichtung zur
Auskunft nach den Forderbedingungen habe sie nicht verletzt. Sie habe samtliche Unterlagen im Jahr 2021 der
AuBenpruferin der Finanzverwaltung Ubermittelt, die ErfUllungsgehilfin der COFAG gewesen sei. Da die Klagerin keine
Rickzahlungsverpflichtung treffe, habe die Forderung, mit der die Beklagte aufgerechnet habe, nicht zu Recht
bestanden. [6] Das Erstgericht gab der Klage statt. Es bejahte die Anwendung des Paragraph 3 b, Absatz 5 bis 8 des
ABBAG-Gesetzes in der Fassung BGBI | 2021/228 auf den Ruckforderungsanspruch. Eine Ruckforderung sei bei
Uberschreiten der betraglichen Grenze von 12.500 EUR pro Monat aber nur insoweit méglich, als das Bestandobjekt
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infolge eines behdrdlichen Betretungsverbots tatsachlich nicht nutzbar gewesen sei und der Bestandgeber Fixkosten
nicht geschuldet habe. Dass die Kldgerin Bestandzinse nachtraglich ganz oder teilweise zurtickerhalten habe, stehe
nicht fest. Die Verpflichtung zur Auskunft nach den Férderbedingungen habe sie nicht verletzt. Sie habe samtliche
Unterlagen im Jahr 2021 der AuRenpruferin der Finanzverwaltung Ubermittelt, die Erfullungsgehilfin der COFAG
gewesen sei. Da die Klagerin keine Ruckzahlungsverpflichtung treffe, habe die Forderung, mit der die Beklagte
aufgerechnet habe, nicht zu Recht bestanden.

[7] Das Berufungsgericht gab der Berufung der Beklagten Folge, hob dieses Urteil auf und trug dem Erstgericht die
neuerliche Entscheidung nach Verfahrenserganzung auf. Die die Ruckforderung des FKZ 800.000 regelnden
Bestimmungen des § 3b Abs 5 bis 8 ABBAG-Gesetz seien zwar mit Ablauf des 31. 7. 2024 auBer Kraft getreten, auf die
Frage, ob die COFAG durch auBergerichtliche Aufrechnung zu Recht den Anspruch der Klagerin auf Verlustersatz IlI
getilgt habe, aber weiter anzuwenden. Punkt 8.4 der FKZ-RL knUpfe den Riuckforderungsanspruch an die Behinderung
Jvorgesehener” KontrollmaBnahmen und (richtig:) Punkt 6.2.3 der FKZ-RL sehe als zuldssige KontrollmaBnahme vor,
den Antragsteller zur Mitwirkung durch Erteilung von Auskinften und Vorlage von Unterlagen aufzufordern. Verletze
er diese Mitwirkungsobliegenheit zumindest leicht fahrlassig, behindere er diese Kontrolle. Eine relevante Verletzung
der Mitwirkungsobliegenheit liege aber nur dann vor, wenn die abgeforderte Handlung bei objektiver Betrachtung fur
die Erreichung des Zwecks der Kontrolle notwendig und zweckmaRig gewesen sei. Aus Punkt 6.2.3 der FKZ-RL ergebe
sich keine Verpflichtung der Klagerin, dieselben Unterlagen oder Informationen mehrmals zu Gbermitteln. Die im Zuge
der Antragstellung und des von der COFAG veranlassten Erganzungsgutachtens der Finanzverwaltung zur Verfigung
gestellten Unterlagen und Informationen seien als der COFAG zugegangen zu werten. Die in § 4 COVID-19-
Forderungsprifungsgesetz (CFPG) angeordnete sinngemadRe Geltung des § 48a BAO Uber die abgabenrechtliche
Geheimhaltungspflicht stehe dem nicht entgegen, weil diese an die Offenbarung von unbekannten Verhaltnissen und
Umstanden anknitpfe, die Informationen aus den der Finanzverwaltung Ubermittelten Unterlagen aber in das
Ergdnzungsgutachten einflieBen muissten. Punkt 6.2.3 der FKZ-RL sehe (berdies vor, dass Unterlagen sowohl von der
COFAG als auch vom Bundesminister fir Finanzen angefordert werden kdnnen. Die einschreitenden Finanzamter
seien daher befugt gewesen, der COFAG als ihrer Auftraggeberin alle zur Gutachtenserstellung abgeforderten
Unterlagen zu Gbermitteln, die die COFAG ohnedies auch selbst verlangen hatte kénnen. Deren Wissen sei daher nun
auch der Beklagten zuzurechnen. [7] Das Berufungsgericht gab der Berufung der Beklagten Folge, hob dieses Urteil auf
und trug dem Erstgericht die neuerliche Entscheidung nach Verfahrenserganzung auf. Die die Ruckforderung des
FKZ 800.000 regelnden Bestimmungen des Paragraph 3 b, Absatz 5 bis 8 ABBAG-Gesetz seien zwar mit Ablauf des
31. 7. 2024 auBer Kraft getreten, auf die Frage, ob die COFAG durch aullergerichtliche Aufrechnung zu Recht den
Anspruch der Klagerin auf Verlustersatz romisch drei getilgt habe, aber weiter anzuwenden. Punkt 8.4 der FKZ-RL
knipfe den RUckforderungsanspruch an die Behinderung ,vorgesehener” KontrollmalBnahmen und (richtig:)
Punkt 6.2.3 der FKZ-RL sehe als zuldssige KontrollmaRnahme vor, den Antragsteller zur Mitwirkung durch Erteilung von
Auskinften und Vorlage von Unterlagen aufzufordern. Verletze er diese Mitwirkungsobliegenheit zumindest leicht
fahrlassig, behindere er diese Kontrolle. Eine relevante Verletzung der Mitwirkungsobliegenheit liege aber nur dann
vor, wenn die abgeforderte Handlung bei objektiver Betrachtung fir die Erreichung des Zwecks der Kontrolle
notwendig und zweckmaRig gewesen sei. Aus Punkt 6.2.3 der FKZ-RL ergebe sich keine Verpflichtung der Klagerin,
dieselben Unterlagen oder Informationen mehrmals zu Ubermitteln. Die im Zuge der Antragstellung und des von der
COFAG veranlassten Erganzungsgutachtens der Finanzverwaltung zur Verfigung gestellten Unterlagen und
Informationen seien als der COFAG zugegangen zu werten. Die in Paragraph 4, COVID-19-Férderungsprifungsgesetz
(CFPG) angeordnete sinngemale Geltung des Paragraph 48 a, BAO Uber die abgabenrechtliche Geheimhaltungspflicht
stehe dem nicht entgegen, weil diese an die Offenbarung von unbekannten Verhdltnissen und Umstanden anknupfe,
die Informationen aus den der Finanzverwaltung Ubermittelten Unterlagen aber in das Erganzungsgutachten
einflieBen mussten. Punkt 6.2.3 der FKZ-RL sehe Uberdies vor, dass Unterlagen sowohl von der COFAG als auch vom
Bundesminister fur Finanzen angefordert werden kénnen. Die einschreitenden Finanzamter seien daher befugt
gewesen, der COFAG als ihrer Auftraggeberin alle zur Gutachtenserstellung abgeforderten Unterlagen zu Ubermitteln,
die die COFAG ohnedies auch selbst verlangen hatte kénnen. Deren Wissen sei daher nun auch der Beklagten

zuzurechnen.

[8] Nach den Feststellungen habe die Klagerin am 5. 5. 2021 dem Finanzamt Unterlagen wie ein Ersuchen um
Mietzinsreduktion, eine Vereinbarung Gber die Stundung der Miete fir einen - nicht antragsgegenstandlichen - Monat
und dessen teilweise Reduktion fur einen weiteren Monat Ubermittelt. Feststellungen dazu, ob und gegebenenfalls wie
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auf das Ersuchen reagiert worden sei, fehlten. Die Annahme des Erstgerichts, eine tatsachliche Mietzinsreduktion
stehe nicht fest, sei durch die Feststellungen nicht gedeckt. Die von der Beklagten vermissten Informationen zu
allfélligen Vereinbarungen Uber eine Bestandzinsminderung im Betrachtungszeitraum seien aber nach § 3b Abs 5 bis 8
ABBAG-Gesetz idF BGBI | 2021/228 relevant. [8] Nach den Feststellungen habe die Kldgerin am 5. 5. 2021 dem
Finanzamt Unterlagen wie ein Ersuchen um Mietzinsreduktion, eine Vereinbarung Uber die Stundung der Miete fur
einen - nicht antragsgegenstandlichen - Monat und dessen teilweise Reduktion fir einen weiteren Monat Gbermittelt.
Feststellungen dazu, ob und gegebenenfalls wie auf das Ersuchen reagiert worden sei, fehlten. Die Annahme des
Erstgerichts, eine tatsdchliche Mietzinsreduktion stehe nicht fest, sei durch die Feststellungen nicht gedeckt. Die von
der Beklagten vermissten Informationen zu allfalligen Vereinbarungen Uber eine Bestandzinsminderung im
Betrachtungszeitraum seien aber nach Paragraph 3 b, Absatz 5 bis 8 ABBAG-Gesetz in der Fassung BGBI | 2021/228
relevant.

[9] Das Erstgericht werde daher Feststellungen zu treffen haben, welche Informationen mit dem Webformular
,Offenlegung von Informationen zu Bestandzinsen” abgefragt wurden und ob sich dies mit dem Vorbringen der
Beklagten decke. Zu erdrtern sei, ob und gegebenenfalls welche dieser Informationen die Klagerin bereits Gbermittelt
hatte und auf welcher Basis der im Urteil genannte Umsatzausfall errechnet wurde. Auch die Art des Betriebs des
Unternehmens sei festzustellen, weil nur dadurch beurteilt werden kdnne, ob die Kldgerin von einem behdrdlichen
Betretungsverbot betroffen war und eine Mietzinsreduktion héatte erzielt werden kdénnen. Zu berUcksichtigen werde
auch sein, dass 12.500 EUR pro Monat Ubersteigende Forderbetrdge schon dann rickforderbar seien, wenn und
soweit das Bestandobjekt tatsachlich nicht nutzbar gewesen sei, was - mangels Vereinbarung Uber die
Mietzinsreduktion - auf Grundlage des dem Bestandobjekt zurechenbaren Umsatzausfalls zu ermitteln sein werde. Bis
zur Grenze von 12.500 EUR werde eine Rickforderung nur in Betracht kommen, wenn das begtlinstigte Unternehmen
bezahlte Bestandzinsen nachtraglich ganz oder teilweise vom Bestandgeber oder von dritter Seite zuriickbekommen
habe.

[10] Den Rekurs an den Obersten Gerichtshof lieR das Berufungsgericht mit der Begrindung zu, héchstgerichtliche
Rechtsprechung fehle zur Auslegung von Punkt 8.4 der FKZ-RL und & 3b Abs 5 bis 8 ABBAG-Gesetz. Dieser Frage
komme Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung zu. [10] Den Rekurs an den Obersten Gerichtshof liel3 das
Berufungsgericht mit der Begriindung zu, hochstgerichtliche Rechtsprechung fehle zur Auslegung von Punkt 8.4 der
FKZ-RL und Paragraph 3 b, Absatz 5 bis 8 ABBAG-Gesetz. Dieser Frage komme Uber den Einzelfall hinausgehende
Bedeutung zu.

[11] Dagegen richtet sich der Rekurs der Beklagten, in dem sie die Abanderung im Sinn einer Abweisung des
Klagebegehrens anstrebt und hilfsweise einen Aufhebungsantrag stellt.

[12] Die Klagerin beantragt in ihrer Rekursbeantwortung, dem Rekurs keine Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung

[13] Der Rekurs ist aus den vom Berufungsgericht genannten Grinden zuldssig, er ist abernicht berechtigt.
1. Gegenstand des Rekursverfahrens

[14] 1.1. Dass der Klagerin Verlustersatz Ill in Hohe der Klagsforderung grundsatzlich zusteht, ist unstrittig.
Rekursgegenstandlich ist nur die Frage, ob dieser Anspruch durch die von (der Rechtsvorgangerin) der Beklagten
erklarte auBergerichtliche Aufrechnung getilgt wurde, somit der - von der Kldgerin bestrittene - Bestand eines
Ruckforderungsanspruchs betreffend den an sie ausbezahlten FKZ 800.000. [14]1.1. Dass der Klagerin
Verlustersatz rémisch drei in Hohe der Klagsforderung grundsatzlich zusteht, ist unstrittig. Rekursgegenstandlich ist
nur die Frage, ob dieser Anspruch durch die von (der Rechtsvorgangerin) der Beklagten erklarte aullergerichtliche
Aufrechnung getilgt wurde, somit der - von der Klagerin bestrittene - Bestand eines Ruckforderungsanspruchs
betreffend den an sie ausbezahlten FKZ 800.000.

[15] 1.2. Dass fur die Berechtigung eines solchen Ruckforderungsanspruchs aufgrund der auBergerichtlichen
Aufrechnungserklarung der COFAG vom 24. 7. 2024 auf die zu diesem Zeitpunkt maRgebliche Rechtslage abzustellen
und daher die Aufhebung der die Ruckforderung (unter anderem) des FKZ 800.000 regelnden Bestimmung des § 3b
Abs 5 bis 8 ABBAG-Gesetz durch Art 2 Z 11 COFAG-Sammelgesetz BGBI | 2024/86 mit 1. 8. 2024 nicht zu
berlcksichtigen ist, hat das Berufungsgericht ausfuhrlich begriindet. Keine der Parteien - die ausdricklich mit der
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Rechtslage vor Inkrafttreten des COFAG-NoOAG am 19. 7. 2024 (vgl 8 25 COFAG-NoAG) argumentieren - zieht dies in
Zweifel. Davon ist auch fur das Rekursverfahren auszugehen, zumal sich § 3b Abs 5 bis 8 ABBAG-Gesetz und 8 3 Abs 4
bis 6 COFAG-NOAG - soweit hier relevant - im Wesentlichen nicht unterscheiden. [15] 1.2. Dass fur die Berechtigung
eines solchen Ruckforderungsanspruchs aufgrund der auBergerichtlichen Aufrechnungserklarung der COFAG vom
24, 7. 2024 auf die zu diesem Zeitpunkt mafgebliche Rechtslage abzustellen und daher die Aufhebung der die
Rickforderung (unter anderem) des FKZ 800.000 regelnden Bestimmung des Paragraph 3 b, Absatz 5 bis 8 ABBAG-
Gesetz durch Artikel 2, Ziffer 11, COFAG-Sammelgesetz BGBI | 2024/86 mit 1. 8. 2024 nicht zu berticksichtigen ist, hat
das Berufungsgericht ausfihrlich begrindet. Keine der Parteien - die ausdricklich mit der Rechtslage vor Inkrafttreten
des COFAG-NOAG am 19. 7. 2024 vergleiche Paragraph 25, COFAG-NOAG) argumentieren - zieht dies in Zweifel. Davon
ist auch fur das Rekursverfahren auszugehen, zumal sich Paragraph 3 b, Absatz 5 bis 8 ABBAG-Gesetz und Paragraph
3, Absatz 4 bis 6 COFAG-NOAG - soweit hier relevant - im Wesentlichen nicht unterscheiden.

[16] 1.3. Die Beklagte greift die Zulassungsbegriindung des Berufungsgerichts insoweit auf, als sie meint, das Wissen
des Prifers der Finanzverwaltung sei der COFAG aufgrund der sinngemaRen Anwendbarkeit des § 48a BAO nicht
zuzurechnen, sodass der Klagerin jedenfalls eine Verletzung der Mitwirkungsobliegenheit gemaR Punkt 8.4 iVm
Punkt 6.2.3 der FKZ-RL anzulasten sei. Schon aus den vom Erstgericht getroffenen Feststellungen ergebe sich dies,
sodass die Aufhebung nicht erforderlich sei. Letztlich moniert die Beklagte eine unrichtige Auslegung des § 3b Abs 5
ABBAG-Gesetz durch das Berufungsgericht. Der Bestimmung sei nicht zu entnehmen, dass in jenen Fallen, in denen
die dort normierte betragliche Grenze Uberschritten werde, eine Riickforderung unter Abstellen auf die tatsachliche
Nutzbarkeit des Bestandobjekts nur hinsichtlich des diese Grenze Ubersteigenden Betrags zulassig ware. [16] 1.3. Die
Beklagte greift die Zulassungsbegriindung des Berufungsgerichts insoweit auf, als sie meint, das Wissen des Prifers
der Finanzverwaltung sei der COFAG aufgrund der sinngemaBen Anwendbarkeit des Paragraph 48 a, BAO nicht
zuzurechnen, sodass der Klagerin jedenfalls eine Verletzung der Mitwirkungsobliegenheit gemaR Punkt 8.4 in
Verbindung mit Punkt 6.2.3 der FKZ-RL anzulasten sei. Schon aus den vom Erstgericht getroffenen Feststellungen
ergebe sich dies, sodass die Aufhebung nicht erforderlich sei. Letztlich moniert die Beklagte eine unrichtige Auslegung
des Paragraph 3 b, Absatz 5, ABBAG-Gesetz durch das Berufungsgericht. Der Bestimmung sei nicht zu entnehmen,
dass in jenen Fallen, in denen die dort normierte betragliche Grenze Uberschritten werde, eine Rickforderung unter
Abstellen auf die tatsachliche Nutzbarkeit des Bestandobjekts nur hinsichtlich des diese Grenze Ubersteigenden
Betrags zuldssig ware.

2. Zu den Rechtsgrundlagen

[17]1 2.1.8 3b ABBAG-Gesetz idF BGBI | 2021/228 lautete - soweit hier maRgeblich - wie folgt:[17] 2.1. Paragraph 3 b,
ABBAG-Gesetz in der Fassung BGBI | 2021/228 lautete - soweit hier maRgeblich - wie folgt:

+Richtlinien zur Gewahrung von finanziellen MaBnahmen]...]

(3) Der Bundesminister fur Finanzen hat im Einvernehmen mit dem Vizekanzler unter Beachtung der geltenden
Vorgaben des EU-Beihilfenrechtes per Verordnung Richtlinien zu erlassen, die insbesondere nachstehende Regelungen
zu enthalten haben und die auch im Internet zur Abfrage bereit zu halten sind:

[...]

6. Ruckforderungen.

[...]

(5) Der Bundesminister fur Finanzen hat im Einvernehmen mit dem Vizekanzler in den nach Abs. 3 zu erlassenden
Richtlinien eine betragliche Grenze fir jene Falle vorzusehen, in denen die Hohe einer bereits ausbezahlten anteiligen
finanziellen MaBnahme von Aufwendungen des beglnstigten Unternehmens abhangt, die fir Zeitrdume eines
behordlichen Betretungsverbotes getatigt wurden und Bestandszinszahlungen beinhaltet haben. Riuckforderungen
solcher anteiliger finanzieller Malinahmen haben insoweit zu erfolgen, als sie die betragliche Grenze Uberschreiten
und das Bestandsobjekt infolge des behdrdlichen Betretungsverbotes tatsachlich nicht nutzbar war. Die betragliche
Grenze betragt EUR 12.500 pro Kalendermonat und beglnstigtem Unternehmen und gilt als bewilligt im Sinne des
Bundeshaushaltsgesetzes 2013 (BHG 2013), BGBI. | Nr. 139/2002 idF BGBI. | Nr. 153/2020.(5) Der Bundesminister fir
Finanzen hat im Einvernehmen mit dem Vizekanzler in den nach Absatz 3, zu erlassenden Richtlinien eine betragliche
Grenze fir jene Falle vorzusehen, in denen die Héhe einer bereits ausbezahlten anteiligen finanziellen MaBnahme von
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Aufwendungen des begulnstigten Unternehmens abhangt, die fur Zeitrdume eines behdrdlichen Betretungsverbotes
getatigt wurden und Bestandszinszahlungen beinhaltet haben. Ruckforderungen solcher anteiliger finanzieller
MalRnahmen haben insoweit zu erfolgen, als sie die betragliche Grenze Uberschreiten und das Bestandsobjekt infolge
des behordlichen Betretungsverbotes tatsachlich nicht nutzbar war. Die betragliche Grenze betragt EUR 12.500 pro
Kalendermonat und beglnstigtem Unternehmen und gilt als bewilligt im Sinne des Bundeshaushaltsgesetzes 2013
(BHG 2013), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 139 aus 2002, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 153 aus
2020,.

(6) Ruckforderungen von anteiligen finanziellen MaRnahmen nach Abs. 5 bis zur Hohe der betraglichen Grenze haben
nur insoweit zu erfolgen, als das beglinstigte Unternehmen bezahlte Bestandszinsen nachtraglich ganz oder teilweise
vom Bestandgeber oder von dritter Seite zurlickbekommt.(6) Rickforderungen von anteiligen finanziellen MalRnahmen
nach Absatz 5 bis zur Hohe der betraglichen Grenze haben nur insoweit zu erfolgen, als das beglnstigte Unternehmen
bezahlte Bestandszinsen nachtraglich ganz oder teilweise vom Bestandgeber oder von dritter Seite zurtickbekommt.

(7) Far den Umfang der Auszahlung von finanziellen MaBnahmen und fir die Héhe einer allfalligen Rickforderung
nach Abs. 5 ist die tatsachliche Nutzbarkeit des Bestandsobjektes in jenen Zeitraumen, in welchen das beglnstigte
Unternehmen direkt von einem behordlichen Betretungsverbot betroffen war, maRgeblich. Diese tatsachliche
Nutzbarkeit kann auch auf der Grundlage des dem Bestandsobjekt zuzurechnenden Umsatzausfalles berechnet
werden.(7) Fir den Umfang der Auszahlung von finanziellen MaBnahmen und fur die Hohe einer allfalligen
Ruckforderung nach Absatz 5, ist die tatsachliche Nutzbarkeit des Bestandsobjektes in jenen Zeitrdaumen, in welchen
das beglnstigte Unternehmen direkt von einem behdrdlichen Betretungsverbot betroffen war, maRgeblich. Diese
tatsachliche Nutzbarkeit kann auch auf der Grundlage des dem Bestandsobjekt zuzurechnenden Umsatzausfalles
berechnet werden.

(8) Die vorstehenden Abs. 5 bis 7 treten mit Ablauf des 31. Dezember 2021 in Kraft. Sofern diese Absatze die
Behandlung von Riickforderungen betreffen, sind sie auf jene finanziellen MaRnahmen gemaR § 2 Abs. 2 Z 7
anzuwenden, die bis zum 31. Dezember 2021 beantragt werden.”(8) Die vorstehenden Absatz 5 bis 7 treten mit Ablauf
des 31. Dezember 2021 in Kraft. Sofern diese Absatze die Behandlung von Ruckforderungen betreffen, sind sie auf
jene finanziellen MaBnahmen gemal Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer 7, anzuwenden, die bis zum 31. Dezember 2021
beantragt werden.”

[18] 2.2.83 COFAG-NOAG lautet: [18] 2.2. Paragraph 3, COFAG-NOAG lautet:

(1) Die in § 2 Abs. 9 angefiihrten Verordnungen sind auf Forderantrage, die bis zum Ende der fir diese vorgesehenen
Fristen eingebracht wurden, weiter anzuwenden.(1) Die in Paragraph 2, Absatz 9, angefiihrten Verordnungen sind auf
Forderantrage, die bis zum Ende der fur diese vorgesehenen Fristen eingebracht wurden, weiter anzuwenden.

(2) Der Bundesminister fur Finanzen ist ermdachtigt, Verordnungen zur Durchfihrung dieses Bundesgesetzes zu
erlassen sowie die in 8 2 Abs. 9 angeflhrten Verordnungen abzudndern, soweit dies zur Gewahrleistung eines
gesetzeskonformen und gleichférmigen Vollzuges der nach diesem Bundesgesetz obliegenden Aufgaben geboten
erscheint.(2) Der Bundesminister flr Finanzen ist ermachtigt, Verordnungen zur Durchfihrung dieses Bundesgesetzes
zu erlassen sowie die in Paragraph 2, Absatz 9, angeflhrten Verordnungen abzudndern, soweit dies zur
Gewabhrleistung eines gesetzeskonformen und gleichférmigen Vollzuges der nach diesem Bundesgesetz obliegenden
Aufgaben geboten erscheint.

(3) Mit Verordnung nach Abs. 2 kann insbesondere vorgesehen werden, dass bis zu einem Betrag von 1 000 Euro aus
Grinden der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit von der Einbringung eines auf den Bund
Ubergegangenen Ruckforderungsanspruchs der COFAG oder von der Einbringung eines Rickerstattungsanspruchs
abgesehen werden kann.(3) Mit Verordnung nach Absatz 2, kann insbesondere vorgesehen werden, dass bis zu einem
Betrag von 1 000 Euro aus Grinden der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit von der Einbringung eines
auf den Bund Ubergegangenen Rickforderungsanspruchs der COFAG oder von der Einbringung eines
Ruckerstattungsanspruchs abgesehen werden kann.

(4) Mit Verordnung nach Abs. 2 ist eine betragliche Grenze fir jene Falle vorzusehen, in denen die Hohe einer bereits
ausbezahlten anteiligen finanziellen MaBnahme von Aufwendungen des Vertragspartners abhangt, die fir Zeitrdume
eines behordlichen Betretungsverbotes getatigt wurden und Bestandszinszahlungen beinhaltet haben.
Ruckforderungs- oder Ruickerstattungsanspriche aufgrund solcher anteiliger finanzieller MaRnahmen bestehen
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insoweit, als sie die betragliche Grenze Uberschreiten und das Bestandsobjekt infolge des behordlichen
Betretungsverbotes tatsachlich nicht nutzbar war. Fir Ruckforderungen oder Ruckerstattungen von finanziellen
MalRnahmen, die bis zum 31. Dezember 2021 beantragt wurden, betragt die betragliche Grenze 12 500 Euro pro
Kalendermonat und Vertragspartner und gilt als bewilligt im Sinne des Bundeshaushaltsgesetzes 2013 (BHG 2013),
BGBI. | Nr. 139/2009.(4) Mit Verordnung nach Absatz 2, ist eine betragliche Grenze fir jene Falle vorzusehen, in denen
die Hohe einer bereits ausbezahlten anteiligen finanziellen MaRnahme von Aufwendungen des Vertragspartners
abhangt, die fir Zeitrdume eines behordlichen Betretungsverbotes getatigt wurden und Bestandszinszahlungen
beinhaltet haben. Rlckforderungs- oder Ruckerstattungsanspriiche aufgrund solcher anteiliger finanzieller
MalRnahmen bestehen insoweit, als sie die betragliche Grenze Uberschreiten und das Bestandsobjekt infolge des
behdrdlichen Betretungsverbotes tatsachlich nicht nutzbar war. Fur Rlckforderungen oder Rlckerstattungen von
finanziellen MaBnahmen, die bis zum 31. Dezember 2021 beantragt wurden, betrdgt die betragliche Grenze
12 500 Euro pro Kalendermonat und Vertragspartner und gilt als bewilligt im Sinne des Bundeshaushaltsgesetzes 2013
(BHG 2013), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 139 aus 2009,.

(5) Ruckforderungen oder Rlckerstattungen von anteiligen finanziellen MaBnahmen nach Abs. 4 bis zur Héhe der
betraglichen Grenze haben nur insoweit zu erfolgen, als der Vertragspartner bezahlte Bestandszinsen nachtraglich
ganz oder teilweise vom Bestandgeber oder von dritter Seite zurickbekommt.(5) Ruckforderungen oder
Rackerstattungen von anteiligen finanziellen Malinahmen nach Absatz 4 bis zur Héhe der betraglichen Grenze haben
nur insoweit zu erfolgen, als der Vertragspartner bezahlte Bestandszinsen nachtraglich ganz oder teilweise vom
Bestandgeber oder von dritter Seite zuriickbekommt.

(6) Fir den Umfang der Auszahlung von finanziellen Malinahmen und fir die Hohe eines allfalligen Ruckforderungs-
oder Ruckerstattungsanspruchs nach Abs. 4 ist die tatsachliche Nutzbarkeit des Bestandsobjektes in jenen Zeitrdumen,
in welchen der Antragsteller oder Vertragspartner direkt von einem behdrdlichen Betretungsverbot betroffen war,
malgeblich. Diese tatsachliche Nutzbarkeit kann auch auf der Grundlage des Umsatzausfalles, der fur das
Bestandsobjekt vom Antragssteller oder Vertragspartner nachzuweisen ist, berechnet werden.(6) Fir den Umfang der
Auszahlung von finanziellen MaBnahmen und fir die HOhe eines allfalligen Ruckforderungs- oder
Rackerstattungsanspruchs nach Absatz 4, ist die tatsachliche Nutzbarkeit des Bestandsobjektes in jenen Zeitrdumen,
in welchen der Antragsteller oder Vertragspartner direkt von einem behordlichen Betretungsverbot betroffen war,
mafgeblich. Diese tatsachliche Nutzbarkeit kann auch auf der Grundlage des Umsatzausfalles, der fur das
Bestandsobjekt vom Antragssteller oder Vertragspartner nachzuweisen ist, berechnet werden.

(7) Eine tatsachliche Nutzbarkeit des Bestandobjektes im Sinne des Abs. 6 ist jedenfalls nicht gegeben, soweit einem
Antragsteller oder Vertragspartner gegenliber dem Bestandgeber nach den Bestimmungen der 88 1104 und 1105 des
Allgemeinen burgerlichen Gesetzbuches (ABGB) ein Anspruch auf Bestandzinsminderung zugestanden ist oder im Falle
einer davon abweichenden Vereinbarung zugestanden ware. Eine abweichende Vereinbarung ist bei der Festsetzung
der Auszahlung von finanziellen MaBnahmen sowie eines allfélligen Rickforderungs- oder Ruckerstattungsanspruchs
nur zu berucksichtigen, wenn der Antragsteller oder Vertragspartner der zustandigen Behorde (88 8, 17) nachweist,
dass diese Vereinbarung sachgerecht und nicht zur Erlangung einer Férderung abgeschlossen wurde. Ebenso hat der
Antragsteller oder Vertragspartner nachzuweisen, ob und in welcher Hoéhe ihm ein Anspruch auf
Bestandzinsminderung zugestanden ist.”(7) Eine tatsachliche Nutzbarkeit des Bestandobjektes im Sinne des Absatz 6,
ist jedenfalls nicht gegeben, soweit einem Antragsteller oder Vertragspartner gegeniber dem Bestandgeber nach den
Bestimmungen der Paragraphen 1104 und 1105 des Allgemeinen burgerlichen Gesetzbuches (ABGB) ein Anspruch auf
Bestandzinsminderung zugestanden ist oder im Falle einer davon abweichenden Vereinbarung zugestanden ware. Eine
abweichende Vereinbarung ist bei der Festsetzung der Auszahlung von finanziellen MaBnahmen sowie eines allfalligen
Ruckforderungs- oder Rickerstattungsanspruchs nur zu bericksichtigen, wenn der Antragsteller oder Vertragspartner
der zustandigen Behorde (Paragraphen 8, 17,) nachweist, dass diese Vereinbarung sachgerecht und nicht zur
Erlangung einer Forderung abgeschlossen wurde. Ebenso hat der Antragsteller oder Vertragspartner nachzuweisen, ob
und in welcher Héhe ihm ein Anspruch auf Bestandzinsminderung zugestanden ist.”

[19] Eine Verordnung im Sinn des § 3 Abs 2 COFAG-NoAG war zum - hier relevanten - Zeitpunkt 24. 7. 2024 nicht
erlassen. [19] Eine Verordnung im Sinn des Paragraph 3, Absatz 2, COFAG-NoAG war zum - hier relevanten - Zeitpunkt
24.7.2024 nicht erlassen.

[20] 2.3. Die FKZ 800.000-VO idF BGBI Il 2022/112 lautet in ihrem Anhang (FKZ-RL) auszugsweise: [20]2.3. Die
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FKZ 800.000-VO in der Fassung BGBI I 2022/112 lautet in ihrem Anhang (FKZ-RL) auszugsweise:

wlee]
4 Ermittlung und Hohe des FKZ 800.000
4.1 Definition Fixkosten

4.1.1 Fixkosten im Sinne dieser Richtlinien sind ausschlieRRlich Aufwendungen aus einer operativen inlandischen
Geschaftstatigkeit des Unternehmens, die unter einen oder mehrere der folgenden Punkte fallen:

(@) Geschaftsraummieten und Pacht, die in unmittelbarem Zusammenhang mit der Geschaftstatigkeit des
Unternehmens stehen; dies gilt auch fir die Miete und Pacht von im unmittelbaren Zusammenhang mit der
Geschaftstatigkeit des Unternehmens stehenden Standplatzen beziehungsweise Verkaufsstellen;

[...]

4.1.4 Werden Fixkosten nach Punkt 4.1.1 lit. a fir Zeitraume geltend gemacht, in denen das antragstellende
Unternehmen direkt von einem behdrdlichen Betretungsverbot betroffen war, sind diese Fixkosten bei der
Berechnung des FKZ 800.000 nur insoweit zu bertcksichtigen, als das jeweilige Bestandsobjekt in den relevanten
Zeitraumen tatsachlich fur die vertraglich bedungenen betrieblichen Zwecke nutzbar war. Das AusmalR der
tatsachlichen Nutzbarkeit ist anhand geeigneter Aufzeichnungen vom antragstellenden Unternehmen nachzuweisen.
Als Nachweis kénnen zwischen Bestandsgeber und Bestandsnehmer rechtswirksam abgeschlossene Vereinbarungen
herangezogen werden, die den Grundsatzen des Fremdvergleichs entsprechen und eine endgultige Einigung auf eine
aufgrund der eingeschrankten tatsachlichen Nutzbarkeit sachgerechte (ex ante Betrachtung) Bestandszinsminderung
beinhalten. Liegt keine diese Voraussetzungen erfullende Vereinbarung vor, kann die tatsachliche Nutzbarkeit auch
vereinfachend anhand des dem Bestandsobjekt zuzurechnenden Umsatzausfalls ermittelt werden; dabei ist der fur die
Beantragung des FKZ 800.000 nach Punkt 4.2 ermittelte Prozentsatz des Umsatzausfalls als Ausgangspunkt der
Berechnung heranzuziehen. Insoweit der Umsatzausfall dem Bestandsobjekt zuzurechnen ist, entspricht der sich
daraus ergebende Prozentsatz dem prozentuellen Anteil der im Bestandsvertrag vereinbarten Bestandszinsen, der
aufgrund der eingeschrankten tatsachlichen Nutzbarkeit des Bestandsobjektes nicht als Fixkosten geltend gemacht
werden kann. Sind nur Teile eines Bestandsobjektes von einem behdérdlichen Betretungsverbot betroffen, so kdnnen
die von einem behordlichen Betretungsverbot nicht betroffenen Flachen bei der Berechnung der tatsachlichen
Nutzbarkeit auBer Ansatz bleiben, wenn diesen Flachen aufgrund eines gesonderten Ausweises im Bestandsvertrag ein
konkreter Teil des Bestandszinses zugeordnet werden kann.4.1.4 Werden Fixkosten nach Punkt 4.1.1 Litera a, fur
Zeitraume geltend gemacht, in denen das antragstellende Unternehmen direkt von einem behdrdlichen
Betretungsverbot betroffen war, sind diese Fixkosten bei der Berechnung des FKZ 800.000 nur insoweit zu
bertcksichtigen, als das jeweilige Bestandsobjekt in den relevanten Zeitrdumen tatsachlich fur die vertraglich
bedungenen betrieblichen Zwecke nutzbar war. Das Ausmal} der tatsachlichen Nutzbarkeit ist anhand geeigneter
Aufzeichnungen vom antragstellenden Unternehmen nachzuweisen. Als Nachweis kénnen zwischen Bestandsgeber
und Bestandsnehmer rechtswirksam abgeschlossene Vereinbarungen herangezogen werden, die den Grundsatzen
des Fremdvergleichs entsprechen und eine endgultige Einigung auf eine aufgrund der eingeschrankten tatsachlichen
Nutzbarkeit sachgerechte (ex ante Betrachtung) Bestandszinsminderung beinhalten. Liegt keine diese
Voraussetzungen erfiillende Vereinbarung vor, kann die tatsachliche Nutzbarkeit auch vereinfachend anhand des dem
Bestandsobjekt zuzurechnenden Umsatzausfalls ermittelt werden; dabei ist der fur die Beantragung des FKZ 800.000
nach Punkt 4.2 ermittelte Prozentsatz des Umsatzausfalls als Ausgangspunkt der Berechnung heranzuziehen. Insoweit
der Umsatzausfall dem Bestandsobjekt zuzurechnen ist, entspricht der sich daraus ergebende Prozentsatz dem
prozentuellen Anteil der im Bestandsvertrag vereinbarten Bestandszinsen, der aufgrund der eingeschrankten
tatsachlichen Nutzbarkeit des Bestandsobjektes nicht als Fixkosten geltend gemacht werden kann. Sind nur Teile eines
Bestandsobjektes von einem behordlichen Betretungsverbot betroffen, so kdnnen die von einem behdrdlichen
Betretungsverbot nicht betroffenen Flachen bei der Berechnung der tatsachlichen Nutzbarkeit auRer Ansatz bleiben,
wenn diesen Flachen aufgrund eines gesonderten Ausweises im Bestandsvertrag ein konkreter Teil des Bestandszinses
zugeordnet werden kann.

[..]

6 Bestatigungen und Verpflichtungserklarungen im Antrag
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[...]

6.2 Der Antragseinbringer hat sich im Antrag insbesondere zu verpflichten:

[...]

6.2.3 der COFAG, dem Bundesminister fir Finanzen oder einem anderen von diesen Bevollmachtigten auf deren
Aufforderung samtliche Auskilinfte zu erteilen und Unterlagen vorzulegen, die diesen im Zusammenhang mit dem
FKZ 800.000, insbesondere zur Prifung der widmungsgemalen Verwendung, erforderlich erscheinen;

[...]
8 Prufung und Ruckzahlung des FKZ 800.000

[...]

8.2 Im Zuge der nachtréglichen Uberpriifung wird insbesondere ermittelt, ob die im Antrag angefihrten Fixkosten und
der angegebene Umsatzausfall den tatsachlichen Verhaltnissen entsprechen und ob der beihilfenrechtlich zulassige
Hochstbetrag nicht Gberschritten wurde.

8.3 Eine verpflichtende Ruckforderung gewahrter Zuschisse durch die COFAG hat vorbehaltlich Punkt 8.4 aufgrund
einer nachtraglichen Uberprifung nur unter der Voraussetzung zu erfolgen, dass es bei der nachtrdglichen
Uberprifung zu einer der folgenden Feststellungen kommt:

(a) eine Ermittlung des nachtraglich Uberpruften FKZ 800.000 nach den Vorgaben dieser Richtlinien ergibt einen Betrag,
der um mehr als 3% den Betrag des gewahrten beziehungsweise ausbezahlten FKZ 800.000 unterschreitet; oder

(b) der tatsachliche Umsatzausfall liegt unter 30% und es besteht daher kein Anspruch auf Gewahrung eines
FKZ 800.000; oder

(c) der beihilfenrechtlich zulassige Hochstbetrag wurde bei dem gewdhrten beziehungsweise ausgezahlten FKZ 800.000
Uberschritten.

8.4 Es kann des Weiteren zu einer Ruckforderung des FKZ 800.000 kommen, wenn der Antragsteller gegen die
Bestimmungen betreffend den Umgang mit Lockdown-Umsatzersatz in Betrachtungszeitrdumen verstoRen hat
(vergleiche Punkt 4.2.2), vom Antragsteller oder einem von ihm Beauftragten unvollstandige oder unrichtige Angaben
gemacht wurden, vorgesehene KontrollmaBnahmen be- oder verhindert werden, die Berechtigung zur
Inanspruchnahme der Foérderung innerhalb des fir die Aufbewahrung der Unterlagen vorgesehen[en] Zeitraums nicht
mehr belegbar ist, von Organen der Europdischen Union eine Rickforderung verlangt wird, die Férderungsmittel ganz
oder teilweise widmungswidrig verwendet worden sind oder sonstige Forderungsvoraussetzungen, Bedingungen oder
Auflagen vom férdernehmenden Unternehmen nicht eingehalten wurden.

8.5 Wurde von der COFAG ein (anteiliger) FKZ 800.000 fur Fixkosten nach Punkt 4.1.1 lit. a gewahrt, die fir Zeitraume,
in denen das Unternehmen direkt von einem behdérdlichen Betretungsverbot betroffen war, geltend gemacht wurden
und unterschreitet der gemald Punkt 4.1.4 zu berucksichtigende Betrag den von der COFAG fur diese Fixkosten im
Rahmen der Berechnung des gewahrten FKZ 800.000 herangezogenen Betrag, hat eine anteilige Rickforderung des
FKZ 800.000 durch die COFAG, in dem Ausmal3, in dem fur den Differenzbetrag ein FKZ 800.000 gewahrt wurde, zu
erfolgen. Wurde der FKZ 800.000 bis zum 31. Dezember 2021 beantragt und Uberschreitet der von der COFAG flr diese
Fixkosten gewahrte (anteilige) FKZ 800.000 die betragliche Grenze (Relevanzgrenze) des 8 3b Abs. 5 ABBAG-Gesetz,
BGBI. | Nr. 51/2014, zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 228/2021, nicht, hat eine Ruckforderung nur zu erfolgen, wenn
es nachtraglich zu einer tatsachlichen Aufwandsminderung beim Unternehmen hinsichtlich der geltend gemachten
Fixkosten nach Punkt 4.1.1 lit. a kommt. Nach Punkt 6.2.7 hat der Antragsteller eine entsprechende tatsachliche
Aufwandsminderung der COFAG unverzuglich schriftlich bekannt zu geben.”8.5 Wurde von der COFAG ein (anteiliger)
FKZ 800.000 fur Fixkosten nach Punkt 4.1.1 Litera a, gewahrt, die fur Zeitrdume, in denen das Unternehmen direkt von
einem behordlichen Betretungsverbot betroffen war, geltend gemacht wurden und unterschreitet der gemal}
Punkt 4.1.4 zu berulcksichtigende Betrag den von der COFAG fur diese Fixkosten im Rahmen der Berechnung des
gewahrten FKZ 800.000 herangezogenen Betrag, hat eine anteilige Ruckforderung des FKZ 800.000 durch die COFAG, in
dem Ausmal3, in dem fur den Differenzbetrag ein FKZ 800.000 gewahrt wurde, zu erfolgen. Wurde der FKZ 800.000 bis
zum 31. Dezember 2021 beantragt und Uberschreitet der von der COFAG flr diese Fixkosten gewadhrte (anteilige)
FKZ 800.000 die betragliche Grenze (Relevanzgrenze) des Paragraph 3 b, Absatz 5, ABBAG-Gesetz, Bundesgesetzblatt
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Teil eins, Nr. 51 aus 2014,, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 228 aus 2021,, nicht, hat eine
Rackforderung nur zu erfolgen, wenn es nachtraglich zu einer tatsachlichen Aufwandsminderung beim Unternehmen
hinsichtlich der geltend gemachten Fixkosten nach Punkt 4.1.1 Litera a, kommt. Nach Punkt 6.2.7 hat der Antragsteller
eine entsprechende tatsachliche Aufwandsminderung der COFAG unverzuglich schriftlich bekannt zu geben.”

3. Zur Verletzung der Mitwirkungsobliegenheit der Klagerin nach Punkt 8.4 iVm Punkt 6.2.3 der Richtlinien im Anhang
der FKZ-VO (FKZ-RL)3. Zur Verletzung der Mitwirkungsobliegenheit der Kladgerin nach Punkt 8.4 in Verbindung mit
Punkt 6.2.3 der Richtlinien im Anhang der FKZ-VO (FKZ-RL)

[21]  3.1. Das Berufungsgericht ging davon aus, die in Punkt 6.2.3 der FKZ-RL genannte Mitwirkungsobliegenheit sei
nicht schrankenlos. Bei verfassungskonformer Auslegung sei nicht anzunehmen, der Antragsteller sei schon dann zur
Mitwirkung verpflichtet, wenn diese der COFAG nur subjektiv erforderlich ,scheine”. Eine relevante Verletzung der
Mitwirkungsobliegenheit liege nur dann vor, wenn die abgeforderte Handlung bei objektiver Betrachtung fur die
Erreichung des Zwecks der Kontrolle notwendig und zweckmaf3ig gewesen sei. Insoweit wird die Rechtsauffassung des
Berufungsgerichts nicht in Zweifel gezogen. Da sie der erkennende Senat teilt, genligt es, auf deren Richtigkeit zu
verweisen (§ 500a iVm § 526 Abs 3 ZPQ). [21] 3.1. Das Berufungsgericht ging davon aus, die in Punkt 6.2.3 der FKZ-RL
genannte Mitwirkungsobliegenheit sei nicht schrankenlos. Bei verfassungskonformer Auslegung sei nicht
anzunehmen, der Antragsteller sei schon dann zur Mitwirkung verpflichtet, wenn diese der COFAG nur subjektiv
erforderlich ,scheine”. Eine relevante Verletzung der Mitwirkungsobliegenheit liege nur dann vor, wenn die
abgeforderte Handlung bei objektiver Betrachtung fir die Erreichung des Zwecks der Kontrolle notwendig und
zweckmalig gewesen sei. Insoweit wird die Rechtsauffassung des Berufungsgerichts nicht in Zweifel gezogen. Da sie
der erkennende Senat teilt, genlgt es, auf deren Richtigkeit zu verweisen (Paragraph 500 a, in Verbindung mit
Paragraph 526, Absatz 3, ZPO).

[22]  3.2.In einem weiteren Schritt prifte das Berufungsgericht, ob die im Zuge der Antragstellung dem Finanzamt
Ubermittelten Unterlagen und Informationen als der COFAG zugegangen zu gelten hatten und zog aus dem Umstand,
dass die COFAG hier ein Ergdnzungsgutachten bei der Finanzverwaltung im Sinn des & 8b COVID-19-
Forderungsprifungsgesetz (CFPG) beauftragt hatte, den Schluss, dass - soweit darin von der Klagerin erteilte
Auskiinfte Eingang gefunden hétten - diese der COFAG spatestens mit dessen Ubermittlung zugegangen und bekannt
geworden seien. Eine erneute Abfrage derselben Informationen hatte ,keinem durch den Zweck einer Nachprifung
gerechtfertigten Zweck” dienen kdnnen. [22] 3.2. In einem weiteren Schritt prifte das Berufungsgericht, ob die im Zuge
der Antragstellung dem Finanzamt tbermittelten Unterlagen und Informationen als der COFAG zugegangen zu gelten
hatten und zog aus dem Umstand, dass die COFAG hier ein Erganzungsgutachten bei der Finanzverwaltung im Sinn
des Paragraph 8 b, COVID-19-Férderungsprifungsgesetz (CFPG) beauftragt hatte, den Schluss, dass - soweit darin von
der Kligerin erteilte Auskiinfte Eingang gefunden héatten - diese der COFAG spatestens mit dessen Ubermittlung
zugegangen und bekannt geworden seien. Eine erneute Abfrage derselben Informationen hatte ,keinem durch den
Zweck einer Nachprufung gerechtfertigten Zweck” dienen kénnen.

[23]  3.3. Die Beklagte halt dem nur entgegen, nach § 4 CFPG iVm § 48a BAO sei eine Weitergabe von Unterlagen
durch die Finanzverwaltung an die COFAG unzuldssig gewesen, sodass eine allfdllige Kenntnis des Prifers der
Abgabenbehodrde bei Erstellung des Gutachtens nach dem CFPG aus rechtlichen Grinden nicht der COFAG
zugerechnet werden kénne. Dem ist zu entgegnen: [23] 3.3. Die Beklagte halt dem nur entgegen, nach Paragraph 4,
CFPG in Verbindung mit Paragraph 48 a, BAO sei eine Weitergabe von Unterlagen durch die Finanzverwaltung an die
COFAG unzulassig gewesen, sodass eine allfallige Kenntnis des Prifers der Abgabenbehdrde bei Erstellung des
Gutachtens nach dem CFPG aus rechtlichen Grinden nicht der COFAG zugerechnet werden kdnne. Dem ist zu
entgegnen:

[24]  3.4. GemaR § 8b CFPG war die COFAG bei begrindeten Zweifeln befugt, eine individuelle Analyse im Rahmen
eines Erganzungsgutachtens anzuordnen, wobei zu diesem Zweck eine beauftragte Forderungsprifung nach § 7 CFPG
durch die Finanzverwaltung durchgefihrt werden konnte. § 4 CFPG ordnet die sinngemafRe Anwendung von§ 48a BAO
auf die im Zuge einer Prifung nach diesem Bundesgesetz bekannt gewordenen Daten an. §8 48a Abs 1 BAO normiert
die prinzipielle Verpflichtung zur abgabenrechtlichen Geheimhaltung. Abs 4 dieser Bestimmung sieht allerdings
Rechtfertigungstatbestande vor, unter denen die Offenbarung oder Verwertung solcher Verhaltnisse dennoch zulassig
ist (vgl Rzeszut/Unger in Rzeszut/Tanzer/Unger, BAO: Stoll Kommentar2.12 § 48a?BAO Rz 34). [24]3.4. Gemal
Paragraph 8 b, CFPG war die COFAG bei begriindeten Zweifeln befugt, eine individuelle Analyse im Rahmen eines
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Erganzungsgutachtens anzuordnen, wobei zu diesem Zweck eine beauftragte Férderungsprifung nach Paragraph 7,
CFPG durch die Finanzverwaltung durchgefihrt werden konnte. Paragraph 4, CFPG ordnet die sinngemale
Anwendung von Paragraph 48 a, BAO auf die im Zuge einer Prifung nach diesem Bundesgesetz bekannt gewordenen
Daten an. Paragraph 48 a, Absatz eins, BAO normiert die prinzipielle Verpflichtung zur abgabenrechtlichen
Geheimhaltung. Absatz 4, dieser Bestimmung sieht allerdings Rechtfertigungstatbestdnde vor, unter denen die
Offenbarung oder Verwertung solcher Verhdltnisse dennoch zuldssig ist vergleiche Rzeszut/Unger in
Rzeszut/Tanzer/Unger, BAO: Stoll Kommentar2.12 Paragraph 48 a, ?, B, A, O, Rz 34).

[25] Die Beklagte spricht nur den Rechtfertigungsgrund nach § 48a Abs 4 lit b BAO an, wonach eine Weitergabe von
Informationen dann erlaubt ist, wenn sie aufgrund einer gesetzlichen Verpflichtung erfolgt oder wenn sie im
zwingenden Offentlichen Interesse gelegen sei. Dieser soll nach ihrer Meinung nicht vorliegen. Der Auffassung des
Berufungsgerichts, dass § 48a BAO an die Offenbarung von ,unbekannten Verhaltnissen und Umstédnden” anknupft
und im Fall, dass § 4 CFPG auch gegeniiber der COFAG als Auftraggeberin gelten wiirde, nicht nur die Ubermittiung der
zur Erstellung des Erganzungsgutachtens vorgelegten Unterlagen, sondern auch die daraus gewonnenen, im
Ergdnzungsgutachten verwerteten Informationen selbst der abgabenrechtlichen Geheimhaltung unterliegen wirden,
setzt die Beklagte aber keine nachvollziehbaren Argumente entgegen. Weshalb dem Erganzungsgutachten nicht die
zur Gewinnung der darin enthaltenen Schlussfolgerungen herangezogenen Unterlagen beigelegt hatten werden
darfen, ist auch fir den erkennenden Senat nicht nachzuvollziehen. [25]Die Beklagte spricht nur den
Rechtfertigungsgrund nach Paragraph 48 a, Absatz 4, Litera b, BAO an, wonach eine Weitergabe von Informationen
dann erlaubt ist, wenn sie aufgrund einer gesetzlichen Verpflichtung erfolgt oder wenn sie im zwingenden &ffentlichen
Interesse gelegen sei. Dieser soll nach ihrer Meinung nicht vorliegen. Der Auffassung des Berufungsgerichts, dass
Paragraph 48 a, BAO an die Offenbarung von ,,unbekannten Verhéaltnissen und Umstanden” anknipft und im Fall, dass
Paragraph 4, CFPG auch gegeniiber der COFAG als Auftraggeberin gelten wiirde, nicht nur die Ubermittlung der zur
Erstellung des Erganzungsgutachtens vorgelegten Unterlagen, sondern auch die daraus gewonnenen, im
Ergdnzungsgutachten verwerteten Informationen selbst der abgabenrechtlichen Geheimhaltung unterliegen wirden,
setzt die Beklagte aber keine nachvollziehbaren Argumente entgegen. Weshalb dem Erganzungsgutachten nicht die
zur Gewinnung der darin enthaltenen Schlussfolgerungen herangezogenen Unterlagen beigelegt hatten werden
duarfen, ist auch fur den erkennenden Senat nicht nachzuvollziehen.

[26] 3.5. Zu verweisen ist im Ubrigen darauf, dass nach den unstrittig vereinbarten und der Entscheidung ohne
Weiteres zugrunde zu legenden (RS0121557 [T3]; RS0040083 [T1]) ,Forderbedingungen zur Gewahrung eines
begrenzten Fixkostenzuschusses bis 800.000 EUR" durch die COFAG fur den - hier gegebenen - Fall der Einbringung
des Antrags durch einen Bilanzbuchhalter, Steuerberater oder Wirtschaftsprifer (unter anderem) dessen Bestatigung
verlangt wurde, dass er vom Forderwerber durch eine Spezialvollmacht ausdrtcklich zum Erteilen der Zustimmung
nach § 48a Abs 4 lit c BAO ermachtigt wurde und daher im Namen des Forderwerbers und allfélliger Rechtsvorgéanger
die Zustimmung nach § 48a Abs 4 lit c BAO erteilte, dass Informationen aus dem/den betreffenden Abgabenverfahren
durch eine Einrichtung der Bundesfinanzverwaltung verarbeitet und an die COFAG weitergeleitet werden durfen,
soweit das fur die Gewahrung des FKZ 800.000 an den Forderwerber erforderlich ist. Auch der Rechtfertigungsgrund
nach § 48a Abs 4 lit c BAO lag daher vor. Einer Weitergabe der schon anlasslich der urspringlichen Antragstellung bzw
der Erstellung des Erganzungsgutachtens durch die Finanzverwaltung Gbermittelten Unterlagen und Informationen an
die COFAG (als Rechtsvorgangerin der Beklagten) stand eine abgabenrechtliche Geheimhaltungsverpflichtung nicht
entgegen. [26] 3.5. Zu verweisen ist im Ubrigen darauf, dass nach den unstrittig vereinbarten und der Entscheidung
ohne Weiteres zugrunde zu legenden (RS0121557 [T3]; RS0040083 [T1]) ,Forderbedingungen zur Gewahrung eines
begrenzten Fixkostenzuschusses bis 800.000 EUR" durch die COFAG fur den - hier gegebenen - Fall der Einbringung
des Antrags durch einen Bilanzbuchhalter, Steuerberater oder Wirtschaftsprifer (unter anderem) dessen Bestatigung
verlangt wurde, dass er vom Forderwerber durch eine Spezialvollmacht ausdrtcklich zum Erteilen der Zustimmung
nach Paragraph 48 a, Absatz 4, Litera ¢, BAO ermdchtigt wurde und daher im Namen des Forderwerbers und allfalliger
Rechtsvorganger die Zustimmung nach Paragraph 48 a, Absatz 4, Litera c, BAO erteilte, dass Informationen aus
dem/den betreffenden Abgabenverfahren durch eine Einrichtung der Bundesfinanzverwaltung verarbeitet und an die
COFAG weitergeleitet werden durfen, soweit das fiir die Gewahrung des FKZ 800.000 an den Forderwerber erforderlich
ist. Auch der Rechtfertigungsgrund nach Paragraph 48 a, Absatz 4, Litera ¢, BAO lag daher vor. Einer Weitergabe der
schon anlasslich der urspringlichen Antragstellung bzw der Erstellung des Erganzungsgutachtens durch die
Finanzverwaltung Ubermittelten Unterlagen und Informationen an die COFAG (als Rechtsvorgangerin der Beklagten)
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stand eine abgabenrechtliche Geheimhaltungsverpflichtung nicht entgegen.

[27] 3.6. Die Beklagte geht in ihrem Rekurs - zutreffend - davon aus, dass ein Ruckforderungsanspruch nach
Punkt 8.4 der FKZ-RL eine zumindest leicht fahrldssige Verletzung der Mitwirkungsobliegenheit durch die Klagerin
erfordert; wenn diese aufgrund der dargestellten Rechtslage aber davon ausgehen durfte, die COFAG verflge bereits
Uber samtliche anlasslich der Antragstellung und der Erstellung des Erganzungsgutachtens tUbermittelten Unterlagen
und Informationen, zumal die Klagerin deren Weiterleitung auch zugestimmt hatte, fehlt es jedenfalls an einem
zumindest leicht fahrlassigen Verhalten der Kldgerin in Bezug auf Informationen und Unterlagen, die sich die COFAG -
hatte sie dartber tatsachlich noch nicht verfugt - von der Finanzverwaltung Gbermitteln hatte lassen kénnen.

[28]  3.7. Soweit das Berufungsgericht - ausgehend von seiner vom Obersten Gerichtshof geteilten Rechtsansicht -
die erstgerichtlichen Feststellungen fur unzureichend und weitere Feststellungen fur erforderlich halt, kann der
Oberste Gerichtshof, der nicht auch Tatsacheninstanz ist, dem nicht entgegentreten (vgl RS0043414 [T7, T8, T12]). [28]
3.7. Soweit das Berufungsgericht - ausgehend von seiner vom Obersten Gerichtshof geteilten Rechtsansicht - die
erstgerichtlichen Feststellungen fir unzureichend und weitere Feststellungen fur erforderlich halt, kann der Oberste
Gerichtshof, der nicht auch Tatsacheninstanz ist, dem nicht entgegentreten vergleiche RS0043414 [T7, T8, T12]).

[29] 3.8. Die vom Berufungsgericht erdrterte Frage der Wissenszurechnung der Prifer der Abgabenbehdrden an die
COFAG bzw die Beklagte als deren Rechtsnachfolgerin ist letztlich nicht relevant: Soweit diese von der Klagerin zuvor
bereits Gbermittelte Informationen und Unterlagen von der Finanzverwaltung hatten erhalten kénnen, liegt eine (leicht
fahrlassige) Verletzung der Mitwirkungsobliegenheit der Kldgerin nicht vor. Soweit relevante Unterlagen nicht
Ubermittelt wurden, kommt eine Wissenszurechnung ohnedies nicht in Betracht.

4. Zur Héhe des Ruckforderungsanspruchs nach & 3b Abs 5 ABBAG-Gesetz und 8 3 Abs 4 COFAG-NoAG4. Zur HOhe des
Rackforderungsanspruchs nach Paragraph 3 b, Absatz 5, ABBAG-Gesetz und Paragraph 3, Absatz 4, COFAG-NoAG

[30] 4.1. Die - in der Zulassungsbegrindung aufgeworfene und von der Beklagten aufgegriffene - Frage der
Ermittlung der Hohe eines (allfalligen) Rickforderungsanspruchs der Beklagten stellt sich zwar nur dann, wenn sich im
fortgesetzten Verfahren herausstellt, dass die Kldgerin ihre Mitwirkungsobliegenheit nach Punkt 8.4 iVm Punkt 6.2.3
FKZ-RL zumindest leicht fahrldssig verletzt hat. Aus prozessékonomischen Grunden ist dazu aber bereits wie folgt
Stellung zu nehmen: [30] 4.1. Die - in der Zulassungsbegrindung aufgeworfene und von der Beklagten aufgegriffene -
Frage der Ermittlung der Hohe eines (allfalligen) Ruckforderungsanspruchs der Beklagten stellt sich zwar nur dann,
wenn sich im fortgesetzten Verfahren herausstellt, dass die Klagerin ihre Mitwirkungsobliegenheit nach Punkt 8.4 in
Verbindung mit Punkt 6.2.3 FKZ-RL zumindest leicht fahrlassig verletzt hat. Aus prozessdkonomischen Grinden ist
dazu aber bereits wie folgt Stellung zu nehmen:

[31] 4.2. Mit der Héhe des Ruckforderungsanspruchs nach § 3b Abs 5 ABBAG-Gesetz hat sich der Fachsenat jingst zu
1 Ob 14/25b ausfuhrlich befasst. Er stellte zundchst aufgrund des eindeutigen Gesetzeswortlauts zur Frage, ob sich die
monatliche Grenze von 12500 EUR auf die Hohe der Bestandzinsen oder aber auf die Hohe des
Ruckforderungsbetrags bezieht, darauf ab, dass die ,anteiligen finanziellen MaBnahmen”, somit der
Ruckforderungsbetrag und nicht die Bestandzinsen diese betragliche Grenze Ubersteigen (Rz 66 ff). Daran ist aufgrund
des insoweit gleichen Wortlauts des§& 3 Abs 4 COFAG-NoAG auch bei dessen Anwendung festzuhalten. Hier
berstiegen im Ubrigen sowohl die monatlichen Riickforderungsbetrige als auch die Bestandzinse diese Grenze. [31]
4.2. Mit der Hdhe des Rickforderungsanspruchs nach Paragraph 3 b, Absatz 5, ABBAG-Gesetz hat sich der Fachsenat
jingst zu 1 Ob 14/25b ausfuhrlich befasst. Er stellte zunachst aufgrund des eindeutigen Gesetzeswortlauts zur Frage,
ob sich die monatliche Grenze von 12.500 EUR auf die Hohe der Bestandzinsen oder aber auf die Hohe des
Ruckforderungsbetrags bezieht, darauf ab, dass die ,anteiligen finanziellen MaBnahmen”, somit der
Ruckforderungsbetrag und nicht die Bestandzinsen diese betragliche Grenze Ubersteigen (Rz 66 ff). Daran ist aufgrund
des insoweit gleichen Wortlauts des Paragraph 3, Absatz 4, COFAG-NoAG auch bei dessen Anwendung festzuhalten.
Hier Uberstiegen im Ubrigen sowohl die monatlichen Riickforderungsbetrége als auch die Bestandzinse diese Grenze.

[32] 4.3. Der Fachsenat schloss sich zu 1 Ob 14/25b (Rz 72 f) bei der Auslegung von § 3b Abs 5 und 6 ABBAG-Gesetz
mit ndherer Begriindung der Auffassung von Lawson, Amnestie fiir Uberforderung von Mietzinsen im ABBAG-Gesetz,
AVR 2022, 50 (52, 56) an, wonach in jedem Fall der Teil des Riickforderungsbetrags, der 12.500 EUR nicht Uberschreitet,
nur dann ruckforderbar sein soll, wenn es nachtraglich zu einer tatsachlichen Aufwandsminderung beim Unternehmen
hinsichtlich Bestandzinsen kommt. Zum inhaltsdhnlichen8 3 Abs 4 COFAG-NoAG vertritt die Literatur
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(Eisenberger/Holzmann, Kommentar zum COFAG-NoAG [2024] § 3 K12, K13) ebenso diese Auffassung, die der Senat zu
1 Ob 14/25b bereits referierte. Auch daran ist festzuhalten. [32] 4.3. Der Fachsenat schloss sich zu 1 Ob 14/25b
(Rz 72 f) bei der Auslegung von Paragraph 3 b, Absatz 5 und 6 ABBAG-Gesetz mit ndherer Begrindung der Auffassung
von Lawson, Amnestie fur Uberforderung von Mietzinsen im ABBAG-Gesetz, AVR 2022, 50 (52, 56) an, wonach in jedem
Fall der Teil des Ruckforderungsbetrags, der 12.500 EUR nicht Uberschreitet, nur dann riickforderbar sein soll, wenn es
nachtraglich zu einer tatsachlichen Aufwandsminderung beim Unternehmen hinsichtlich Bestandzinsen kommt. Zum
inhaltsahnlichen Paragraph 3, Absatz 4, COFAG-NOAG vertritt die Literatur (Eisenberger/Holzmann, Kommentar zum
COFAG-NOAG [2024] Paragraph 3, K12, K13) ebenso diese Auffassung, die der Senat zu 1 Ob 14/25b bereits referierte.
Auch daran ist festzuhalten.

[33] 4.4. Bereits der Wortlaut von § 3b Abs 5 und 6 ABBAG-Gesetz bzw § 3 Abs 4 und 5 COFAG-NOAG spricht fir eine
solche Auslegung. Wahrend § 3b Abs 5 ABBAG-Gesetz bzw § 3 Abs 4 COFAG-NoAG die Ruckforderung anteiliger
finanzieller MaBnahmen fir Bestandzinse insoweit anordnet, als sie die betragliche Grenze Uberschreiten und das
Bestandobjekt infolge des behdérdlichen Betretungsverbots tatsdchlich nicht nutzbar war, sieht 8 3b Abs 6 ABBAG-
Gesetz bzw § 3 Abs 5 COFAG-NOAG die Rickforderung dieser Malinahmen bis zur H6he der betraglichen Grenze nur
insoweit vor, als das beglnstigte Unternehmen bezahlte Bestandzinsen nachtraglich ganz oder teilweise vom
Bestandgeber oder von dritter Seite zurlickbekommt. Aus logisch-systematischer Sicht ist daher davon auszugehen,
dass der Gesetzgeber nicht etwa - wie die Beklagte meint - ein (unbedingtes) Absehen von jeglichem
Ruckforderungsanspruch bis zur Betragsgrenze von 12.500 EUR anordnete, sondern (nur) unterschiedliche
Voraussetzungen fiir einen Ruckforderungsanspruch aufgrund fur Bestandzinse gewahrter Fixkostenzuschisse bis zu
dieser Betragsgrenze einerseits und dariber hinaus andererseits schaffen wollte. Bis zum Betrag von 12.500 EUR
knUpft er die Rickforderung an die tatsachliche Aufwandsminderung beim Unternehmen (sodass Punkt 8.5 der FKZ-RL
den Antragsteller folgerichtig verpflichtet, eine tatsachliche Aufwandsminderung der COFAG bekanntzugeben); fur die
Ruckforderung in einem diesen Betrag Ubersteigenden Ausmal verlangt er hingegen (nur) die Klarung, in welchem
Umfang das Bestandobjekt tatsdchlich nutzbar war, unabhangig davon, ob der Antragsteller einen Anspruch auf
Bestandzinsminderung gegenlber seinem Bestandgeber hatte, diesen geltend machte oder die Bestandzinsen vom
Bestandgeber oder einem Dritten zurlckerhalten hatte (vgl 1 Ob 14/25b [Rz 71] mwN). Punkt 8.5 der FKZ-RL ordnet flr
FKZ 800.000, die den Betrag von 12.500 EUR nicht Uberschreiten, eine Ruckforderung zwar nur dann an, wenn es
nachtraglich zu einer tatsachlichen Aufwandsminderung beim Unternehmen hinsichtlich dieser Fixkosten kommt, trifft
zur Frage, wie sich diese Grenze auswirken soll, wenn der fir derartige Fixkosten gewdhrte Zuschuss 12.500 EUR
Ubersteigt, aber keine Aussage. [33] 4.4. Bereits der Wortlaut von Paragraph 3 b, Absatz 5 und 6 ABBAG-Gesetz bzw
Paragraph 3, Absatz 4 und 5 COFAG-NoAG spricht fir eine solche Auslegung. Wahrend Paragraph 3 b, Absatz 5,
ABBAG-Gesetz bzw Paragraph 3, Absatz 4, COFAG-NoAG die Ruckforderung anteiliger finanzieller Malinahmen fur
Bestandzinse insoweit anordnet, als sie die betragliche Grenze Uberschreiten und das Bestandobjekt infolge des
behordlichen Betretungsverbots tatsachlich nicht nutzbar war, sieht Paragraph 3 b, Absatz 6, ABBAG-Gesetz bzw
Paragraph 3, Absatz 5, COFAG-NOAG die Ruckforderung dieser Mal3nahmen bis zur Hohe der betraglichen Grenze nur
insoweit vor, als das beglnstigte Unternehmen bezahlte Bestandzinsen nachtraglich ganz oder teilweise vom
Bestandgeber oder von dritter Seite zurtiickbekommt. Aus logisch-systematischer Sicht ist daher davon auszugehen,
dass der Gesetzgeber nicht etwa - wie die Beklagte meint - ein (unbedingtes) Absehen von jeglichem
Ruckforderungsanspruch bis zur Betragsgrenze von 12.500 EUR anordnete, sondern (nur) unterschiedliche
Voraussetzungen fur einen Ruckforderungsanspruch aufgrund fur Bestandzinse gewahrter Fixkostenzuschisse bis zu
dieser Betragsgrenze einerseits und dartber hinaus andererseits schaffen wollte. Bis zum Betrag von 12.500 EUR
knUpft er die Rickforderung an die tatsachliche Aufwandsminderung beim Unternehmen (sodass Punkt 8.5 der FKZ-RL
den Antragsteller folgerichtig verpflichtet, eine tatsachliche Aufwandsminderung der COFAG bekanntzugeben); fir die
Ruckforderung in einem diesen Betrag Ubersteigenden Ausmal verlangt er hingegen (nur) die Klarung, in welchem
Umfang das Bestandobjekt tatsachlich nutzbar war, unabhangig davon, ob der Antragsteller einen Anspruch auf
Bestandzinsminderung gegenlber seinem Bestandgeber hatte, diesen geltend machte oder die Bestandzinsen vom
Bestandgeber oder einem Dritten zurlckerhalten hatte vergleiche 1 Ob 14/25b [Rz 71] mwN). Punkt 8.5 der FKZ-RL
ordnet fir FKZ 800.000, die den Betrag von 12.500 EUR nicht Gberschreiten, eine Ruckforderung zwar nur dann an,
wenn es nachtraglich zu einer tatsachlichen Aufwandsminderung beim Unternehmen hinsichtlich dieser Fixkosten
kommit, trifft zur Frage, wie sich diese Grenze auswirken soll, wenn der fir derartige Fixkosten gewahrte Zuschuss
12.500 EUR Ubersteigt, aber keine Aussage.
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[34] 4.5. Diese Auslegung widerspricht entgegen der Auffassung der Beklagten nicht Sinn und Zweck des Gesetzes.
Hintergrund der Bestimmungen war zweifellos, Verfahren in zigtausenden Fallen zu vermeiden (1 Ob 181/22g [Rz 50]),
und zugunsten der organisatorisch schwach ausgestatteten COFAG einen ,Ruckforderungsdispens” einzufihren (vgl
Staringer, Steueramnestie und Verjahrung - Gemeinsamkeiten und Unterschiede, inHoloubek/Lang, Verjahrung im
offentlichen Recht und im Steuerrecht [2024], 164 [177] mwN). Der Hinweis der Beklagten auf § 3b Abs 5 letzter Satz
ABBAG-Gesetz (insoweit gleichlautend 8 3 Abs 4 letzter Satz COFAG-NOAG), der die betragliche Grenze als ,bewilligt im
Sinn des Bundeshaushaltsgesetzes 2013" anordnet, tragt das von ihr gewinschte Ergebnis nicht. Abgesehen davon,
dass sich ein konkreter Verweis auf§ 73 Abs 4 Z 1 BHG 2013 (wonach die Einziehung dann eingestellt werden kann,
wenn der mit der Einziehung verbundene Verwaltungs- und Kostenaufwand in keinem angemessenen Verhaltnis zur
Hohe der Forderung stehen wirde) in § 3b Abs 5 letzter Satz ABBAG-Gesetz (und § 3 Abs 4 letzter Satz COFAG-N0AG)
nicht findet, ist es jeder betraglichen Grenze immanent, dass bei deren Uberschreiten - allenfalls - auch geringfiigige
Betrage einzufordern waren. Dazu kommt, dass § 3 Abs 3 COFAG-NOAG nun eine Verordnungsermachtigung vorsieht,
die es ermoglichen soll, (nur) bis zu einem Betrag von 1.000 EUR aus Grinden der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und
ZweckmaRigkeit von der Einbringung eines Rilckerstattungsanspruchs abzusehen. Dass der Gesetzgeber eine
Notwendigkeit fiir diese Bestimmung sah, spricht gegen die von der Beklagten vertretene Auffassung. Im Ubrigen
stand es ihr nach Punkt 8.5 der FKZ-RL ja offen, im Fall von Fixkostenzuschissen bis zur betraglichen Grenze von der
Einleitung eines Ruckforderungsverfahrens abzusehen; wird die betragliche Grenze Uberschritten, ist es hingegen
einzuleiten, wobei dann hinsichtlich des Betrags bis 12.500 EUR andere Voraussetzungen zu prifen sind als
hinsichtlich des die Grenze (bersteigenden Betrags. Dass es dadurch jedenfalls zur Einziehung von Kleinbetragen
kommen mdusste, ist nicht zwingend. Nicht zuletzt geht die Beklagte nicht auf das Argument des Berufungsgerichts ein,
eine andere Auslegung wiirde zu einer gravierenden Ungleichbehandlung von Geschéaftsraummietern fihren. Die von
der Beklagten vertretene Auffassung hatte die Folge, dass gleich hohe, einem Fixkostenzuschuss zugrunde liegende
Bestandzinszahlungen von Geschaftsraummietern in Bezug auf ihre Ruckforderbarkeit und deren Voraussetzungen je
nachdem véllig unterschiedlich zu behandeln waren, ob (letztlich) die betragliche Grenze von 12.500 EUR fir den
Ruckforderungsanspruch - allenfalls auch nur um wenige Cent oder Euro - Gberschritten wird. Ein solches Verstandnis
der Norm konnte verfassungsrechtliche Bedenken in Bezug auf den Gleichheitssatz aufwerfen. Gesetze sind allerdings
im Zweifel verfassungskonform auszulegen (RS0008793). [34]4.5. Diese Auslegung widerspricht entgegen der
Auffassung der Beklagten nicht Sinn und Zweck des Gesetzes. Hintergrund der Bestimmungen war zweifellos,
Verfahren in zigtausenden Fallen zu vermeiden (1 Ob 181/22g [Rz 50]), und zugunsten der organisatorisch schwach
ausgestatteten COFAG einen ,Rickforderungsdispens” einzufihren vergleiche Staringer, Steueramnestie und
Verjahrung - Gemeinsamkeiten und Unterschiede, in Holoubek/Lang, Verjahrung im offentlichen Recht und im
Steuerrecht [2024], 164 [177] mwN). Der Hinweis der Beklagten auf Paragraph 3 b, Absatz 5, letzter Satz ABBAG-Gesetz
(insoweit gleichlautend Paragraph 3, Absatz 4, letzter Satz COFAG-N0AG), der die betragliche Grenze als ,bewilligt im
Sinn des Bundeshaushaltsgesetzes 2013" anordnet, tragt das von ihr gewiinschte Ergebnis nicht. Abgesehen davon,
dass sich ein konkreter Verweis auf Paragraph 73, Absatz 4, Ziffer eins, BHG 2013 (wonach die Einziehung dann
eingestellt werden kann, wenn der mit der Einziehung verbundene Verwaltungs- und Kostenaufwand in keinem
angemessenen Verhaltnis zur Hohe der Forderung stehen wirde) in Paragraph 3 b, Absatz 5, letzter Satz ABBAG-
Gesetz (und Paragraph 3, Absatz 4, letzter Satz COFAG-NOAG) nicht findet, ist es jeder betraglichen Grenze immanent,
dass bei deren Uberschreiten - allenfalls - auch geringfiigige Betrége einzufordern wiren. Dazu kommt, dass
Paragraph 3, Absatz 3, COFAG-NoAG nun eine Verordnungsermachtigung vorsieht, die es ermoglichen soll, (nur) bis zu
einem Betrag von 1.000 EUR aus Grunden der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit von der
Einbringung eines Ruckerstattungsanspruchs abzusehen. Dass der Gesetzgeber eine Notwendigkeit fir diese
Bestimmung sah, spricht gegen die von der Beklagten vertretene Auffassung. Im Ubrigen stand es ihr nach Punkt 8.5
der FKZ-RL ja offen, im Fall von Fixkostenzuschlissen bis zur betraglichen Grenze von der Einleitung eines
Rickforderungsverfahrens abzusehen; wird die betragliche Grenze Uberschritten, ist es hingegen einzuleiten, wobei
dann hinsichtlich des Betrags bis 12.500 EUR andere Voraussetzungen zu prufen sind als hinsichtlich des die Grenze
Ubersteigenden Betrags. Dass es dadurch jedenfalls zur Einziehung von Kleinbetragen kommen musste, ist nicht
zwingend. Nicht zuletzt geht die Beklagte nicht auf das Argument des Berufungsgerichts ein, eine andere Auslegung
wlrde zu einer gravierenden Ungleichbehandlung von Geschaftsraummietern fuhren. Die von der Beklagten
vertretene Auffassung hatte die Folge, dass gleich hohe, einem Fixkostenzuschuss zugrunde liegende
Bestandzinszahlungen von Geschaftsraummietern in Bezug auf ihre Ruckforderbarkeit und deren Voraussetzungen je
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nachdem voéllig unterschiedlich zu behandeln waren, ob (letztlich) die betragliche Grenze von 12.500 EUR fir den
Rackforderungsanspruch - allenfalls auch nur um wenige Cent oder Euro - Gberschritten wird. Ein solches Verstandnis
der Norm konnte verfassungsrechtliche Bedenken in Bezug auf den Gleichheitssatz aufwerfen. Gesetze sind allerdings
im Zweifel verfassungskonform auszulegen (RS0008793).

[35] 4.6. Auch hinsichtlich der Hohe des Ruckforderungsanspruchs ist die Rechtsauffassung des Berufungsgerichts
daher nicht zu beanstanden.

[36] 5. Damitist dem Rekurs der Beklagten kein Erfolg beschieden.
[37] 6. Der Kostenvorbehalt beruht auf8 52 ZPO. [37] 6. Der Kostenvorbehalt beruht auf Paragraph 52, ZPO.
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