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@ Veroffentlicht am 09.09.2025

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Mag. Dr. Wurdinger als Vorsitzenden
sowie die Hofratin und die Hofrate Dr. Steger, Mag. Wessely-Kristdfel, Dr. Parzmayr und Dr. Vollmaier als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Gemeinde M*, vertreten durch Dr. Frank Philipp, Rechtsanwalt in
Feldkirch, gegen die beklagte Partei O*, vertreten durch Dr. Markus Fink, Rechtsanwalt in Bezau, wegen Unterlassung,
Beseitigung, Feststellung und Zahlung von 4.462,01 EUR sA, Uber die aullerordentliche Revision der beklagten Partei
gegen das Teil- und Teilzwischenurteil des Oberlandesgerichts Innsbruck als Berufungsgericht vom 25. Februar 2025,
GZ 3 R 152/24p-105, mit dem das Urteil des Landesgerichts Feldkirch vom 12. September 2024, GZ 4 Cg 46/22w-94,
teils bestatigt, teils abgeandert wurde, zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens bleibt der Endentscheidung vorbehalten.
Text

Entscheidungsgrinde:

[1] Die Klagerin ist Eigentimerin der Liegenschaft EZ * KG M* mit dem o6ffentlichen Gut L*StraRe sowie der
Liegenschaft EZ * derselben KG mit der Grundstlcksadresse W* 24. Die Beklagte ist Eigentimerin der daran
angrenzenden Liegenschaft EZ * derselben KG mit der Adresse W* 22. Von dem auf dem Grundstlck der Klagerin
W* 24 errichteten Gebaude zu dem auf dem Grundstick W* 22 der Beklagten errichteten Haus hin weist die L*Stral3e

ein Gefalle auf.

[2] Auf dem Grundstiick der Beklagten verlauft eine Regenwasserrohrleitung entlang dessen Grenze zur L*Stral3e.
In diese Leitung fiihrt (unter anderem) der auf dem Grundstiick der Beklagten gelegene Kanalschacht KS 3. Uber
diesen werden jedenfalls seit 1978 aus den vom Grundstiick der Klagerin W* 24 und der L*Stralle kommende
Oberflachenwasser mittels Leitungen in die Regenwasserrohrleitung eingeleitet. Bis zum Jahr 2018 teilten weder die
Beklagte noch deren Rechtsvorganger der Klagerin mit, dass sie die Zuleitung von StraBenwasser und Wasser vom
Nachbargrundstiick unterlassen sollten. Die Klagerin war der Ansicht, sie sei berechtigt, das Wasser in den Kanal auf
dem Grundstuck der Beklagten einzuleiten.

[3] Im Juni 2022 kam es aufgrund starker Regenfdlle zu einem Ruckstau in der Kanalisation und zu einem
Regenwassereintritt in die Tiefgarage des Gebaudes auf dem Grundstick W* 24 der Klagerin. Dadurch entstanden
Schaden. Fur das Abpumpen des Wassers, Malinahmen zur Verhinderung des Zulaufs zur Tiefgarage und
Schadensbehebungen wurden der Klagerin insgesamt 8.924,02 EUR in Rechnung gestellt.
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[4] Zuvor hatte die Beklagte den Kanalschacht KS 3 abgestopft. Dies verursachte einen Ruckstau in der Leitung, der
zu dem Wasserruckstau auf das Grundstick der Kldgerin W* 24 und in die L*Stral3e fUhrte.

[5] Unmittelbare Ursache fir den Wassereintritt in die Tiefgarage der Klagerin war ein entwasserungstechnischer
Ausfihrungsmangel an der Tiefgarage, weil eine Rigolrinne unter der Rickstauebene des abflhrenden
Regenwasserkanals lag. Es ware daher zu Schaden auch dann gekommen, wenn die Beklagte den Schacht KS 3 vor
dem Starkregenereignis im Juni 2022 nicht abgestopft hatte, allerdings nicht im gleichen AusmaR. In welchem Ausmafl3
das Abstopfen das Ausmal der Uberflutung der Garage erhéhte, ist nicht feststellbar. Ohne den Ausfiihrungsfehler der
Rigolrinne ware es durch das Abstopfen des Schachts ebenso zu einem Ruckstau in die 6ffentliche Kanalisation und zu
einem Wasseraustritt auf die L*Stral3e gekommen, nicht hingegen zu einem Wassereintritt Gber die Rigolrinne in die

Tiefgarage.

[6] Das Abstopfen des Schachts KS 3 durch die Beklagte erhoht bei jedem Starkregenereignis das Risiko fur das
Auftreten von Ruckstau in der Kanalrohrleitung, was einen verstarkten Wasserandrang auf die Leitungen auf die
Liegenschaft der Klagerin zur Folge hat. Das Abstopfen fiihrt daher friher und 6fter zu einem Ruickstau als ohne dieses

Abstopfen des Schachts der Fall ware.

[7] Die Abstopfung hat die Beklagte bislang nicht entfernt, eine Entfernung durch Mitarbeiter der Klagerin hat sie

untersagt.

[8] Die Klagerin begehrt von der Beklagten die Unterlassung von Einwirkungen von dem der Beklagten gehérenden
Grundstick auf die ihr gehdrenden Grundstiicke und zwar der unmittelbaren Zuleitung von Oberflachenwasser Uber
den Oberflachenwasserkanal, der entlang der Grundstlicksgrenze zwischen der L*Stral3e und den ,Liegenschaften”
W* 24 und W* 22 fuhrt, weiters die Beseitigung der Abstopfung des Schachtes KS 3 des Oberflachenwasserkanals der
Klagerin entlang der L*Stralle, die Feststellung der Haftung der Beklagten fir samtliche aus der Abstopfung
entstehenden Schaden und letztlich Zahlung von 4.462,01 EUR sA an Schadensbehebungskosten.

[9] Soweit im Revisionsverfahren noch wesentlich brachte sie dazu vor, die Uber das Grundsttick der Beklagten
fihrende Kanalisationsleitung bestehe seit mehr als 50 Jahren. Die Entwdsserung der in ihrem Eigentum stehenden
L*StralBe erfolge seit jeher Uber diese Leitung. Sie habe die Dienstbarkeit der Fihrung des Oberflachenwasserkanals
Uber dieses Kanalrohr im Grundstuck der Beklagten ersessen. Die von dieser eigenmadchtig und widerrechtlich
vorgenommene Abstopfung des Schachts KS 3 habe zur unmittelbaren Zuleitung von Oberflachenwassern auf die
Grundstlcke der Klagerin gefuhrt und Schaden verursacht. Die Klageanspriche stutzte die Klagerin auf 88 364 Abs 2,
364a ABGB (analog) sowie die Beeintrachtigung des ersessenen Dienstbarkeitsrechts. [9] Soweit im Revisionsverfahren
noch wesentlich brachte sie dazu vor, die tUber das Grundstlick der Beklagten fuhrende Kanalisationsleitung bestehe
seit mehr als 50 Jahren. Die Entwasserung der in ihrem Eigentum stehenden L*StraRBe erfolge seit jeher Uber diese
Leitung. Sie habe die Dienstbarkeit der Fuhrung des Oberflachenwasserkanals Uber dieses Kanalrohr im Grundstiick
der Beklagten ersessen. Die von dieser eigenmachtig und widerrechtlich vorgenommene Abstopfung des Schachts
KS 3 habe zur unmittelbaren Zuleitung von Oberflichenwdssern auf die Grundstlcke der Klagerin gefthrt und
Schaden verursacht. Die Klageanspriche stutzte die Kldgerin auf Paragraphen 364, Absatz 2, 364 a, ABGB (analog)
sowie die Beeintrachtigung des ersessenen Dienstbarkeitsrechts.

[10] Die Beklagte beantragte die Abweisung der Klage mit dem wesentlichen Vorbringen, die auf ihrem Grundsttck
gelegene Leitung sei erst in den Jahren 1993/94 errichtet worden, die Klagerin habe daher kein Dienstbarkeitsrecht
ersessen. Die Abstopfung des KS 3 habe sie vorgenommen, weil im Jahr 2012 ohne ihre Zustimmung Leitungen von
anderen Liegenschaften dorthin errichtet worden seien. Zu einer unmittelbaren Zuleitung auf die Grundstiicke der
Klagerin sei es nicht gekommen, die Oberflachenwasser stammten von den Grundstiicken der Kldgerin und gelangten
ohne ihr Zutun auf die Stral3e und dann in Richtung des Grundstticks W* 24 der Klagerin. Das Eindringen von Wasser in
die Tiefgarage sei auf deren unsachgemale bauliche Ausfihrung zurtickzufihren.

[11] Das Erstgericht gab dem Beseitigungsbegehren statt, wies hingegen das Unterlassungs-, Feststellungs- und
Zahlungsbegehren ab. Eine unmittelbare Zuleitung durch das Abstopfen des Kanalschachts KS 3 im Sinn des § 364
Abs 2 ABGB sei zu verneinen. Allerdings habe die Kldgerin die Dienstbarkeit des Wasserleitungsrechts in Bezug auf die
auf dem Grundstick der Beklagten verlaufende Rohrleitung ersessen. Das Beseitigungsbegehren sei berechtigt, weil
die Klagerin die Beeintrachtigung der Dienstbarkeit durch das Abstopfen des Kanalschachts nicht hinnehmen mdisse.
Das Unterlassungsbegehren stelle auf eine unmittelbare Zuleitung ab, die nicht vorliege. Das Feststellungs- und
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Zahlungsbegehren sei nicht berechtigt, weil primdre Schadensursache die baulichen Ausfiihrungsmangel der
Tiefgarage und nicht das Abstopfen seien. [11] Das Erstgericht gab dem Beseitigungsbegehren statt, wies hingegen das
Unterlassungs-, Feststellungs- und Zahlungsbegehren ab. Eine unmittelbare Zuleitung durch das Abstopfen des
Kanalschachts KS 3 im Sinn des Paragraph 364, Absatz 2, ABGB sei zu verneinen. Allerdings habe die Klagerin die
Dienstbarkeit des Wasserleitungsrechts in Bezug auf die auf dem Grundstick der Beklagten verlaufende Rohrleitung
ersessen. Das Beseitigungsbegehren sei berechtigt, weil die Kldgerin die Beeintrachtigung der Dienstbarkeit durch das
Abstopfen des Kanalschachts nicht hinnehmen musse. Das Unterlassungsbegehren stelle auf eine unmittelbare
Zuleitung ab, die nicht vorliege. Das Feststellungs- und Zahlungsbegehren sei nicht berechtigt, weil primare
Schadensursache die baulichen Ausfihrungsmangel der Tiefgarage und nicht das Abstopfen seien.

[12]  Das Berufungsgericht gab der Berufung der Beklagten nicht, derjenigen der Kldgerin hingegen teilweise Folge
und anderte das Ersturteil dahin ab, dass es dem Unterlassungs- und Beseitigungsbegehren stattgab, die Abweisung
des Feststellungsbegehrens bestatigte und hinsichtlich des Zahlungsbegehrens mit Zwischenurteil aussprach, dass
dieses dem Grunde nach zu Recht bestehe. Rechtlich vertrat es die Auffassung, auf die Frage der Ersitzung der
Wasserleitungsservitut komme es nicht an, weil aufgrund der Abstopfung des KS 3 von einer unmittelbaren Zuleitung
im Sinn des § 364 Abs 2 Satz 2 ABGB auszugehen sei. Die Beklagte habe durch das Abstopfen des KS 3 aktiv in die seit
Jahrzehnten bestehende Entwasserungssituation eingegriffen. Diese MalRnahme habe Einfluss auf das
Schadensausmald gehabt. Die Abstopfung sei eine ,Veranstaltung” im Sinn des§ 364 Abs 2 ABGB, habe eine
unmittelbare Zuleitung bewirkt und sei daher jedenfalls unzuldssig. Daraus resultiere ein Unterlassungs- und
Beseitigungsanspruch der Klagerin. Das Feststellungsbegehren sei mangels Feststellungsinteresse abzuweisen.
Hinsichtlich des Zahlungsbegehrens ging das Berufungsgericht von summierten Einwirkungen aus, sodass die Beklagte
der Klagerin flr die Halfte der aus den Schadensereignissen vom Juni 2022 entstandenen Schaden zu haften habe. [12]
Das Berufungsgericht gab der Berufung der Beklagten nicht, derjenigen der Kldgerin hingegen teilweise Folge und
anderte das Ersturteil dahin ab, dass es dem Unterlassungs- und Beseitigungsbegehren stattgab, die Abweisung des
Feststellungsbegehrens bestatigte und hinsichtlich des Zahlungsbegehrens mit Zwischenurteil aussprach, dass dieses
dem Grunde nach zu Recht bestehe. Rechtlich vertrat es die Auffassung, auf die Frage der Ersitzung der
Wasserleitungsservitut komme es nicht an, weil aufgrund der Abstopfung des KS 3 von einer unmittelbaren Zuleitung
im Sinn des Paragraph 364, Absatz 2, Satz 2 ABGB auszugehen sei. Die Beklagte habe durch das Abstopfen des KS 3
aktiv in die seit Jahrzehnten bestehende Entwasserungssituation eingegriffen. Diese MalRnahme habe Einfluss auf das
Schadensausmald gehabt. Die Abstopfung sei eine ,Veranstaltung” im Sinn des Paragraph 364, Absatz 2, ABGB, habe
eine unmittelbare Zuleitung bewirkt und sei daher jedenfalls unzuldssig. Daraus resultiere ein Unterlassungs- und
Beseitigungsanspruch der Klagerin. Das Feststellungsbegehren sei mangels Feststellungsinteresse abzuweisen.
Hinsichtlich des Zahlungsbegehrens ging das Berufungsgericht von summierten Einwirkungen aus, sodass die Beklagte
der Klagerin fur die Halfte der aus den Schadensereignissen vom Juni 2022 entstandenen Schaden zu haften habe.

[13] Den Entscheidungsgegenstand bewertete das Berufungsgericht mit insgesamt 30.000 EUR Ubersteigend, die
Revision lieB es mangels erheblicher Rechtsfragen nicht zu.

[14] Die Klagestattgebung in Ansehung des Unterlassungs- und Beseitigungsbegehrens (zumal letzteres als ,,Punkt 2.
des Berufungsurteils” sehr wohl Gegenstand von Anfechtungserklarung und Anfechtungsantrag ist) und formal auch
das Zwischenurteil bekampft die Beklagte in ihrer auRerordentlichen Revision mit dem Antrag, die Klage auch insoweit
abzuweisen.

[15] Die Klagerin beantragt in der ihr freigestellten Revisionsbeantwortung, die Revision als unzulassig
zurlickzuweisen, hilfsweise ihr keine Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung
[16] Die Revision ist zur Klarstellung der Rechtslage zulassig, sie ist aber im Ergebnis nicht berechtigt.
1. Ansprlche der Klagerin nach § 364 Abs 2 ABGB1. Anspriiche der Klagerin nach Paragraph 364, Absatz 2, ABGB

[17] 1.1. Nach § 364 Abs 2 ABGB kann der Eigentimer eines Grundstlicks dem Nachbarn die von seinem Grund
ausgehenden Einwirkungen insoweit untersagen, als sie das nach den ortlichen Verhdltnissen gewdhnliche Maf3
Uberschreiten und die ortsubliche Benutzung des Grundstlcks wesentlich beeintrachtigen. Eine unmittelbare
Zuleitung ist nach dem zweiten Satz dieser Bestimmung ohne besonderen Rechtstitel unter allen Umstanden
unzulassig (RS0010528 [T1]). [17] 1.1. Nach Paragraph 364, Absatz 2, ABGB kann der Eigentimer eines Grundstlicks
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dem Nachbarn die von seinem Grund ausgehenden Einwirkungen insoweit untersagen, als sie das nach den ortlichen
Verhéltnissen gewohnliche Mal3 Uberschreiten und die ortslbliche Benutzung des Grundsticks wesentlich
beeintrachtigen. Eine unmittelbare Zuleitung ist nach dem zweiten Satz dieser Bestimmung ohne besonderen
Rechtstitel unter allen Umstanden unzulassig (RS0010528 [T1]).

[18] 1.2. Eine unmittelbare Zuleitung im Sinn des 8 364 Abs 2 Satz 2 ABGB erfordert nach standiger Rechtsprechung,
dass sie durch eine ,Veranstaltung” bewirkt wird, die fir eine Einwirkung gerade in Richtung auf das
Nachbargrundstuick hin ursachlich ist (RS0010635). Voraussetzung fir eine ,Veranstaltung” in dem Sinn ist, dass durch
den belangten Nachbarn eine Veranderung seines Grundstuicks erfolgte (RS0010635 [T31]). Allerdings ist die Wendung
Lsunmittelbare Zuleitung” im zweiten Satz des § 364 Abs 2 ABGB nicht ausschlie3lich zielbezogen zu sehen. Auch wer
eine Anlage errichtet, aus der unter bestimmten Voraussetzungen Wasser auf das Nachbargrundsttick stromt, kann
sich daher nicht auf Ortsublichkeit berufen; eines ,finalen zielgesteuerten Verhaltens” bedarf es nicht (RS0010635
[T15]). [18] 1.2. Eine unmittelbare Zuleitung im Sinn des Paragraph 364, Absatz 2, Satz 2 ABGB erfordert nach standiger
Rechtsprechung, dass sie durch eine ,Veranstaltung” bewirkt wird, die fur eine Einwirkung gerade in Richtung auf das
Nachbargrundstuick hin ursachlich ist (RS0010635). Voraussetzung fir eine ,Veranstaltung” in dem Sinn ist, dass durch
den belangten Nachbarn eine Veranderung seines Grundstuicks erfolgte (RS0010635 [T31]). Allerdings ist die Wendung
Lsunmittelbare Zuleitung” im zweiten Satz des Paragraph 364, Absatz 2, ABGB nicht ausschliel3lich zielbezogen zu sehen.
Auch wer eine Anlage errichtet, aus der unter bestimmten Voraussetzungen Wasser auf das Nachbargrundstiick
strémt, kann sich daher nicht auf Ortsiublichkeit berufen; eines ,finalen zielgesteuerten Verhaltens” bedarf es nicht
(RS0010635 [T15]).

[19] 1.3. Demgemal wurde etwa die unmittelbare Zuleitung durch einen kunstlich hergestellten offenen Graben
ebenso bejaht (RS0010635 [T7]) wie bei der Veranderung eines Regenabflussrohrs (Sickerschacht mit Kiesfillung
anstelle einer unterirdisch im Erdreich verlaufenden Schlauchleitung -1 Ob 92/02i) oder bei erdbautechnischen
Veranderungen eines hdher gelegenen Grundstiicks (Gelandekorrekturen durch Aufschittung und Planierungen), die
zu einer Anderung der natirlichen Abflussverhéltnisse der Niederschlagswésser zum Nachteil des Unterliegers fiihrten
(1 Ob 263/06t).

[20] 1.4.Inihrer Revision argumentiert die Beklagte damit, die Klagerin selbst sei es, die eine unmittelbare Zuleitung
auf das Grundstuck der Beklagten vornehme. Das Berufungsgericht habe sich nicht damit auseinandergesetzt, ob
diese unmittelbare Zuleitung schiitzenswert sei und sich die Kldgerin auf eine unmittelbare Zuleitung des Unterliegers
berufen kénne, wenn ein Teil (nur) dieses Wassers auf ihr Grundstick zurlckfliele. Zu dieser Uber den Einzelfall
hinaus bedeutsamen Rechtsfrage fehle hochstgerichtliche Rechtsprechung.

[21]  1.5. Tatsachlich liegt zu dieser Frage bereits die Entscheidung 1 Ob 64/12m (= RdU 2012/160, 261 [zustLang] =
ZVB 2012/90, 305 [zust Michl]) vor, die einen vergleichbaren Sachverhalt betraf. Dort hatte der beklagte Eigentimer
des tiefer gelegenen Grundstiicks eine Mauer an der Grundstlicksgrenze errichtet, die das vom hoher liegenden
Grundstlck der Klagerin kommende Oberflachenwasser abhielt. Dieses verblieb damit auf deren Grundstlck, was bei
starken Regenfdllen zu Wasseransammlungen und Verunreinigungen auf den Vorplatz fihrte. Dazu kam es aber
deshalb, weil die Klagerin zuvor auf ihrem Grundstlick BaumaRBnahmen (Errichtung eines Gebdudes und eines
Traufenwegs) gesetzt hatte, wodurch das auf ihr Grundstiick gelangende Oberflaichenwasser auf die Liegenschaft des
Beklagten abgeleitet wurde. Der Senat ging davon aus, dass die MaBnahmen auf dem hoher gelegenen Grundstick
der Klagerin bereits eine gemal3 § 364 Abs 2 Satz 2 ABGB unzuldssige unmittelbare Zuleitung bewirkt hatten, die der
Beklagte nicht hinnehmen habe mussen. Dass der Beklagte eine Mauer errichtete, die dem von der Klagerin kinstlich
herbeigefihrten Wasserabfluss auf sein Grundstlick ein Ende setzte, sei zuldssig, zumal der Klagerin dadurch keine
anderen Nachteile erwachsen seien, als diejenigen, die sie auch hatte, wenn sie von einer Ableitung auf das
Grundstlck des Beklagten von vornherein Abstand genommen hétte. Die Kernaussagen dieser Entscheidung sind auf
den hier vorliegenden Sachverhalt Gbertragbar, zumal die Beklagte sich ebenso darauf beruft, die Abstopfung des
Kanalschachts KS 3 deshalb vorgenommen zu haben, weil die Kldgerin zuvor unzuldssig Oberflachenwasser in ihre
Kanalleitung eingeleitet habe. [21]1.5. Tatsachlich liegt zu dieser Frage bereits die Entscheidung1 Ob 64/12m (=
RdU 2012/160, 261 [zust Lang] = ZVB 2012/90, 305 [zust Michl]) vor, die einen vergleichbaren Sachverhalt betraf. Dort
hatte der beklagte Eigentimer des tiefer gelegenen Grundstiicks eine Mauer an der Grundstlcksgrenze errichtet, die
das vom hoéher liegenden Grundstiick der Klagerin kommende Oberflaichenwasser abhielt. Dieses verblieb damit auf
deren Grundstiick, was bei starken Regenfallen zu Wasseransammlungen und Verunreinigungen auf den Vorplatz
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fUhrte. Dazu kam es aber deshalb, weil die Klagerin zuvor auf ihrem Grundstick BaumalRinahmen (Errichtung eines
Gebdudes und eines Traufenwegs) gesetzt hatte, wodurch das auf ihr Grundsttick gelangende Oberfldchenwasser auf
die Liegenschaft des Beklagten abgeleitet wurde. Der Senat ging davon aus, dass die MalBnahmen auf dem hoher
gelegenen Grundstlck der Klagerin bereits eine gemal? Paragraph 364, Absatz 2, Satz 2 ABGB unzuldssige unmittelbare
Zuleitung bewirkt hatten, die der Beklagte nicht hinnehmen habe missen. Dass der Beklagte eine Mauer errichtete, die
dem von der Klagerin kinstlich herbeigefuhrten Wasserabfluss auf sein Grundstiick ein Ende setzte, sei zuldssig, zumal
der Klagerin dadurch keine anderen Nachteile erwachsen seien, als diejenigen, die sie auch hatte, wenn sie von einer
Ableitung auf das Grundstick des Beklagten von vornherein Abstand genommen hétte. Die Kernaussagen dieser
Entscheidung sind auf den hier vorliegenden Sachverhalt Gbertragbar, zumal die Beklagte sich ebenso darauf beruft,
die Abstopfung des Kanalschachts KS 3 deshalb vorgenommen zu haben, weil die Klagerin zuvor unzuldssig
Oberflachenwasser in ihre Kanalleitung eingeleitet habe.

[22]  1.6. Von einer unmittelbaren Zuleitung des Oberflachenwassers von den beiden Grundstiicken der Klagerin in
die Kanalisationsleitung auf dem Grundstiick der Beklagten ist hier auszugehen, wurden doch Regenwasser sowohl
vom Grundstlick W* 24 als auch von der L*StraBe unter Verwendung von Leitungen gezielt in die auf dem Grundstlck
der Beklagten verlaufende Leitung geleitet. Soweit das Abstopfen des Kanalschachts KS 3 daher nur dem Zweck
gedient haben sollte, die von den Grundstlcken der Klagerin unmittelbar zugeleiteten Oberflachenwasser vom
Grundstlck der Beklagten fernzuhalten, ware im Sinn der Entscheidung 1 Ob 64/12m von einer zuldssigen MaBnahme
auszugehen, wenn der Kldgerin kein besonderer Rechtstitel fur diese Zuleitung zukam. Damit kommt es aber rechtlich
im Gegensatz zur Auffassung des Berufungsgerichts sehr wohl darauf an, ob die Klagerin - wie sie behauptet - diese
Wasserleitungservitut ersessen hat oder nicht.

2. Zur Ersitzung des Wasserleitungsrechts

[23] 2.1. Gemal3 § 497 ABGB ist derjenige, der das Recht hat, Wasser von fremden Grund auf dem seinigen oder von
seinem Grund auf fremden zu leiten, auch berechtigt, die dazu nétigen Rohren, Rinnen und Schleusen auf eigene
Kosten anzulegen. Das nicht zu Uberschreitende Mal3 dieser Anlagen wird durch das Bedurfnis des herrschenden
Gutes festgesetzt. Demgemall hat der mit einer solchen Servitut belastete Eigentimer jedenfalls erforderliche
Instandsetzungsarbeiten an einer Wasserversorgungsanlage zu dulden (RS0107735 [T1]). Das Recht der Wasserleitung
nach §8 497 ABGB umfasst auch das Recht, das dienende Grundstiick zur Reinigung und Instandhaltung zu betreten,
wozu auch die Uberpriifung der Funktionstiichtigkeit zihlt (RS0011812 [T1]). Dass die Beklagte - hatte die Klagerin
diese Wasserleitungsdienstbarkeit ersessen - das Ableiten der Oberflachenwasser von der L*Stralle und dem
Grundstlck W* 24 zu dulden hatte und das Betreten ihres Grundstlicks zwecks Instandsetzung der Wasserleitung
gestatten musste, bedarf damit keiner weiteren Erorterung. [23]2.1. Gemald Paragraph 497, ABGB ist derjenige, der
das Recht hat, Wasser von fremden Grund auf dem seinigen oder von seinem Grund auf fremden zu leiten, auch
berechtigt, die dazu notigen Rohren, Rinnen und Schleusen auf eigene Kosten anzulegen. Das nicht zu
Uberschreitende Mal dieser Anlagen wird durch das Bediirfnis des herrschenden Gutes festgesetzt. Demgemal3 hat
der mit einer solchen Servitut belastete Eigentimer jedenfalls erforderliche Instandsetzungsarbeiten an einer
Wasserversorgungsanlage zu dulden (RS0107735 [T1]). Das Recht der Wasserleitung nach Paragraph 497, ABGB
umfasst auch das Recht, das dienende Grundstick zur Reinigung und Instandhaltung zu betreten, wozu auch die
Uberprifung der Funktionstichtigkeit zdhlt (RS0011812 [T1]). Dass die Beklagte - hatte die Klagerin diese
Wasserleitungsdienstbarkeit ersessen - das Ableiten der Oberflachenwasser von der L*StralRe und dem Grundstlck
W* 24 zu dulden hatte und das Betreten ihres Grundstlicks zwecks Instandsetzung der Wasserleitung gestatten
musste, bedarf damit keiner weiteren Erdrterung.

[24]  2.2. Gemal3 § 1460 ABGB wird zur Ersitzung nebst der Fahigkeit der Person und des Gegenstands ,erfordert”,
dass jemand die Sache oder das Recht, die auf diese Art erworben werden sollen, wirklich besitzt, dass sein Besitz
rechtmaRig, redlich und echt sei und durch die ganze vom Gesetz bestimmte Zeit festgesetzt wurde. Wird die Ersitzung
auf einen Zeitraum von 30 Jahren gestutzt, bedarf sie gemall § 1477 ABGB keiner Angabe des rechtmaliigen Titels. Nur
die erwiesene Unredlichkeit des Besitzes schliel3t auch in diesem langeren Zeitraum die Ersitzung aus. Bei der - hier
behaupteten - uneigentlichen (langen) Ersitzung hat der Ersitzungsbesitzer auRer der Besitzaustbung, die nach Inhalt
und Umfang dem zu erwerbenden Recht entspricht, daher nur noch die Vollendung der Ersitzungszeit zu beweisen,
wobei es genlgt, wenn der Bestand des Rechtsbesitzes am Beginn und Ende der Ersitzungszeit feststeht, wahrend der
Gegner einen in deren Verlauf eingetretenen Verlust des Besitzes oder eine Unterbrechung der Ersitzung zu beweisen
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hat, ebenso dass der Besitz nicht redlich oder nicht echt gewesen sei (RS0034251). [24] 2.2. Gemal Paragraph 1460,
ABGB wird zur Ersitzung nebst der Fahigkeit der Person und des Gegenstands ,erfordert”, dass jemand die Sache oder
das Recht, die auf diese Art erworben werden sollen, wirklich besitzt, dass sein Besitz rechtmaRig, redlich und echt sei
und durch die ganze vom Gesetz bestimmte Zeit festgesetzt wurde. Wird die Ersitzung auf einen Zeitraum von
30 Jahren gestutzt, bedarf sie gemal? Paragraph 1477, ABGB keiner Angabe des rechtmaRigen Titels. Nur die erwiesene
Unredlichkeit des Besitzes schlieBt auch in diesem langeren Zeitraum die Ersitzung aus. Bei der - hier behaupteten -
uneigentlichen (langen) Ersitzung hat der Ersitzungsbesitzer aul3er der Besitzaustbung, die nach Inhalt und Umfang
dem zu erwerbenden Recht entspricht, daher nur noch die Vollendung der Ersitzungszeit zu beweisen, wobei es
genlgt, wenn der Bestand des Rechtsbesitzes am Beginn und Ende der Ersitzungszeit feststeht, wahrend der Gegner
einen in deren Verlauf eingetretenen Verlust des Besitzes oder eine Unterbrechung der Ersitzung zu beweisen hat,
ebenso dass der Besitz nicht redlich oder nicht echt gewesen sei (RS0034251).

[25] 2.3. Nach den vom Berufungsgericht Gbernommenen Feststellungen werden in den Rohrkanal auf dem
Grundstlck der Beklagten Uber Leitungen Wasser aus den Grundstlicken W* 24 und L*Stral3e der Klagerin Gber den
KS 3 zumindest seit 1978 eingeleitet. Bis zum Jahr 2018 gab es keine Mitteilungen an die Klagerin, die Zuleitung von
StraBenwasser und Wasser vom Nachbargrundstiick zu unterlassen. Eine Unredlichkeit des Besitzes der Klagerin ist -
abgesehen davon, dass es hiezu an Vorbringen der Beklagten im Verfahren erster Instanz mangelte - auszuschlieRen,
weil das Erstgericht ausdricklich feststellte, dass sie der Ansicht gewesen sei, dazu berechtigt zu sein, die Wasser in
den Kanal auf dem Grundstlck der Beklagten einzuleiten. Auf Basis dieser Feststellungen hat die Klagerin ihre
Behauptungs- und Beweislast zum Vorliegen der Ersitzungsvoraussetzungen der uneigentlichen Ersitzung erflllt; auf
die Frage der RechtmaRigkeit (des Vorliegens eines Titels) ist nicht abzustellen. Die Ersitzungszeit einer allfalligen
Rechtsvorgangerin der Klagerin ware gemalR§ 1493 ABGB ohnedies einzurechnen. [25]2.3. Nach den vom
Berufungsgericht ibernommenen Feststellungen werden in den Rohrkanal auf dem Grundstlck der Beklagten Uber
Leitungen Wasser aus den Grundstiicken W* 24 und L*Stral3e der Klagerin Uber den KS 3 zumindest seit 1978
eingeleitet. Bis zum Jahr 2018 gab es keine Mitteilungen an die Klagerin, die Zuleitung von Strallenwasser und Wasser
vom Nachbargrundstiick zu unterlassen. Eine Unredlichkeit des Besitzes der Klagerin ist - abgesehen davon, dass es
hiezu an Vorbringen der Beklagten im Verfahren erster Instanz mangelte - auszuschlieBen, weil das Erstgericht
ausdrucklich feststellte, dass sie der Ansicht gewesen sei, dazu berechtigt zu sein, die Wasser in den Kanal auf dem
Grundstlck der Beklagten einzuleiten. Auf Basis dieser Feststellungen hat die Klagerin ihre Behauptungs- und
Beweislast zum Vorliegen der Ersitzungsvoraussetzungen der uneigentlichen Ersitzung erflllt; auf die Frage der
RechtmaRigkeit (des Vorliegens eines Titels) ist nicht abzustellen. Die Ersitzungszeit einer allfalligen Rechtsvorgangerin
der Klagerin ware gemaR Paragraph 1493, ABGB ohnedies einzurechnen.

[26] Mit dem Erstgericht ist zusammengefasst davon auszugehen, dass die Klagerin die Servitut des
Wasserleitungsrechts Uber das Grundstick der Beklagten (und damit auch hinsichtlich des Kanalschachts KS 3)
ersessen hat.

3. Zur schonenden Ausibung dieser Dienstbarkeit

[27] 3.1. Gemal § 484 ABGB kann der Besitzer des herrschenden Gutes sein Recht zwar auf die ihm gefallige Art
ausliben; Servituten dirfen aber nicht erweitert werden, sie mussen vielmehr, soweit es ihre Natur und der Zweck der
Bestellung gestattet, eingeschrankt werden. Aus diesem Schonungsprinzip folgt, dass sich der
Dienstbarkeitsberechtigte solche Einschrankungen des Belasteten gefallen lassen muss, die die Auslbung der
Dienstbarkeit nicht ernstlich erschweren oder gefdahrden. Eigenmachtige MaRnahmen, die die Auslbung der
Dienstbarkeit ernstlich erschweren, braucht der Berechtigte aber nicht hinnehmen (RS0011740). Bei der Beurteilung,
ob dem Dienstbarkeitsberechigten Erschwernisse zuzumuten sind, sind Natur und Zweck der Dienstbarkeit zu
bertcksichtigen (5 Ob 121/20k [Pkt 1.1 mwN]). Der Widerstreit zwischen den Interessen des Berechtigten und des
Belasteten einer Dienstbarkeit ist in ein billiges Verhaltnis zu setzen, wobei keine erhebliche Mehrbelastung des
dienenden Grundstucks entstehen darf (RS0011733). Bei mehreren Moglichkeiten der Zweckerreichung muss jene
gewahlt werden, die den Eigentiimer am wenigsten belastet; die Belastung ist so gering zu halten, wie es der Zweck
der Dienstbarkeit gerade noch erlaubt (1 Ob 220/21s [Rz 15 mwN; Wasserbezugsrecht]). [27] 3.1. Gemal3 Paragraph
484, ABGB kann der Besitzer des herrschenden Gutes sein Recht zwar auf die ihm gefallige Art austben; Servituten
durfen aber nicht erweitert werden, sie missen vielmehr, soweit es ihre Natur und der Zweck der Bestellung gestattet,
eingeschrankt werden. Aus diesem Schonungsprinzip folgt, dass sich der Dienstbarkeitsberechtigte solche
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Einschrankungen des Belasteten gefallen lassen muss, die die Ausibung der Dienstbarkeit nicht ernstlich erschweren
oder gefahrden. Eigenmachtige MaBnahmen, die die Austbung der Dienstbarkeit ernstlich erschweren, braucht der
Berechtigte aber nicht hinnehmen (RS0011740). Bei der Beurteilung, ob dem Dienstbarkeitsberechigten Erschwernisse
zuzumuten sind, sind Natur und Zweck der Dienstbarkeit zu berlcksichtigen (5 Ob 121/20k [Pkt 1.1 mwN]). Der
Widerstreit zwischen den Interessen des Berechtigten und des Belasteten einer Dienstbarkeit ist in ein billiges
Verhéltnis zu setzen, wobei keine erhebliche Mehrbelastung des dienenden Grundstuicks entstehen darf (RS0011733).
Bei mehreren Mdglichkeiten der Zweckerreichung muss jene gewahlt werden, die den Eigentimer am wenigsten
belastet; die Belastung ist so gering zu halten, wie es der Zweck der Dienstbarkeit gerade noch erlaubt (1 Ob 220/21s
[Rz 15 mwN; Wasserbezugsrecht]).

[28] 3.2. Diese Interessensabwagung rechtfertigt es nach den Feststellungen nicht, der Beklagten das Abstopfen des
Kanalschachts KS 3 zu gestatten. Diese Abstopfung fuhrt ndmlich zu einem bei jedem Starkregenereignis erhdhten
Risiko fir das Auftreten von Rickstau und zu einem verstarkten Wassereindrang auf die Leitungen auf der
Liegenschaft der Klagerin. Beim Starkregenereignis im Juni 2022 ware es - selbst ohne die Ausfihrungsfehler im
Bereich der Tiefgarage - jedenfalls aufgrund des Abstopfens zu einem Rickstau in der 6ffentlichen Kanalisation und zu
einem Wasseraustritt auf die Strale gekommen. Demgegeniber konnte das Erstgericht Schaden im Bereich des
Grundstlcks der Beklagten und des darauf errichteten Hauses durch in die Leitungen auf deren Grundstiick
eingedrungene Schmutzwasser nicht feststellen. Die Behauptung in der Berufung der Beklagten, der Kanalschacht KS 3
sei desolat, wodurch es zu einem Eindringen des Oberflachenwassers auf das Ubrige Grundstlick der Beklagten
komme, war eine unbeachtliche Neuerung im Sinn des § 482 ZPO, weil es an Behauptungen dazu im Verfahren erster
Instanz fehlte. Auch aus dem Schonungsprinzip des § 484 ABGB kann die Beklagte daher nicht fur sich ableiten, zur
Abstopfung des Kanalschachts KS 3 berechtigt zu sein, zumal dadurch das der Kldgerin aufgrund der Ersitzung der
Wasserleitungsdienstbarkeit zustehende Recht, die Oberflachenwasser in die Wasserleitung auf dem Grundstlck der
Beklagten einzuleiten, nicht nur erschwert, sondern sogar verhindert wird. Eine derartige Einschrankung der
Wasserleitungsdienstbarkeit ist fur die Klagerin unzumutbar und von dieser nicht hinzunehmen. [28]3.2. Diese
Interessensabwagung rechtfertigt es nach den Feststellungen nicht, der Beklagten das Abstopfen des Kanalschachts
KS 3 zu gestatten. Diese Abstopfung fihrt namlich zu einem bei jedem Starkregenereignis erhdhten Risiko fur das
Auftreten von Rickstau und zu einem verstarkten Wassereindrang auf die Leitungen auf der Liegenschaft der Klagerin.
Beim Starkregenereignis im Juni 2022 ware es - selbst ohne die Ausfiihrungsfehler im Bereich der Tiefgarage -
jedenfalls aufgrund des Abstopfens zu einem Ruckstau in der 6ffentlichen Kanalisation und zu einem Wasseraustritt
auf die Stralle gekommen. Demgegeniber konnte das Erstgericht Schaden im Bereich des Grundstlcks der Beklagten
und des darauf errichteten Hauses durch in die Leitungen auf deren Grundstiick eingedrungene Schmutzwasser nicht
feststellen. Die Behauptung in der Berufung der Beklagten, der Kanalschacht KS 3 sei desolat, wodurch es zu einem
Eindringen des Oberflachenwassers auf das Ubrige Grundstick der Beklagten komme, war eine unbeachtliche
Neuerung im Sinn des Paragraph 482, ZPO, weil es an Behauptungen dazu im Verfahren erster Instanz fehlte. Auch aus
dem Schonungsprinzip des Paragraph 484, ABGB kann die Beklagte daher nicht fur sich ableiten, zur Abstopfung des
Kanalschachts KS 3 berechtigt zu sein, zumal dadurch das der Klagerin aufgrund der Ersitzung der
Wasserleitungsdienstbarkeit zustehende Recht, die Oberflachenwasser in die Wasserleitung auf dem Grundstick der
Beklagten einzuleiten, nicht nur erschwert, sondern sogar verhindert wird. Eine derartige Einschrankung der
Wasserleitungsdienstbarkeit ist fir die Klagerin unzumutbar und von dieser nicht hinzunehmen.

[29] 3.3. Soweit das Erstgericht - das bereits von einer ersessenen Wasserleitungsdienstbarkeit ausgegangen war
- das Unterlassungsbegehren unter Hinweis darauf abgewiesen hatte, dass es sich bei der Zuleitung der Beklagten
nicht um eine unmittelbare Zuleitung handle, ist dem entgegenzuhalten, dass sich die unmittelbare Zuleitung hier
daraus ergab, dass die Beklagte den Kanalschacht KS 3 verschloss, um das AbflieBen der Oberflachenwasser von den
Grundstlcken der Klagerin entgegen der ihr zustehenden Wasserleitungsdienstbarkeit unmaoglich zu machen und
damit den Ruckfluss dieser Oberflachenwasser auf die L*StraRe und das Grundstlck der Klagerin W* 24 unmittelbar
bewirkte. Auch das Unterlassungsbegehren hat das Berufungsgericht daher im Ergebnis als berechtigt angesehen (vgl
1 Ob 206/15y). [29]13.3. Soweit das Erstgericht - das bereits von einer ersessenen Wasserleitungsdienstbarkeit
ausgegangen war - das Unterlassungsbegehren unter Hinweis darauf abgewiesen hatte, dass es sich bei der Zuleitung
der Beklagten nicht um eine unmittelbare Zuleitung handle, ist dem entgegenzuhalten, dass sich die unmittelbare
Zuleitung hier daraus ergab, dass die Beklagte den Kanalschacht KS 3 verschloss, um das AbflieBen der
Oberflachenwdasser von den Grundstlicken der Klagerin entgegen der ihr zustehenden Wasserleitungsdienstbarkeit
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unmaglich zu machen und damit den Ruckfluss dieser Oberflaichenwasser auf die L*Strale und das Grundsttick der
Klagerin W* 24 unmittelbar bewirkte. Auch das Unterlassungsbegehren hat das Berufungsgericht daher im Ergebnis
als berechtigt angesehen vergleiche 1 Ob 206/15y).

4, Zum Rechtsmissbrauch

[30] 4.1. In ihrer Revision meint die Beklagte, nach der Rechtsprechung (10 Ob 45/14m) sei von Rechtsmissbrauch
auszugehen, wenn die Zuleitung von Oberfldchenwasser nur bei starken Niederschldgen und auch nur dann im
geringen Ausmal erfolge.

[311 4.2. Dass das Beseitigungs- und Unterlassungsbegehren der Klagerin ausnahmsweise als rechtsmissbrauchlich
zu beurteilen wére, weil sich die willkirliche Anderung der Abflussverhéltnisse nur geringfiigig auswirke und diese
Folge kein Vernunftiger als nennenswerten Nachteil ansehe (vgl RS0121625) hat die Beklagte im Verfahren erster
Instanz

- wie das Berufungsgericht zutreffend hervorhob - nicht behauptet. Der erstmals in der Berufung erhobene
Rechtsmissbrauchseinwand verstieR daher gegen das Neuerungsverbot des § 482 Abs 2 ZPO. Auf die diesbezugliche
Beurteilung des Berufungsgerichts geht die Revision im Ubrigen inhaltlich nicht ein, weshalb sich eine nahere
Auseinandersetzung mit dem Schikaneeinwand erubrigt. [31] 4.2. Dass das Beseitigungs- und Unterlassungsbegehren
der Kligerin ausnahmsweise als rechtsmissbrauchlich zu beurteilen wére, weil sich die willkiirliche Anderung der
Abflussverhaltnisse nur geringfligig auswirke und diese Folge kein Vernlnftiger als nennenswerten Nachteil ansehe
vergleiche RS0121625) hat die Beklagte im Verfahren erster Instanz, - wie das Berufungsgericht zutreffend hervorhob -
nicht behauptet. Der erstmals in der Berufung erhobene Rechtsmissbrauchseinwand verstieR daher gegen das
Neuerungsverbot des Paragraph 482, Absatz 2, ZPO. Auf die diesbeziigliche Beurteilung des Berufungsgerichts geht
die Revision im Ubrigen inhaltlich nicht ein, weshalb sich eine ndhere Auseinandersetzung mit dem Schikaneeinwand
erubrigt.

5. Zum Zahlungsbegehren
[32] Formal bekdampft die Beklagte auch das Zwischenurteil zum Anspruchsgrund betreffend das Zahlungsbegehren.

Inhaltliche Ausfihrungen dazu, weshalb die Berufungsentscheidung insoweit unrichtig sein sollte, fehlen allerdings.
Darauf ist somit nicht naher einzugehen.

[33] 6. Im Ergebnis ist der Revision daher letztlich kein Erfolg beschieden.

[34] 7. Der Kostenvorbehalt beruht auf§ 52 ZPO. Bei Bestatigung eines stattgebenden Zwischenurteils kommt ein
endgultiger Kostenzuspruch nicht in Betracht (RS0035896) und der Anspruch der Klagerin auf Kostenersatz hinsichtlich
der mit dem Teilurteil zuerkannten Anspriche ist vom Ausgang des Verfahrens Uber die noch offenen Anspruchsteile
nicht unabhéangig (vgl RS0085837). [34] 7. Der Kostenvorbehalt beruht auf Paragraph 52, ZPO. Bei Bestatigung eines
stattgebenden Zwischenurteils kommt ein endgultiger Kostenzuspruch nicht in Betracht (RS0035896) und der
Anspruch der Klagerin auf Kostenersatz hinsichtlich der mit dem Teilurteil zuerkannten Anspriche ist vom Ausgang
des Verfahrens Uber die noch offenen Anspruchsteile nicht unabhangig vergleiche RS0085837).
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