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@ Veroffentlicht am 09.09.2025

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 9. September 2025 durch die Vizeprasidentin des Obersten Gerichtshofs Mag. Marek
als Vorsitzende sowie die Hofratinnen und die Hofrdte des Obersten Gerichtshofs Mag. Furnkranz, Dr. Oberressl|,
Dr. Brenner und Mag. Riffel in Gegenwart der Rechtspraktikantin Schurich LL.M., LL.M. als Schriftfihrerin in der
Strafsache gegen * A* wegen des Vergehens der Untreue nach &8 153 Abs 1, Abs 3 erster Fall StGB Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung der Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts Salzburg als
Schoffengericht vom 13. Marz 2025, GZ 37 Hv 123/24a-34, nach Anhoérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher
Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 9. September 2025 durch die Vizeprasidentin des Obersten Gerichtshofs
Mag. Marek als Vorsitzende sowie die Hofratinnen und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Mag. Firnkranz,
Dr. Oberressl|, Dr. Brenner und Mag. Riffel in Gegenwart der Rechtspraktikantin Schurich LL.M., LL.M. als SchriftfUhrerin
in der Strafsache gegen * A* wegen des Vergehens der Untreue nach Paragraph 153, Absatz eins,, Absatz 3, erster Fall
StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung der Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts Salzburg
als Schoffengericht vom 13. Marz 2025, GZ 37 Hv 123/24a-34, nach Anhdrung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Linz zugeleitet.
Der Angeklagten fallen die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

[1] Mit dem angefochtenen Urteil wurde * A* im zweiten Rechtsgang (zum ersten vgl 11 Os 66/24a) des Vergehens
der Veruntreuung nach & 133 Abs 1 und Abs 2 erster Fall StGB schuldig erkannt. [1] Mit dem angefochtenen Urteil
wurde * A* im zweiten Rechtsgang (zum ersten vergleiche 11 Os 66/24a) des Vergehens der Veruntreuung nach
Paragraph 133, Absatz eins und Absatz 2, erster Fall StGB schuldig erkannt.

[2] Danach hat sie sich im Zeitraum von 2. Janner 2022 bis 31. Juli 2023 in S* ihr als ,Shopleiterin” des Geschafts ,S*"
anvertraute Gulter der S* GesmbH im 5.000 Euro Ubersteigenden Wert von 143.181,87 Euro mit dem Vorsatz
zugeeignet, sich oder einen Dritten dadurch unrechtmaRig zu bereichern, indem sie ,zuvor am Lottoterminal aktivierte
Rubbel- und Brieflose ohne Kundenauftrag und Bezahlung” (US 3: nach dem Offnen bzw Aufrubbeln) einléste und sich

die Gewinne selbst ausbezahlte oder ausbezahlen liel3.
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Rechtliche Beurteilung

[3] Dagegen richtet sich die auf § 281 Abs 1 Z 4, 5a und 9 lit a StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde der
Angeklagten. [3] Dagegen richtet sich die auf Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 4, 5 a und 9 Litera a, StPO gestutzte
Nichtigkeitsbeschwerde der Angeklagten.

[4] Der Verfahrensriige (Z 4) zuwider wurde die Angeklagte durch die Abweisung (ON 33 S 26) von in der
Hauptverhandlung gestellten Beweisantragen (ON 33 S 24 f) nicht in ihren Verteidigungsrechten verletzt. [4] Der
Verfahrensrige (Ziffer 4,) zuwider wurde die Angeklagte durch die Abweisung (ON 33 S 26) von in der
Hauptverhandlung gestellten Beweisantragen (ON 33 S 24 f) nicht in ihren Verteidigungsrechten verletzt.

[5] Beantragt wurde die

1/ ,Beischaffung der Stundenliste der anderen Mitarbeiterinnen, zum Beweis daftir, dass Frau A* zu den in der Liste in
ON 2.15 angeflihrten Zeiten nicht alleine im Geschaftslokal war”, und

2/ ,Beischaffung der Kassaauswertung in Bezug auf die Auszahlungen der Gewinne aus der Beilage ON 2.15 zum
Beweis dafur, dass die Auszahlungen nicht von Frau A* durchgefihrt wurden”, zumal ,bei der Auszahlung” ,ein Code
eingegeben werden” ,muss, aus dem ersichtlich ist, wer die Auszahlung tatsachlich tatigte”.

[6] Der unter Beweis zu stellende Umstand muss namlich unter Zugrundelegung der im Zeitpunkt der
Antragstellung bereits vorliegenden Beweisergebnisse unter Anlegung eines realitdtsbezogenen Mal3stabs in der Lage
sein, die zur Feststellung entscheidender Tatsachen anzustellende Beweiswurdigung maf3geblich zu beeinflussen (RIS-
Justiz RS0116987, RS0099769).

[71 Weshalb die nach den Verfahrensergebnissen (vgl ON 3 S 7 und ON 33 S 25) im Unternehmen vorhandenen
Zeiterfassungslisten mit Blick auf die Angaben der Zeugin * K* (ON 33 S 21 ff; ON 2.11 S 4 ff, ON 3 S 7 sowie ON 14
S 26 f jeweils iVm ON 33 S 27) zur ohnehin auf deren Basis erstellten Auswertung und Visualisierung (ON 2.15, ON 2.16)
der Haufigkeit und Dichte von Gewinnauszahlungen in der ,Spatschicht” von einzelnen Mitarbeiterinnen geeignet sein
sollten, eine die Taterschaft der Angeklagten ernsthaft in Frage stellende (durchgehende) Anwesenheit anderer
Mitarbeiterinnen wahrend der Spatschichten der Angeklagten zu belegen (vgl auch ON 14S 7 f, 11, 14,20 f, ON 33 S 2,
6, 15 f), lieR der Antrag zu 1/ nicht erkennen. [7] Weshalb die nach den Verfahrensergebnissen vergleiche ON 3 S 7 und
ON 33 S 25) im Unternehmen vorhandenen Zeiterfassungslisten mit Blick auf die Angaben der Zeugin * K* (ON 33
S 21 ff; ON 2.11 S 4 ff, ON 3 S 7 sowie ON 14 S 26 f jeweils in Verbindung mit ON 33 S 27) zur ohnehin auf deren Basis
erstellten Auswertung und Visualisierung (ON 2.15, ON 2.16) der Haufigkeit und Dichte von Gewinnauszahlungen in
der ,Spatschicht” von einzelnen Mitarbeiterinnen geeignet sein sollten, eine die Taterschaft der Angeklagten ernsthaft
in Frage stellende (durchgehende) Anwesenheit anderer Mitarbeiterinnen wahrend der Spatschichten der Angeklagten
zu belegen vergleiche auch ON 14 S 7f, 11, 14,20 f; ON 33 S 2, 6, 15 f), lie8 der Antrag zu 1/ nicht erkennen.

[8] Das Antragsvorbringen zu 2/ lie3 offen, weshalb fallkonkret blo3 anhand des bei einer Gewinnauszahlung
eingegebenen Codes (,Kassiernummer”) in der ,Kassaauswertung” festgestellt werden kdnnte, wer tatsachlich die
(jeweils) registrierte Auszahlung vorgenommen hat, wenn dafur nach den vorliegenden Verfahrensergebnissen (vgl
ON 33 S 26 f) ohne Weiteres auch anderen Mitarbeiterinnen zugeordnete Codes eingegeben werden konnten (RIS-
Justiz RS0099189 [T24, T30]). [8] Das Antragsvorbringen zu 2/ liel3 offen, weshalb fallkonkret blo8 anhand des bei einer
Gewinnauszahlung eingegebenen Codes (,Kassiernummer”) in der ,Kassaauswertung” festgestellt werden kénnte, wer
tatsachlich die (jeweils) registrierte Auszahlung vorgenommen hat, wenn dafir nach den vorliegenden
Verfahrensergebnissen vergleiche ON 33 S 26 f) ohne Weiteres auch anderen Mitarbeiterinnen zugeordnete Codes
eingegeben werden konnten (RIS-Justiz RS0099189 [T24, T30]).

[9] Mit ihrer eigenstandigen Bewertung von (durchaus gewurdigten; US 4 ff) Verfahrensergebnissen - insbesondere
von Passagen der Aussagen der Zeugin * K* (betreffend Ablaufe bei der Aktivierung von Lospaketen; ON 14 S 27) sowie
der Zeugin M* (betreffend einen unregelmafigen Verbleib im Geschaft auch nach dem Ende ihres Dienstes; ON 14
S 21) - gelingt es der Tatsachenrlge (Z 5a) nicht, erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit von Feststellungen zu
entscheidenden Tatsachen zu wecken (zum Anfechtungsgegenstand vgl RIS-Justiz RS0119583, RS0118780, RS0099674).
[9] Mit ihrer eigenstandigen Bewertung von (durchaus gewdrdigten; US 4 ff) Verfahrensergebnissen - insbesondere
von Passagen der Aussagen der Zeugin * K* (betreffend Ablaufe bei der Aktivierung von Lospaketen; ON 14 S 27) sowie
der Zeugin M* (betreffend einen unregelmafigen Verbleib im Geschaft auch nach dem Ende ihres Dienstes; ON 14


https://www.jusline.at/entscheidung/377103
https://www.jusline.at/entscheidung/393777
https://www.jusline.at/entscheidung/462540
https://www.jusline.at/entscheidung/462540
https://www.jusline.at/entscheidung/374127
https://www.jusline.at/entscheidung/374975
https://www.jusline.at/entscheidung/406052

S 21) - gelingt es der Tatsachenrlge (Ziffer 5 a,) nicht, erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit von Feststellungen zu
entscheidenden Tatsachen zu wecken (zum Anfechtungsgegenstand vergleiche RIS-Justiz RS0119583, RS0118780,
RS0099674).

[10] Gleiches gilt fur die Uberlegung, dass - mit Blick auf die Listen ON 2.15 und ON 2.16 und die Angaben des
Zeugen A* -  kein einziges Beweisergebnis” fur eine zwischen 17:00 Uhr und 19:00 Uhr erfolgte Aktivierung von
Lospaketen ohne Kundenauftrag und fur ein Aufrubbeln von Losen in diesem Zeitraum sowie weiters dafiir bestehe,
dass es sich bei den in ON 2.15 und ON 2.16 aufgelisteten und den von der Angeklagten in der Trafik Sc* eingeldsten
Losen um (un-),verkaufte oder gestohlene handelte”. Solcherart behauptet die Tatsachenrige namlich nur das
angebliche Fehlen aktenkundiger Beweisergebnisse fur die Schuld der Angeklagten, nicht aber gegen ihre Schuld
sprechende Tatumstande (RIS-Justiz RS0128874; zur Zuldssigkeit einer Ableitung von Tatsachenfeststellungen aus
Indizien siehe im Ubrigen RIS-Justiz RS0098471).

[111  Mit der - aus der leugnenden Einlassung der Angeklagten entwickelten - weiteren Argumentation (Z 5a), es sei
Jlebensfremd”, dass die Genannte ,im Glauben, videolberwacht zu werden, aktivierte Rubbellose ohne Bezahlung an
sich nimmt und im selben Geschaft einlost”, kritisiert die Tatsachenrlge nur erneut die tatrichterliche
Beweiswirdigung (8 258 Abs 2 StPO) nach Art einer im kollegialgerichtlichen Verfahren nicht vorgesehenen § 283
Abs 1 StPO) Berufung wegen des Ausspruchs Uber die Schuld. [11] Mit der - aus der leugnenden Einlassung der
Angeklagten entwickelten - weiteren Argumentation (Ziffer 5 a,), es sei ,lebensfremd”, dass die Genannte ,im Glauben,
videoUberwacht zu werden, aktivierte Rubbellose ohne Bezahlung an sich nimmt und im selben Geschéft einldst”,
kritisiert die Tatsachenrlge nur erneut die tatrichterliche Beweiswurdigung (Paragraph 258, Absatz 2, StPO) nach Art
einer im kollegialgerichtlichen Verfahren nicht vorgesehenen (Paragraph 283, Absatz eins, StPO) Berufung wegen des
Ausspruchs Uber die Schuld.

[12] Die Rechtsruge (Z 9 lit a, der Sache nach auch Z 10) reklamiert das Fehlen einer ausreichenden
Feststellungsbasis zum ausschlieBlichen Gewahrsam der Angeklagten an den im Geschaft befindlichen Brief- und
Rubellosen. [12] Die Rechtsrige (Ziffer 9, Litera a,, der Sache nach auch Ziffer 10,) reklamiert das Fehlen einer
ausreichenden Feststellungsbasis zum ausschliel3lichen Gewahrsam der Angeklagten an den im Geschaft befindlichen
Brief- und Rubellosen.

[13]  Nach den Urteilskonstatierungen (US 2 ff) war die als ,Shopleiterin” des Geschafts ,S*" tatige Angeklagte mit
samtlichen organisatorischen Tatigkeiten wie Kassaabrechnung, Erstellen von Personalplanen, Warenbestellung,
Bestellen und Aktivieren von Losen und Verkauf im Geschaft befasst und zum Zeitpunkt der Tathandlungen (faktische
Zueignung von aktivierten Brief- und Rubbellosen durch deren Entnahme und Offnen bzw Aufrubbeln ohne
Bezahlung; vgl Stricker in WK2 StGB § 127 Rz 176, 179;Salimi SbgK§& 127 StGB Rz 154, 158 ff und 8 133 Rz 78 f, 91)
jeweils alleine im Dienst. Die sonst im Geschaft tatigen (US 3) Mitarbeiterinnen * H* und * M* waren (aus dem
Gesamtkontext hinreichend deutlich erkennbar; vgl auch US 4 f; Ratz, WK-StPO § 281 Rz 19) den Anweisungen der
Angeklagten unterworfen. * K*, der aus ,menschlichem Versagen” der ,Falschbestand nicht aufgefallen war” (US 6),
fungierte im Unternehmen S* GesmbH zwar als ,unmittelbare Vorgesetzte” (US 3) der angeklagten Geschaftsleiterin
(,Shopleiterin“) des Geschaftslokals ,S*", war jedoch (aus dem Gesamtkontext noch hinreichend deutlich erkennbar)
nicht laufend und unmittelbar mit der Aufsicht und Kontrolle im Geschaft befasst (US 3 fiVm ON 2 S 4 und ON 14
S 25 f sowie ON 33 S 21). [13] Nach den Urteilskonstatierungen (US 2 ff) war die als ,Shopleiterin” des Geschafts ,S*"
tatige Angeklagte mit samtlichen organisatorischen Tatigkeiten wie Kassaabrechnung, Erstellen von Personalplanen,
Warenbestellung, Bestellen und Aktivieren von Losen und Verkauf im Geschaft befasst und zum Zeitpunkt der
Tathandlungen (faktische Zueignung von aktivierten Brief- und Rubbellosen durch deren Entnahme und Offnen bzw
Aufrubbeln ohne Bezahlung; vergleiche Stricker in WK2 StGB Paragraph 127, Rz 176, 179; Salimi SbgK Paragraph 127,
StGB Rz 154, 158 ff und Paragraph 133, Rz 78 f, 91) jeweils alleine im Dienst. Die sonst im Geschaft tatigen (US 3)
Mitarbeiterinnen * H* und * M* waren (aus dem Gesamtkontext hinreichend deutlich erkennbar; vergleiche auch
US 4 f; Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 19) den Anweisungen der Angeklagten unterworfen. * K*, der aus
~menschlichem Versagen” der ,Falschbestand nicht aufgefallen war” (US 6), fungierte im Unternehmen S* GesmbH
zwar als ,unmittelbare Vorgesetzte” (US 3) der angeklagten Geschaftsleiterin (,Shopleiterin“) des Geschaftslokals ,S*”,
war jedoch (aus dem Gesamtkontext noch hinreichend deutlich erkennbar) nicht laufend und unmittelbar mit der
Aufsicht und Kontrolle im Geschaft befasst (US 3 f in Verbindung mit ON 2 S 4 und ON 14 S 25 f sowie ON 33 S 21).

[14] Weshalb dieser Urteilssachverhalt in seiner Gesamtheit kein ausreichendes Sachverhaltssubstrat zu einem
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Alleingewahrsam der Angeklagten zu den Tatzeitpunkten und zum Ausschluss von aktuellem (gleichrangigen oder
Ubergeordneten) Mitgewahrsam der Ubrigen Genannten zum Ausdruck bringen sollte, lasst die Beschwerde offen (vgl
RIS-Justiz RS0093781 [T11, T13, T14]; Stricker in WK2 StGB § 127 Rz 105 f, 110 f, 113 ff; Salimi in WK2 StGB § 133 Rz 28,
35 f, 38, 49 und 63; Kienapfel/Schmoller BT 112 § 133 Rz 28; Leukauf/Steininger/Messner StGB4 § 127 Rz 31 ff und 40
sowie § 133 Rz 3a und 12d; Michel-Kwapinski/Oshidari, StGB15 8 133 Rz 11). [14] Weshalb dieser Urteilssachverhalt in
seiner Gesamtheit kein ausreichendes Sachverhaltssubstrat zu einem Alleingewahrsam der Angeklagten zu den
Tatzeitpunkten und zum Ausschluss von aktuellem (gleichrangigen oder Ubergeordneten) Mitgewahrsam der Gbrigen
Genannten zum Ausdruck bringen sollte, lasst die Beschwerde offen vergleiche RIS-Justiz RS0093781 [T11, T13, T14];
Stricker in WK2 StGB Paragraph 127, Rz 105 f, 110 f, 113 ff; Salimi in WK2 StGB Paragraph 133, Rz 28, 35 f, 38, 49 und
63; Kienapfel/Schmoller BT 112 Paragraph 133, Rz 28; Leukauf/Steininger/Messner StGB4 Paragraph 127, Rz 31 ff und 40
sowie Paragraph 133, Rz 3a und 12d; Michel-Kwapinski/Oshidari, StGB15 Paragraph 133, Rz 11).

[15] Die Kritik, es fehle auch in subjektiver Hinsicht an einer ausreichenden Feststellungsbasis, Gbergeht die insofern
malgeblichen (auf US 4 getroffenen) Konstatierungen und legt ferner nicht dar, welche dartber hinausgehenden
Feststellungen zum Wissen und Wollen der Angeklagten aus Beschwerdesicht noch erforderlich gewesen waren (RIS-
Justiz RS0095939, RS0099620).

[16] Die Nichtigkeitsbeschwerde der Angeklagten war daher in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der
Generalprokuratur bereits bei der nichtéffentlichen Beratung sofort zurlickzuweisen (8 285d Abs 1 StPO), woraus die
Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufung folgt (8§ 285i StPO). [16] Die
Nichtigkeitsbeschwerde der Angeklagten war daher in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der
Generalprokuratur bereits bei der nichtéffentlichen Beratung sofort zuriickzuweisen (Paragraph 285 d, Absatz eins,
StPO), woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufung folgt (Paragraph 285 i,
StPO).

[17] Die Kostenentscheidung beruht auf § 390a Abs 1 StPO. [17] Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 390
a, Absatz eins, StPO.
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