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86/01 Veterindrrecht allgemein
Norm

B-VG Art11 Abs1 Z8

B-VG Art139 Abs1 / Individualantrag

B-VG Art151 Abs30

006 VeranstaltungsG 1992 §1
Tierschutz-VeranstaltungsV (TSch-VeranstV) 82 Abs2
TierschutzG 823, 8§28

Leitsatz

Verletzung der Rucksichtnahmepflicht zwischen Bund und Landern durchErlassung einer dem Willen des
Landesgesetzgebers diametral entgegenstehenden Bundesregelung betreffend ein Ausstellungsverbot furSingvogel in
der Tierschutz-Veranstaltungsverordnung;landesrechtliche Zulassigkeit von Vogelschauen und sogar Ausnahmesolcher
Veranstaltungen vom Geltungsbereich des O6Veranstaltungsgesetzes 1992

Rechtssatz

Aufhebung des 82 Abs2 der Verordnung der Bundesministerin fir Gesundheit und Frauen Uber den Schutz und die
Verwendung von Tieren bei sonstigen Veranstaltungen (Tierschutz-Veranstaltungsverordnung - TSch-VeranstV), BGBI I
493/2004.

Zulassigkeit des Individualantrags von Vogelschutzvereinen bzw von Einzelpersonen auf Aufhebung des Verbots der
Ausstellung von Wildfangen (zB Singvogeln) in 82 Abs2 der TSch-VeranstV.

AuBerkrafttreten der landesrechtlichen Tierschutzbestimmungen (Art11 Abs1 Z8 B-VG) mit 01.01.05 aufgrund Art151
Abs30 B-VG.

Im Volkstum begrindete Veranstaltungen iSd 81 Abs2 Z2 006 VeranstaltungsG vom Anwendungsbereich dieses
Gesetzes ausgenommen (Veranstaltungen grundsatzlich Landeskompetenz; siehe auch §1 06 VeranstaltungsG 1992);
Bundesregelung des 828 TierschutzG Uber die Verwendung von Tieren bei Veranstaltungen tritt neben
landesrechtliche Regelung.

Der Verfassungsgerichtshof geht davon aus, dass der Landesgesetzgeber mit der "Herausnahme" der Veranstaltungen
gemal 81 Abs2 Z2 aus dem Anwendungsbereich des 06 VeranstaltungsG 1992 zum Ausdruck bringt, dass er eine
gesonderte Bewilligung fur die in Abs2 aufgezahlten Veranstaltungen fiir entbehrlich erachtet.

Wie die Anlage 2 litB b) der Vereinbarung gemal Art15a B-VG zur Verbesserung des Tierschutzes im allgemeinen und
im besonderen im auBerlandwirtschaftlichen Bereich belegt, haben die Landesgesetzgeber - im Rahmen ihrer
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Zustandigkeit bis zum In-Kraft-Treten des TierschutzG - umfangreiche Regelungen Uber allgemeine und besondere
Haltungsbedingungen von Vogeln vorgesehen; sie sind also grundsatzlich von der Zuldssigkeit der Zurschaustellung

von Végeln - auch von Wildfangen - ausgegangen.

Das in Rede stehende Ausstellungsverbot umfasst auch Veranstaltungen wie Vogelschauen, obwohl der

Landesgesetzgeber sie ausdricklich von der Bewilligungspflicht des Veranstaltungsgesetzes ausgenommen hat.

Wenn das TierschutzG in §28 Abs3 eine Regelung trifft, die es der verordnungserlassenden Behdrde erlaubt, nahere
Bestimmungen Uber die Haltung von Tieren bei "sonstigen Veranstaltungen" festzulegen, muss diese gesetzliche
Ermachtigung - unter Zugrundelegung der Rechtsprechung (zur Rucksichtnahmepflicht, vgl VfSlg 8831/1980,
10292/1984) - derart interpretiert werden, dass die Ausiibung dieser Ermachtigung den notwendigen Ausgleich mit
den Interessen der gegenbeteiligten Gebietskorperschaft zulasst.

Die Regelung des 82 Abs2 TSch-VeranstV, die ein absolutes (strafbewehrtes) Ausstellungsverbot von Wildfangen (mit
Ausnahme von Fischen) anordnet, bewirkt im Ergebnis, dass die in die Zustandigkeit der Lander fallenden - zulassigen -
Veranstaltungen unter dem Gesichtspunkt des Tierschutzes nicht mehr stattfinden durften.

Es kann dem Bundesgesetzgeber jedenfalls nicht zugesonnen werden, dass er mit 828 Abs3 TierschutzG eine
Ermachtigung schaffen wollte, die es der verordnungserlassenden Behdrde ermdglicht, im Ergebnis ein
tierschutzrechtlich begrindetes Verbot zu erlassen, das dem - in 81 Abs2 Z2 06 VeranstaltungsG 1992 dokumentierten
- Willen des Landesgesetzgebers diametral entgegensteht.
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