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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten
Dr. Hargassner als Vorsitzenden, den Vizeprasidenten Hon.-Prof. PD Dr. Rassi und die Hofratin Dr. Wallner-Friedl sowie
die fachkundigen Laienrichter Mag. Markus Schrottmeyer (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Dr. Wolfgang Kozak (aus
dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei K*, vertreten durch
Mag. German Bertsch, Rechtsanwalt in Feldkirch, gegen die beklagte Partei Pensionsversicherungsanstalt, 1021 Wien,
Friedrich-Hillegeist-StraBe 1, vertreten durch Dr. Anton Ehm, Dr. Simone Metz, LL.M., Mag. Thomas Madodlag],
Rechtsanwadlte in Wien, wegen Invaliditatspension, Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Innsbruck als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 25. Februar 2025,
GZ 23 Rs 45/24z-53, mit dem der Berufung gegen das Urteil des Landesgerichts Feldkirch als Arbeits- und Sozialgericht
vom 16. September 2024, GZ 60 Cgs 118/23p-46, nicht Folge gegeben wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die klagende Partei hat die Kosten des Revisionsverfahrens selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

[1] Der Klager begehrt - soweit im Revisionsverfahren noch relevant - die Gewahrung einer Invaliditdtspension im
gesetzlichen AusmalR nach der Hartefallregel des & 255 Abs 3a ASVG. [1] Der Klager begehrt - soweit im
Revisionsverfahren noch relevant - die Gewahrung einer Invaliditdtspension im gesetzlichen Ausmald nach der
Hartefallregel des Paragraph 255, Absatz 3 a, ASVG.

[2] Das Erstgericht wies die Klage ab. Invaliditat iSd 8 255 Abs 3a ASVG liege beim Klager (gerade noch) nicht vor,
weil er noch die Tatigkeit eines Birogehilfen und Mitarbeiters in der Poststelle ausiben kdnne. Da diese Tatigkeit
grundsatzlich im Wechsel zwischen Gehen, Stehen und Sitzen ausgelibt werde, handle es sich nicht um eine solche iSd
§ 255 Abs 3a Z 4 und 3b ASVG. [2] Das Erstgericht wies die Klage ab. Invaliditat iSd Paragraph 255, Absatz 3 a, ASVG
liege beim Klager (gerade noch) nicht vor, weil er noch die Tatigkeit eines BuUrogehilfen und Mitarbeiters in der
Poststelle ausiiben kénne. Da diese Tatigkeit grundsatzlich im Wechsel zwischen Gehen, Stehen und Sitzen ausgelbt
werde, handle es sich nicht um eine solche iSd Paragraph 255, Absatz 3 a, Ziffer 4 und 3 b ASVG.

[3] Das Berufungsgericht gab der dagegen erhobenen Berufung keine Folge. Nach der Rechtsprechung zu & 255
Abs 3b ASVG sei nicht auf das medizinische (Rest-)Leistungskalkll eines Versicherten, sondern das gewdhnliche
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Anforderungsprofil (,die ubliche Austbungsform”) der in Frage kommenden Verweisungstatigkeiten abzustellen.
Dieses liege hier Uber dem im Gesetz beschriebenen geringsten Anforderungsprofil. Das Anforderungsprofil eines
Burogehilfen unterscheide sich von jenem, das in der Entscheidung 10 ObS 8/19b fir einfache Burotatigkeiten
festgestellt wurde. Die Revision wurde vom Berufungsgericht zugelassen, weil eine Klarstellung zur Frage angezeigt sei,
ob trotz der Einschrankungen des Leistungskalkils eines Versicherten auf leichte Tatigkeiten unter durchschnittlichem
Zeitdruck und vorwiegend im Sitzen eine Anwendung der Hartefallregel ausscheidet, wenn der in Frage kommende
Verweisungsberuf zwar die Mdglichkeit einer vorwiegend sitzenden Tatigkeitsauslbung bietet, aber in seiner Ublichen
AusUbungsform in wechselnden Koérperhaltungen ausgelbt wird. [3] Das Berufungsgericht gab der dagegen
erhobenen Berufung keine Folge. Nach der Rechtsprechung zu Paragraph 255, Absatz 3 b, ASVG sei nicht auf das
medizinische (Rest-)Leistungskalkiil eines Versicherten, sondern das gewohnliche Anforderungsprofil (,die Ubliche
AusUbungsform”) der in Frage kommenden Verweisungstatigkeiten abzustellen. Dieses liege hier Uber dem im Gesetz
beschriebenen geringsten Anforderungsprofil. Das Anforderungsprofil eines Burogehilfen unterscheide sich von
jenem, das in der Entscheidung 10 ObS 8/19b fur einfache Blrotatigkeiten festgestellt wurde. Die Revision wurde vom
Berufungsgericht zugelassen, weil eine Klarstellung zur Frage angezeigt sei, ob trotz der Einschrankungen des
Leistungskalkils eines Versicherten auf leichte Tatigkeiten unter durchschnittlichem Zeitdruck und vorwiegend im
Sitzen eine Anwendung der Hartefallregel ausscheidet, wenn der in Frage kommende Verweisungsberuf zwar die
Moglichkeit einer vorwiegend sitzenden Tatigkeitsausibung bietet, aber in seiner Ublichen AuslUbungsform in
wechselnden Kérperhaltungen ausgetbt wird.

[4] Dagegen richtet sich die ordentliche Revision des Klagers mit dem Antrag, die Entscheidung des
Berufungsgerichts im klagsstattgebenden Sinn abzuandern, in eventu die Entscheidungen der Vorinstanzen
aufzuheben.

[5] Die Beklagte beantragte in ihrer rechtzeitig erstatteten Revisionsbeantwortung, der Revision des Klagers keine
Folge zu geben.

[6] Da der Klager in seiner Revision das Vorliegen der Voraussetzungen des § 502 Abs 1 ZPO nicht zu begriinden
vermag, ist die Revision entgegen dem - den Obersten Gerichtshof nicht bindenden (§ 508a Abs 1 ZPO) - Ausspruch
des Berufungsgerichts nicht zuldssig. Die Zurilickweisung eines ordentlichen Rechtsmittels wegen Fehlens einer
erheblichen Rechtsfrage kann sich auf die Ausfihrung der Zuriickweisungsgriinde beschranken (§ 510 Abs 3 Satz 4
ZPO). [6] Da der Klager in seiner Revision das Vorliegen der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO
nicht zu begrinden vermag, ist die Revision entgegen dem - den Obersten Gerichtshof nicht bindenden (Paragraph
508 a, Absatz eins, ZPO) - Ausspruch des Berufungsgerichts nicht zulassig. Die Zurlckweisung eines ordentlichen
Rechtsmittels wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage kann sich auf die Ausfihrung der Zurickweisungsgriinde
beschranken (Paragraph 510, Absatz 3, Satz 4 ZPO).

Rechtliche Beurteilung

[71 1. Entgegen dem - den Obersten Gerichtshof nicht bindenden (8§ 508a Abs 1 ZPO) - Ausspruch des
Berufungsgerichts ist die Revision mangels Aufzeigens einer Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung iSd § 502 Abs 1
ZPO nicht zulassig. Der Klager setzt sich in seiner Revision insbesondere mit der Begriindung des Berufungsgerichts,
der vorliegende Sachverhalt weiche von jenem, der der Entscheidung 10 ObS 8/19b zugrunde liegt, ab, nicht
auseinander. Die Zurtckweisung eines ordentlichen Rechtsmittels wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage kann
sich auf die Ausfuhrung der Zurickweisungsgrinde beschranken (8 510 Abs 3 Satz 4 ZPO). [7] 1. Entgegen dem - den
Obersten Gerichtshof nicht bindenden (Paragraph 508 a, Absatz eins, ZPO) - Ausspruch des Berufungsgerichts ist die
Revision mangels Aufzeigens einer Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO nicht
zuldssig. Der Klager setzt sich in seiner Revision insbesondere mit der Begrindung des Berufungsgerichts, der
vorliegende Sachverhalt weiche von jenem, der der Entscheidung 10 ObS 8/19b zugrunde liegt, ab, nicht auseinander.
Die Zurlckweisung eines ordentlichen Rechtsmittels wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage kann sich auf die
Ausfihrung der Zurtuckweisungsgrinde beschranken (Paragraph 510, Absatz 3, Satz 4 ZPO).

[8] 2. Soweit die Revision meint, dass es sich bei den festgestellten Verweisungstatigkeiten um leichte Tatigkeiten,
die Uberwiegend in sitzender Haltung ausgelbt werden, handeln wirde, weicht sie unzuldssigerweise von den
Feststellungen ab.

[9] 3. Zwar kann ein Kostenzuspruch nach Billigkeit gemal3 § 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGG auch dann erfolgen, wenn das
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Berufungsgericht die ordentliche Revision zugelassen hat, der Oberste Gerichtshof diese jedoch mangels einer
Rechtsfrage iSd § 502 ZPO zurlckweist (RS0085898 [T2]). Grinde fur einen Kostenzuspruch nach Billigkeit wurden
jedoch nicht geltend gemacht und ergeben sich auch nicht aus der Aktenlage. [9] 3. Zwar kann ein Kostenzuspruch
nach Billigkeit gemall Paragraph 77, Absatz eins, Ziffer 2, Litera b, ASGG auch dann erfolgen, wenn das
Berufungsgericht die ordentliche Revision zugelassen hat, der Oberste Gerichtshof diese jedoch mangels einer
Rechtsfrage iSd Paragraph 502, ZPO zurlickweist (RS0085898 [T2]). Griinde fur einen Kostenzuspruch nach Billigkeit
wurden jedoch nicht geltend gemacht und ergeben sich auch nicht aus der Aktenlage.
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