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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten
Mag. Ziegelbauer als Vorsitzenden, die Hofratinnen Mag. Korn und Dr. Gusenleitner-Helm sowie die fachkundigen
Laienrichter Dr. Johannes Pflug (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Mag. Dr. Gerhard Bremm (aus dem Kreis der
Arbeitnehmer) in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei P*, vertreten durch Dr. Paulina Andrysik-Michalska,
Rechtsanwaltin in Wien, gegen die beklagte Partei P.* Gesellschaft m.b.H., *, vertreten durch die Singer & Kessler
Rechtsanwdlte OG in Wien, wegen Entlassungsanfechtung, in eventu Kuindigungsanfechtung, Uber die
auBerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht in
Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 28. Mai 2025, GZ 8 Ra 32/25x-17, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

[1]1 1. 0Ob ein Arbeitsverhaltnis ,auf Probe” vorliegt, ist eine von den Umstanden des Einzelfalls abhangige Frage der
Vertragsauslegung, der regelmaliig keine erhebliche Bedeutung im Sinn des § 502 Abs 1 ZPO zukommt (vgl RS0044298
[insb T55]; RS0044358). [1] 1. Ob ein Arbeitsverhaltnis ,auf Probe” vorliegt, ist eine von den Umstanden des Einzelfalls
abhangige Frage der Vertragsauslegung, der regelmaRig keine erhebliche Bedeutung im Sinn des Paragraph 502,
Absatz eins, ZPO zukommt vergleiche , RS0044298 [insb T55]; RS0044358).

[2]  2.1.Dass ein Probearbeitsverhaltnis selbst im Fall der Arbeitskraftelberlassung grundsatzlich jederzeit beendet
werden kann, entspricht der standigen, vom Berufungsgericht beachteten Rechtsprechung (insbesondere RS0028290;
RS0029094).

[31 2.2.Die Auflésbarkeit des Probearbeitsverhaltnisses ist eine Beendigungsmoglichkeit eigener Art, die weder der
Einhaltung von Kindigungsfristen oder -terminen noch eines Auflésungsgrundes bedarf (RS0028461; RS0028286). Eine
Einschréankung dieser Auflosungsmdglichkeit durch den besonderen Kundigungs- und Entlassungsschutz ware mit der
Zwecksetzung der Rechtseinrichtung des Probearbeitsverhaltnisses nicht zu vereinbaren (RS0052728).

[4] 3. Eine Diskriminierung nach dem GIBG (vgIRS0120188), eine Umgehung arbeitsrechtlicher Vorschriften (vgl
8 ObA 31/18v) oder eine schikantse Rechtsaustbung (vgl RS0112289) wird vom Klager nicht behauptet. Soweit er sich -
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auch in der Revision ohne jegliche Substantiierung - auf eine Diskriminierung durch ,in Zweifelziehung des
Krankenstandes” beruft, ist ihm entgegenzuhalten, dass ein Probearbeitsverhdltnis auch wahrend einer
krankheitsbedingten Arbeitsverhinderung des Arbeitnehmers aufgeldst werden kann und eine Krankheit allein keinen
Diskriminierungstatbestand erfullt (8 ObA 62/15y, Pkt 5.1., unter Hinweis auf EUGHC-335/11, HK Danmark, Rn 42 und
73). [4] 3. Eine Diskriminierung nach dem GIBG vergleiche RS0120188), eine Umgehung arbeitsrechtlicher Vorschriften
vergleiche 8 ObA 31/18v) oder eine schikandse Rechtsaustbung vergleicheRS0112289) wird vom Klager nicht
behauptet. Soweit er sich - auch in der Revision ohne jegliche Substantiierung - auf eine Diskriminierung durch ,in
Zweifelziehung des Krankenstandes” beruft, ist ihm entgegenzuhalten, dass ein Probearbeitsverhaltnis auch wahrend
einer krankheitsbedingten Arbeitsverhinderung des Arbeitnehmers aufgeldst werden kann und eine Krankheit allein
keinen Diskriminierungstatbestand erfiillt (8 ObA 62/15y, Pkt 5.1., unter Hinweis auf EuGHC-335/11, HK Danmark,
Rn 42 und 73).

[5] 4. Die Revision ist daher zuriickzuweisen. Einer weiteren Begriindung bedarf dieser Beschluss nicht (§ 510 Abs 3
Satz 3 ZPO). [5] 4. Die Revision ist daher zurlickzuweisen. Einer weiteren Begrindung bedarf dieser Beschluss nicht
(Paragraph 510, Absatz 3, Satz 3 ZPO).
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