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 Veröffentlicht am 23.09.2025

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsrekursgericht durch den Senatspräsidenten Mag. Ziegelbauer als

Vorsitzenden und die Hofrätinnen und Hofräte des Obersten Gerichtshofs Mag. Korn, Dr. Stiefsohn, Mag. Böhm und

Dr. Gusenleitner-Helm in der P8egschaftssache des mj J*, geboren * 2016, *, wegen Kontaktrecht, über den

außerordentlichen Revisionsrekurs der Mutter S*, vertreten durch Mag. Bernhard Kispert, Rechtsanwalt in Wien, gegen

den Beschluss des Landesgerichts Korneuburg als Rekursgericht vom 3. Dezember 2024, GZ 20 R 314/24b-243, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der außerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des § 62 Abs 1 AußStrG zurückgewiesen

(§ 71 Abs 3 AußStrG).Der außerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 62,

Absatz eins, AußStrG zurückgewiesen (Paragraph 71, Absatz 3, AußStrG).

Text

Begründung:

[1]            Das Erstgericht wies den gegen die gerichtliche Sachverständige gerichteten Ablehnungsantrag der Mutter

mangels Vorliegens eines Ablehnungsgrundes ab, nachdem es bereits in der Hauptsache entschieden hatte.

[2]            Das Rekursgericht wies den von der Mutter dagegen erhobenen Rekurs zurück, da nach § 35 AußStrG iVm

§ 366 Abs 1 ZPO eine abgesonderte Anfechtung eines Beschlusses, mit dem die Ablehnung eines Sachverständigen

verworfen werde, nicht zulässig sei. [2] Das Rekursgericht wies den von der Mutter dagegen erhobenen Rekurs zurück,

da nach Paragraph 35, AußStrG in Verbindung mit Paragraph 366, Absatz eins, ZPO eine abgesonderte Anfechtung

eines Beschlusses, mit dem die Ablehnung eines Sachverständigen verworfen werde, nicht zulässig sei.

Rechtliche Beurteilung

[3]            Der außerordentliche Revisionsrekurs der Mutter ist zurückzuweisen.

[4]            1. Richtig ist, dass ein nach dem Gesetze bis zur nächstfolgenden anfechtbaren Entscheidung aufgeschobener

Rekurs auch selbständig überreicht werden kann, wenn infolge Abschlusses der Hauptsache eine weitere anfechtbare

Entscheidung nicht mehr ergehen kann (RS0035518).

[5]            2. Das für die Zulässigkeit des Rechtsmittels im Zeitpunkt der Rechtsmittelentscheidung erforderliche

Rechtsschutzinteresse fehlt allerdings, wenn der Entscheidung nur mehr theoretisch-abstrakte Bedeutung zukäme, da

es nicht Aufgabe der Rechtsmittelinstanzen ist, über bloß theoretisch bedeutsame Fragen abzusprechen (RS0002495).
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Dabei spielt es keine Rolle, ob der entsprechende Sachverhalt schon bei Einbringung des Rechtsmittels oder erst bei

dessen Erledigung erfüllt ist (RS0002495 [T34]).

[6]            3. Davon ist im vorliegenden Fall auszugehen. Das Vorliegen von Ablehnungsgründen wurde in der

Hauptsache nicht nur vom Erstgericht, sondern auch im Rahmen der Rekursentscheidung bei Behandlung der

Mängelrüge vom Rekursgericht verneint. Der Revisionsrekurs dagegen wurde zurückgewiesen. Andere Anträge sind

nach der Mitteilung des Erstgerichts vom 20. 3. 2025 nicht offen.

[7]            Nach Rechtskraft einer Entscheidung kann eine Befangenheit eines Sachverständigen aber nicht mehr

geltend gemacht werden (Schneider in Fasching/Konecny3 III/1, §§ 355, 356 ZPO Rz 13). [7] Nach Rechtskraft einer

Entscheidung kann eine Befangenheit eines Sachverständigen aber nicht mehr geltend gemacht werden (Schneider in

Fasching/Konecny3 III/1, Paragraphen 355, 356, ZPO Rz 13).

[8]       4. Der Revisionsrekurs der Mutter war daher zurückzuweisen.
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