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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Mag. Wurzer als Vorsitzenden sowie die Hofratinnen und
Hofrate Mag. Painsi, Dr. Weixelbraun-Mohr, Dr. Steger und Dr. Pfurtscheller als weitere Richter in der Grundbuchsache
der Antragstellerin Gemeinde P*, vertreten durch Dr. Christoph Gernerth Mautner Markhof, Dr. Gabriele Gernerth
Mautner Markhof, Dr. Alexander Schalwich, Rechtsanwalte in Hallein, wegen Grundstlcksveranderungen (Ab- und
Zuschreibung) nach 8§ 15 ff LiegTeilG ob der Liegenschaften EZZ * und * je KG *, Uber den Revisionsrekurs des
Liegenschaftseigentimers C*, vertreten durch Paya & Paya Rechtsanwalte GmbH in Klagenfurt, gegen den Beschluss
des Landesgerichts Salzburg vom 3. April 2025, GZ 53 R 106/24f-17, mit dem der Beschluss des Bezirksgerichts Hallein
vom 27. Februar 2024, GZ 11 Nc 11/23p-12, mit einer MalRgabe bestatigt wurde, denDer Oberste Gerichtshof hat durch
den Senatsprasidenten Mag. Wurzer als Vorsitzenden sowie die Hofratinnen und Hofrate Mag. Painsi, Dr. Weixelbraun-
Mohr, Dr. Steger und Dr. Pfurtscheller als weitere Richter in der Grundbuchsache der Antragstellerin Gemeinde P*,
vertreten durch Dr. Christoph Gernerth Mautner Markhof, Dr. Gabriele Gernerth Mautner Markhof, Dr. Alexander
Schalwich, Rechtsanwalte in Hallein, wegen Grundstlcksveranderungen (Ab- und Zuschreibung) nach Paragraphen
15, ff LiegTeilG ob der Liegenschaften EZZ * und * je KG *, Uber den Revisionsrekurs des Liegenschaftseigentimers C*,
vertreten durch Paya & Paya Rechtsanwalte GmbH in Klagenfurt, gegen den Beschluss des Landesgerichts Salzburg
vom 3. April 2025, GZ 53 R 106/24f-17, mit dem der Beschluss des Bezirksgerichts Hallein vom 27. Februar 2024,
GZ 11 Nc 11/23p-12, mit einer Mal3gabe bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.

Der Revisionsrekurswerber ist schuldig, der Antragstellerin binnen 14 Tagen deren mit 2.355,90 EUR (392,65 EUR USt)
bestimmten Kosten der Revisionsrekursbeantwortung zu ersetzen.

Text
Begrindung:

[1] Die Antragstellerin begehrte die lastenfreie Abschreibung von Teilen des im Alleineigentum des
Revisionsrekurswerbers stehenden Grundstiicks 192/16 der EZ * KG * im Ausmaf von 19 m? und deren Zuschreibung
zur EZ * derselben Katastralgemeinde, die im Alleineigentum der Antragstellerin steht. Das Vermessungsamt habe mit
Beurkundung vom 21. 8. 2022 bestatigt, dass die Anlage (Verbreiterung einer StralRe) fertiggestellt sei bzw
herbeigefiihrt werde. Der grundbiicherlichen Ubertragung liege ein - niher bezeichneter - Bescheid der Gemeinde
zugrunde.
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[2]  Das Erstgericht bewilligte den Antrag.

[3] Dagegen erhob der Eigentimer der von der Abschreibung betroffenen Liegenschaft Rekurs, in dem er das
Nichtvorliegen eines Titels hieflr und das Fehlen seiner Einwilligung zur Abschreibung geltend machte.

[4] Das Rekursgericht sprach aus, dass der Rekurs des Eigentiimers als Einspruch nach § 20 LiegTeilG zu behandeln
sei und trug dem Erstgericht die Durchfihrung des darUber vorgesehenen Verfahrens auf. [4] Das Rekursgericht
sprach aus, dass der Rekurs des Eigentimers als Einspruch nach Paragraph 20, LiegTeilG zu behandeln sei und trug
dem Erstgericht die Durchfuhrung des dartber vorgesehenen Verfahrens auf.

[5] Den dagegen erhobenen Revisionsrekurs der Antragstellerin wies der Oberste Gerichtshof zu 5 Ob 121/23i
mangels erheblicher Rechtsfrage zurck.

[6] Nach dem aufgrund des Auftrags des Rekursgerichts durchgefihrten Verfahren iSd § 20 Abs 1 LiegTeilG wies das
Erstgericht den Einspruch des Eigentimers gegen den Beschluss des Bezirksgerichts Hallein vom 13. 1. 2023,
TZ 157/2023 zurtick, verwies ihn hinsichtlich der Rickgangigmachung der Grundabtretung gemal3 8 23 Salzburger
Bebauungsgrundlagengesetz (Sbg-BGG) auf den Verwaltungsweg und betreffend die Geltendmachung von
Schadenersatzanspriichen auf den Zivilrechtsweg. Der grundbticherlichen Durchfuhrung des Anmeldungsbogens im
vereinfachten Verfahren nach § 15 LiegTeilG sei ein rechtskraftiger Enteignungsbescheid der Antragstellerin nach
einem Verwaltungsverfahren zugrunde gelegen. An diesen Bescheid sei das Grundbuchsgericht gebunden. [6] Nach
dem aufgrund des Auftrags des Rekursgerichts durchgefiihrten Verfahren iSd Paragraph 20, Absatz eins, LiegTeilG wies
das Erstgericht den Einspruch des Eigentimers gegen den Beschluss des Bezirksgerichts Hallein vom 13. 1. 2023,
TZ 157 aus 2023, zurlck, verwies ihn hinsichtlich der Ruckgangigmachung der Grundabtretung gemal? Paragraph 23,
Salzburger Bebauungsgrundlagengesetz (Sbg-BGG) auf den Verwaltungsweg und betreffend die Geltendmachung von
Schadenersatzansprichen auf den Zivilrechtsweg. Der grundbicherlichen Durchfihrung des Anmeldungsbogens im
vereinfachten Verfahren nach Paragraph 15, LiegTeilG sei ein rechtskraftiger Enteignungsbescheid der Antragstellerin
nach einem Verwaltungsverfahren zugrunde gelegen. An diesen Bescheid sei das Grundbuchsgericht gebunden.

[7] Das Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung mit der Mal3gabe, dass der Einspruch abgewiesen wurde. Den
im auBerstreitigen Verfahren nach Erhebung des Einspruchs vorgelegten Urkunden (Bescheid samt Niederschrift,
Gutachten des bautechnischen Sachverstandigen und Ansuchen um Bauplatzerkldarung samt Plan) sei zu entnehmen,
dass und welche Grundstiicksflaiche nach § 15 Sbg-BGG abzutreten sei. Dabei handle es sich um eine
Enteignungsmalinahme. Der Bescheid trage die von der zustandigen Behdrde erteilte Rechtskraftbestatigung. Daran
sei das Grundbuchsgericht gebunden. Die Jahresfrist des § 15 Abs 5 Sbg-BGG sei eine bloRe Ordnungsvorschrift, die
am Nachweis eines Enteignungsverfahrens nichts andere. Die Bindungswirkung des Bescheids erstrecke sich auch auf
den Rekurswerber als Rechtsnachfolger des vormaligen EigentUmers. [7] Das Rekursgericht bestatigte diese
Entscheidung mit der Mal3gabe, dass der Einspruch abgewiesen wurde. Den im auRerstreitigen Verfahren nach
Erhebung des Einspruchs vorgelegten Urkunden (Bescheid samt Niederschrift, Gutachten des bautechnischen
Sachverstandigen und Ansuchen um Bauplatzerklarung samt Plan) sei zu entnehmen, dass und welche
GrundstUcksflache nach Paragraph 15, Sbg-BGG abzutreten sei. Dabei handle es sich um eine EnteignungsmaflRnahme.
Der Bescheid trage die von der zustandigen Behorde erteilte Rechtskraftbestatigung. Daran sei das Grundbuchsgericht
gebunden. Die Jahresfrist des Paragraph 15, Absatz 5, Sbg-BGG sei eine bloRe Ordnungsvorschrift, die am Nachweis
eines Enteignungsverfahrens nichts dndere. Die Bindungswirkung des Bescheids erstrecke sich auch auf den
Rekurswerber als Rechtsnachfolger des vormaligen Eigentimers.

[8] Den Revisionsrekurs lield das Rekursgericht mit der Begriindung zu, der Oberste Gerichtshof habe sich mit den
Fragen bisher noch nicht befasst, ob sich die Bindungswirkung eines verwaltungsbehérdlichen Enteignungsbescheids
auch auf den Rechtsnachfolger des vormaligen Eigentimers erstrecke und ob die Grundabtretungsverpflichtung nach
Ablauf der Jahresfrist des § 15 Abs (richtig:) 5 Sbg-BGG noch durchsetzbar sei. [8] Den Revisionsrekurs lie das
Rekursgericht mit der Begriindung zu, der Oberste Gerichtshof habe sich mit den Fragen bisher noch nicht befasst, ob
sich die Bindungswirkung eines verwaltungsbehordlichen Enteignungsbescheids auch auf den Rechtsnachfolger des
vormaligen Eigentimers erstrecke und ob die Grundabtretungsverpflichtung nach Ablauf der Jahresfrist des Paragraph
15, Abs (richtig:) 5 Sbg-BGG noch durchsetzbar sei.


https://www.jusline.at/gesetz/liegteilg/paragraf/20
https://www.jusline.at/entscheidung/1127840
https://www.jusline.at/gesetz/liegteilg/paragraf/20
https://www.jusline.at/gesetz/liegteilg/paragraf/15

[9] In seinem Revisionsrekurs beantragt der Liegenschaftseigentimer die Abanderung dahin, dass der Antrag auf
Ab- und Zuschreibung von Teilen des Grundstliicks 192/16 abgewiesen werden maoge, hilfsweise werden
Aufhebungsantrage gestellt.

[10] Die Antragstellerin beantragt in ihrer Revisionsrekursbeantwortung, den Revisionsrekurs als unzulassig
zurlickzuweisen, hilfsweise ihm keine Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung

[11] Der Revisionsrekurs ist ungeachtet des den Obersten Gerichtshof nicht bindenden (8 71 Abs 1 AuBRStrG iVm
8 126 Abs 2 GBG) Ausspruchs des Rekursgerichts nicht zulassig. Er kann auch keine erhebliche Rechtsfrage aufzeigen.
Die Begriindung kann sich auf die Ausfiihrung der Zurtickweisungsgriinde beschranken (8 71 Abs 3 Aul3StrG iVm 8 126
Abs 2 GBG). [11] Der Revisionsrekurs ist ungeachtet des den Obersten Gerichtshof nicht bindenden (Paragraph 71,
Absatz eins, AuStrG in Verbindung mit Paragraph 126, Absatz 2, GBG) Ausspruchs des Rekursgerichts nicht zulassig.
Er kann auch keine erhebliche Rechtsfrage aufzeigen. Die Begrindung kann sich auf die AusfUhrung der
Zuruckweisungsgrinde beschranken (Paragraph 71, Absatz 3, Aul3StrG in Verbindung mit Paragraph 126, Absatz 2,
GBG).

[12] 1. In der Rechtsprechung des Fachsenats wurde bereits klargestellt (5 Ob 134/11h; 5 Ob 13/15w; 5 Ob 121/23i),
dass ein Eigentimer oder Buchberechtigter mit dem Einspruch nach § 20 Abs 1 LiegTeilG in der Fassung der GBN 2008
binnen 30 Tagen die Verletzung seiner buicherlichen Rechte geltend machen kann, inhaltlich die Einwendungen aber
insoweit beschrankt sind, dass nur das fehlende Einvernehmen oder die fehlende Enteignung im Einspruch aufgezeigt
werden kdnnen (RS0127270; K. Binder in Kodek Grundbuchsrecht2 § 20 LiegTeilG Rz 3). [12] 1. In der Rechtsprechung
des Fachsenats wurde bereits klargestellt (5 Ob 134/11h; 5 Ob 13/15w; 5 Ob 121/23i), dass ein Eigentumer oder
Buchberechtigter mit dem Einspruch nach Paragraph 20, Absatz eins, LiegTeilG in der Fassung der GBN 2008 binnen
30 Tagen die Verletzung seiner buicherlichen Rechte geltend machen kann, inhaltlich die Einwendungen aber insoweit
beschrankt sind, dass nur das fehlende Einvernehmen oder die fehlende Enteignung im Einspruch aufgezeigt werden
kénnen (RS0127270; K. Binder in Kodek Grundbuchsrecht2 Paragraph 20, LiegTeilG Rz 3).

[13] 2. Die Antragstellerin stiutzt sich auf eine Enteignung und verweist dazu auf den Bescheid vom 17. 7. 2019.
Mit diesem wurde die Bauplatzerklarung (ua) derart geandert, dass eine Grundabtretungsverpflichtung iSd § 15 des
Sbg-BGG LGBI Nr 69/1968 idgF angeordnet wurde. [13]2. Die Antragstellerin stitzt sich auf eine Enteignung und
verweist dazu auf den Bescheid vom 17. 7. 2019. Mit diesem wurde die Bauplatzerkldrung (ua) derart gedndert, dass
eine Grundabtretungsverpflichtung iSd Paragraph 15, des Sbg-BGG Landesgesetzblatt Nr 69 aus 1968, idgF angeordnet

wurde.

[14] 3. Dem Argument, der Spruch dieses Bescheids ordne eine Enteignung nicht zweifelsfrei an, ist
entgegenzuhalten, dass nach dessen Punkt IIl (,Auflagen”) die in der dem Bescheid angeschlossenen Niederschrift und
im Gutachten des bautechnischen Sachverstandigen unter Punkt B lit d unter ,besondere Festlegung” angefuhrten
Bedingungen zu erflllen sind und die in Punkt d 5 des in der Niederschrift enthaltenen Gutachtens genannte
Verpflichtung zur Grundabtretung nach 8§ 15 Sbg-BGG sowie die abzutretenden Flachen unter Hinweis auf einen Plan
naher bezeichnet wurde. [14] 3. Dem Argument, der Spruch dieses Bescheids ordne eine Enteignung nicht zweifelsfrei
an, ist entgegenzuhalten, dass nach dessen Punkt romisch drei (,Auflagen”) die in der dem Bescheid angeschlossenen
Niederschrift und im Gutachten des bautechnischen Sachverstéandigen unter Punkt B Litera d, unter ,besondere
Festlegung” angeflhrten Bedingungen zu erflllen sind und die in Punkt d 5 des in der Niederschrift enthaltenen
Gutachtens genannte Verpflichtung zur Grundabtretung nach Paragraph 15, Sbg-BGG sowie die abzutretenden
Flachen unter Hinweis auf einen Plan naher bezeichnet wurde.

[15] 4. In der Entscheidung5 Ob 13/15w erachtete der Fachsenat - ebenso zu einer
Grundabtretungsverpflichtung nach § 15 Sbg-BGG - die Auffassung der (dortigen) Vorinstanzen, ein derartiger
Bescheidinhalt ordne eine Enteignung an, als nicht korrekturbedirftig. Dass dort - wie auch hier - zur Konkretisierung
im Spruch auf die dem Bescheid beigefligte Niederschrift verwiesen wurde, beanstandete der Fachsenat nicht, sind
doch bei der Auslegung des Spruchs die Grinde des Bescheids mit heranzuziehen (RS0049680). Der hier zu
beurteilende Sachverhalt ist vergleichbar. Allfallige Mangel des Verwaltungsverfahrens sind vom Grundbuchsgericht
nicht zu prifen, das an den in Rechtskraft erwachsenen Bescheid gebunden ist (5 Ob 13/15w). Eine inhaltliche Prifung
des rechtskraftigen Bescheids ist nicht vorzunehmen (RS0036981). [15] 4. In der Entscheidung 5 Ob 13/15w erachtete
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der Fachsenat - ebenso zu einer Grundabtretungsverpflichtung nach Paragraph 15, Sbg-BGG - die Auffassung der
(dortigen) Vorinstanzen, ein derartiger Bescheidinhalt ordne eine Enteignung an, als nicht korrekturbedurftig. Dass
dort - wie auch hier - zur Konkretisierung im Spruch auf die dem Bescheid beigefligte Niederschrift verwiesen wurde,
beanstandete der Fachsenat nicht, sind doch bei der Auslegung des Spruchs die Grinde des Bescheids mit
heranzuziehen (RS0049680). Der hier zu beurteilende Sachverhalt ist vergleichbar. Allféllige Mangel des
Verwaltungsverfahrens sind vom Grundbuchsgericht nicht zu prifen, das an den in Rechtskraft erwachsenen Bescheid
gebunden ist (5 Ob 13/15w). Eine inhaltliche Prufung des rechtskraftigen Bescheids ist nicht vorzunehmen
(RS0036981).

[16] 5. Auch zur dinglichen Wirkung von Bescheiden im Bauverfahren liegt hdchstgerichtliche Rechtsprechung
vor (grundsatzlich 1 Ob 97/10m Pkt 1 mwN). Charakteristisch fur den dinglichen Bescheid ist, dass sich dessen Wirkung
nicht auf den Bescheidadressaten beschrdnkt, sondern er seiner Rechtsnatur nach auf Eigenschaften der Sache
abstellt und fir jeden Rechtsnachfolger gilt, der entsprechende Rechte an der betroffenen Sache hat (1 Ob 97/10m;
Wessely in Altenburger/Wessely AVG § 8 Rz 48; Hengstschlager/Leeb AVG § 8 Rz 25). In der Rechtsprechung ist bereits
geklart (4 Ob 161/23i), dass etwa die in § 19 des Sbg-BGG normierte Pflicht des Liegenschaftseigentimers zur
StraBenherstellung auf seine Kosten, wenn sie mit Bescheid iSd § 21 Abs 2 Sbg-BGG konkretisiert wird, dingliche
Wirkung gegenlber dem Rechtsnachfolger des urspringlichen Liegenschaftseigentimers entfaltet. Dass eine
Bauplatzerklarung nach dem Sbg-BGG dingliche Wirkung hat, liegt auch der Entscheidung des VwWGH Ra 2016/16/0066
(zu § 16 Abs 2 Sbg-BGG) zugrunde und wird im Schrifttum vertreten (Giese, Salzburger Baurecht§ 14 BGG Rz 24). Ganz
allgemein hat der Enteignungsbescheid nach herrschender Auffassung (5 Ob 14/04a mwN) dingliche Wirkung. Dass das
Rekursgericht auch hier von einer dinglichen Wirkung der Bauplatzerklarung samt damit verbundener Verpflichtung
zur Grundabtretung nach 88 14, 15 Sbg-BGG ausging, entspricht somit den Grundsatzen der hdchstgerichtlichen
Rechtsprechung. Dass ein vollig gleichartiger Sachverhalt vom Obersten Gerichtshof noch nicht entschieden wurde,
begriindet noch nicht das Vorliegen einer erheblichen Rechtsfrage iSd § 62 Abs 1 AuRRStrG (RS0107773). [16] 5. Auch zur
dinglichen Wirkung von Bescheiden im Bauverfahren liegt hdéchstgerichtliche Rechtsprechung vor (grundsatzlich
1 Ob 97/10m Pkt 1 mwN). Charakteristisch fur den dinglichen Bescheid ist, dass sich dessen Wirkung nicht auf den
Bescheidadressaten beschrankt, sondern er seiner Rechtsnatur nach auf Eigenschaften der Sache abstellt und fur
jeden Rechtsnachfolger gilt, der entsprechende Rechte an der betroffenen Sache hat (1 Ob 97/10m; Wessely in
Altenburger/Wessely AVG Paragraph 8, Rz 48; Hengstschlager/Leeb AVG Paragraph 8, Rz 25). In der Rechtsprechung ist
bereits geklart (4 Ob 161/23i), dass etwa die in Paragraph 19, des Sbg-BGG normierte Pflicht des
Liegenschaftseigentimers zur StraBenherstellung auf seine Kosten, wenn sie mit Bescheid iSd Paragraph 21, Absatz 2,
Sbg-BGG konkretisiert wird, dingliche Wirkung gegenlber dem Rechtsnachfolger des urspringlichen
Liegenschaftseigentimers entfaltet. Dass eine Bauplatzerklarung nach dem Sbg-BGG dingliche Wirkung hat, liegt auch
der Entscheidung des VwWGH Ra 2016/16/0066 (zu Paragraph 16, Absatz 2, Sbg-BGG) zugrunde und wird im Schrifttum
vertreten (Giese, Salzburger Baurecht Paragraph 14, BGG Rz 24). Ganz allgemein hat der Enteignungsbescheid nach
herrschender Auffassung (5 Ob 14/04a mwN) dingliche Wirkung. Dass das Rekursgericht auch hier von einer dinglichen
Wirkung der Bauplatzerklarung samt damit verbundener Verpflichtung zur Grundabtretung nach Paragraphen 14, 15,
Sbg-BGG ausging, entspricht somit den Grundsatzen der hochstgerichtlichen Rechtsprechung. Dass ein vollig
gleichartiger Sachverhalt vom Obersten Gerichtshof noch nicht entschieden wurde, begrindet noch nicht das
Vorliegen einer erheblichen Rechtsfrage iSd Paragraph 62, Absatz eins, Aul3StrG (RS0107773).

[17] 6. Fragen eines allfalligen gutglaubigen Eigentumserwerbs des Liegenschaftseigentimers nach § 1500 ABGB
stellen sich nicht, weil diese Bestimmung auf aus der Ersitzung oder Verjahrung erworbene Rechte abstellt, im
offentlichen Recht die Verjahrungbestimmungen des burgerlichen Rechts im Regelfall aber weder unmittelbar noch
analog anzuwenden sind (VwGH Ra 2017/10/0143 mwN). Fragen eines allenfalls gutglaubigen lastenfreien Erwerbs
waren Uberdies nach dem gesetzlichen Konzept des § 20 Abs 1 LiegTeilG nicht im Verfahren tber einen Einspruch nach
dieser Gesetzesstelle zu klaren. [17]16. Fragen eines allfalligen gutglaubigen Eigentumserwerbs des
Liegenschaftseigentiimers nach Paragraph 1500, ABGB stellen sich nicht, weil diese Bestimmung auf aus der Ersitzung
oder Verjahrung erworbene Rechte abstellt, im offentlichen Recht die Verjdhrungbestimmungen des burgerlichen
Rechts im Regelfall aber weder unmittelbar noch analog anzuwenden sind (VwGH Ra 2017/10/0143 mwN). Fragen
eines allenfalls gutglaubigen lastenfreien Erwerbs waren Uberdies nach dem gesetzlichen Konzept des Paragraph 20,
Absatz eins, LiegTeilG nicht im Verfahren Uber einen Einspruch nach dieser Gesetzesstelle zu klaren.
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[18] 7. Dass Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zu einer Bestimmung des Verwaltungsrechts fehlt, wirft
far sich allein noch keine erhebliche Rechtsfrage auf (RS0123321 [T7]; RS0116438). Die Leitfunktion des Obersten
Gerichtshofs erstreckt sich nur auf die seiner Rechtsprechung unterliegenden Rechtsfragen nach dsterreichischem
Recht (5 Ob 222/09x [Rechtsqualitat der Negativbestatigung nach § 18 Karntner GVG 2002]). Eine auch im Einzelfall
aufzugreifende grobe Fehlbeurteilung des Rekursgerichts zeigt der Revisionsrekurswerber nicht auf. [18]7. Dass
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zu einer Bestimmung des Verwaltungsrechts fehlt, wirft fur sich allein noch
keine erhebliche Rechtsfrage auf (RS0123321 [T7]; RS0116438). Die Leitfunktion des Obersten Gerichtshofs erstreckt
sich nur auf die seiner Rechtsprechung unterliegenden Rechtsfragen nach Osterreichischem Recht (5 Ob 222/09x
[Rechtsqualitat der Negativbestatigung nach Paragraph 18, Karntner GVG 2002]). Eine auch im Einzelfall

aufzugreifende grobe Fehlbeurteilung des Rekursgerichts zeigt der Revisionsrekurswerber nicht auf.

[19] 8. Zwar hat nach 8 15 Abs 5 des Sbg-BGG die Gemeinde die grundbuicherliche Durchfihrung der
Grundabtretung binnen Jahresfrist ab Eintritt der Rechtskraft der Bauplatzerklarung zu veranlassen. Eine Sanktion im
Fall der Uberschreitung dieser Frist findet sich im Gesetz nicht. Nach den Materialien (BIgT 12 GP 55 RV) handelt es sich
um eine Ordnungsvorschrift, eine spatere Antragstellung soll nach dem Willen des Gesetzgebers zwar rechtswidrig,
aber nicht ausgeschlossen sein. Gleiches vertritt die Literatur (Giese, Salzburger Baurecht8 15 BGG Rz 13). Die vom
Rekursgericht zitierte Entscheidung 5 Ob 107/00x erging zu § 16 Abs 2 der OO BauO, wonach die Gemeinde die
grundbucherliche Eintragung innerhalb von drei Monaten nach Rechtskraft des Bewilligungsbescheids zu beantragen
hat. Der Fachsenat ging dort von einer Ordnungsvorschrift aus. Im Hinblick auf die bereits zitierte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofs, wonach eine Verjahrung im offentlichen Recht mangels ausdruicklicher Anordnung nicht
vorgesehen ist, und unter Berlcksichtigung des Willens des Gesetzgebers davon auszugehen, ein - vom
Revisionsrekurswerber offenbar vertretenes - ,ex lege Erldschen” des dinglichen Anspruchs aus dem
Bauplatzerklarungsbescheid sei dem Gesetz nicht zu entnehmen, bedarf daher keiner Korrektur im Einzelfall. [19]
8. Zwar hat nach Paragraph 15, Absatz 5, des Sbg-BGG die Gemeinde die grundbicherliche Durchfiihrung der
Grundabtretung binnen Jahresfrist ab Eintritt der Rechtskraft der Bauplatzerklarung zu veranlassen. Eine Sanktion im
Fall der Uberschreitung dieser Frist findet sich im Gesetz nicht. Nach den Materialien (BIgT 12 Gesetzgebungsperiode
55, Regierungsvorlage handelt es sich um eine Ordnungsvorschrift, eine spatere Antragstellung soll nach dem Willen
des Gesetzgebers zwar rechtswidrig, aber nicht ausgeschlossen sein. Gleiches vertritt die Literatur (Giese, Salzburger
Baurecht Paragraph 15, BGG Rz 13). Die vom Rekursgericht zitierte Entscheidung 5 Ob 107/00x erging zu Paragraph 16,
Absatz 2, der 00 BauO, wonach die Gemeinde die grundbiicherliche Eintragung innerhalb von drei Monaten nach
Rechtskraft des Bewilligungsbescheids zu beantragen hat. Der Fachsenat ging dort von einer Ordnungsvorschrift aus.
Im Hinblick auf die bereits zitierte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs, wonach eine Verjahrung im o6ffentlichen
Recht mangels ausdrucklicher Anordnung nicht vorgesehen ist, und unter Bertcksichtigung des Willens des
Gesetzgebers davon auszugehen, ein - vom Revisionsrekurswerber offenbar vertretenes - ,ex lege Erldschen” des
dinglichen Anspruchs aus dem Bauplatzerklarungsbescheid sei dem Gesetz nicht zu entnehmen, bedarf daher keiner
Korrektur im Einzelfall.

[20] 9. Damit war der Revisionsrekurs zurtickzuweisen, ohne dass dies einer weiteren Begriindung beddrfte (§ 71
Abs 3 Aul3StrG iVm 8§ 126 Abs 2 GBG). [20] 9. Damit war der Revisionsrekurs zurlickzuweisen, ohne dass dies einer
weiteren Begriindung bedurfte (Paragraph 71, Absatz 3, Aul3StrG in Verbindung mit Paragraph 126, Absatz 2, GBG).

[21] 10. GemalR dem aufgrund des Verweises in § 14 Abs 1 zweiter Satz LiegTeilG anwendbaren § 78 Abs 2
AuBStrG hat der im Einspruchsverfahren unterliegende Liegenschaftseigentiimer der obsiegenden Antragstellerin die
tarifsgemald verzeichneten Kosten der Revisionsrekursbeantwortung zu ersetzen, in der sie auf die Unzulassigkeit des
Revisionsrekurses hingewiesen hat. [21] 10. Gemal dem aufgrund des Verweises in Paragraph 14, Absatz eins, zweiter
Satz LiegTeilG anwendbaren Paragraph 78, Absatz 2, AuBStrG hat der im Einspruchsverfahren unterliegende
Liegenschaftseigentimer der obsiegenden Antragstellerin die tarifsgemaR verzeichneten Kosten der
Revisionsrekursbeantwortung zu ersetzen, in der sie auf die Unzulassigkeit des Revisionsrekurses hingewiesen hat.
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