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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.09.2025

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Mag. Wurzer als Vorsitzenden sowie die Hofratinnen und
Hofrate Mag. Painsi, Dr. Weixelbraun-Mohr, Dr. Steger und Dr. Pfurtscheller als weitere Richter in der wohnrechtlichen
AuBerstreitsache des Antragstellers M*, vertreten durch Mag. Andreas Kulka, Rechtsanwalt in Wien, gegen die
Antragsgegnerin S* KG, *, wegen 8§ 25 Abs 1 Z 8 und 9 HeizKG, Uber den Revisionsrekurs des Antragstellers gegen den
Sachbeschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 8. Janner 2025, GZ 39 R 138/24v-9,
mit dem der (Sach-)Beschluss des Bezirksgerichts Fiinfhaus vom 16. Juni 2024, GZ 10 MSch 5/24k-4 mit einer Mal3gabe
bestatigt wurde, denDer Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Mag. Wurzer als Vorsitzenden sowie
die Hofratinnen und Hofrate Mag. Painsi, Dr. Weixelbraun-Mohr, Dr. Steger und Dr. Pfurtscheller als weitere Richter in
der wohnrechtlichen AuR3erstreitsache des Antragstellers M*, vertreten durch Mag. Andreas Kulka, Rechtsanwalt in
Wien, gegen die Antragsgegnerin S* KG, *, wegen Paragraph 25, Absatz eins, Ziffer 8 und 9 HeizKG, Uber den
Revisionsrekurs des Antragstellers gegen den Sachbeschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als
Rekursgericht vom 8. Janner 2025, GZ 39 R 138/24v-9, mit dem der (Sach-)Beschluss des Bezirksgerichts Finfhaus vom
16. Juni 2024, GZ 10 MSch 5/24k-4 mit einer MalRgabe bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden aufgehoben.

Dem Erstgericht wird die Einleitung des gesetzlichen Verfahrens Uber den Sachantrag des Antragstellers aufgetragen.

Die Kosten des Revisionsrekursverfahrens sind Kosten des weiteren Verfahrens.

Text
Begrindung:
[1] Der Antragsteller war als Mitmieter gemeinsam mit einem weiteren nicht Verfahrensbeteiligten seit 1. 2. 2021

Hauptmieter einer Wohnung im Haus der Antragsgegnerin. Das Mietverhaltnis wurde mit 22. 8. 2022 beendet.

[2]1  Der Antragsteller begehrte am 14. 2. 2024 bei der Schlichtungsstelle die Legung der Heizkostenabrechnung nach
§ 25 Abs 8 HeizKG und die Durchsetzung seines Anspruchs auf Zwischenermittlung der Verbrauchsanteile im Sinn des
§ 23 Abs 1 HeizKG iVm § 25 Abs 1 Z 9 HeizKG. [2] Der Antragsteller begehrte am 14. 2. 2024 bei der Schlichtungsstelle
die Legung der Heizkostenabrechnung nach Paragraph 25, Absatz 8, HeizKG und die Durchsetzung seines Anspruchs
auf Zwischenermittlung der Verbrauchsanteile im Sinn des Paragraph 23, Absatz eins, HeizKG in Verbindung mit
Paragraph 25, Absatz eins, Ziffer 9, HeizKG.
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[3] Die Schlichtungsstelle forderte den Antragsteller zur Verbesserung seines Antrags durch Beibringung der
Unterschrift des weiteren Mitmieters auf. Der Antragsteller kam dem nicht nach und gab an, mit dem weiteren
Hauptmieter sei kein Konsens herzustellen.

[4] Gegen die Zurlckweisung seines Antrags durch die Schlichtungsstelle mit Beschluss vom 15. 3. 2024 rief der
Antragsteller rechtzeitig das Gericht an und vertrat die Auffassung, er sei als Mitmieter allein zur Antragstellung
berechtigt.

[5] Das Erstgericht wies die Antrage zurtick. Der Antragsteller und sein Mitmieter seien als Rechtsgemeinschaft
Abnehmer im Sinn des HeizKG und eine notwendige Streitgenossenschaft, weshalb der Antrag von beiden zu stellen
gewesen ware. Der Antragsteller allein sei nicht Abnehmer im Sinn des 8 2 Z 4 HeizKG. [5] Das Erstgericht wies die
Antrage zuruck. Der Antragsteller und sein Mitmieter seien als Rechtsgemeinschaft Abnehmer im Sinn des HeizKG und
eine notwendige Streitgenossenschaft, weshalb der Antrag von beiden zu stellen gewesen ware. Der Antragsteller

allein sei nicht Abnehmer im Sinn des Paragraph 2, Ziffer 4, HeizKG.

[6] Das Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung mit der Mal3gabe, dass es den Sachantrag abwies. Es teilte
die Rechtsauffassung des Erstgerichts. Die Frage der notwendigen Streitgenossenschaft sei auch im wohnrechtlichen
AuBerstreitverfahren nach dem materiellen Recht zu beantworten. Eine solche liege insbesondere dann vor, wenn
wegen Nichterfassung aller Beteiligten die Gefahr unlosbarer Verwicklungen durch divergierende
Einzelentscheidungen bestehe. Dies sei hier der Fall. Wirde ohne Beiziehung des Mitmieters als Abnehmer fiir eine
Nutzungseinheit Uber die Heizkostenabrechnung oder den Anspruch auf Zwischenermittlung der Verbrauchsanteile
entschieden, kdnnte es aufgrund eines gesonderten Antrags des Mitmieters zu divergierenden Entscheidungen
kommen. Mangels Beiziehung des zweiten Mitmieters fehle dem Antragsteller daher die Sachlegitimation.

[7] Den Entscheidungsgegenstand bewertete das Rekursgericht mit 10.000 EUR nicht Ubersteigend.

[8] Den Revisionsrekurs lieR3 es Uber Abanderungsantrag des Antragstellers nachtraglich mit der Begriindung zu,
der Oberste Gerichtshof habe zur Frage der notwendigen Streitgenossenschaft von Abnehmern flr die
Geltendmachung der Anspriche auf Legung einer Heizkostenabrechnung und auf Zwischenermittlung der
Verbrauchsanteile bisher noch nicht Stellung genommen, sodass eine Klarstellung im Hinblick auf viele dhnlich
gelagerte Falle angezeigt erscheine.

[9] In seinem Revisionsrekurs strebt der Antragsteller die Abanderung der Entscheidungen der Vorinstanzen im
Sinn einer Stattgebung seiner Sachantrage an. Die Antragsgegnerin beantragt in ihrer Revisionsrekursbeantwortung,
den Revisionsrekurs mangels erheblicher Rechtsfrage zurlickzuweisen, hilfsweise ihm keine Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung

[10] Der Revisionsrekurs ist aus dem vom Rekursgericht genannten Grund zuldssig, er ist auch im Sinn einer
Aufhebung der angefochtenen Entscheidungen berechtigt.

1. Zweiseitigkeit des Revisionsrekursverfahrens

[11] 1.1. In der Entscheidung des erkennenden Senats vom 25. 6. 2025 wurde bereits ausfihrlich begriindet,
warum dieses Revisionsrekursverfahren ungeachtet des Umstands, dass die Antragsgegnerin im Verfahren erster
Instanz noch nicht beteiligt war, nach 8 68 Abs 1 Aul3StrG als mehrseitig anzusehen ist; darauf kann verwiesen werden.
[1111.1. In der Entscheidung des erkennenden Senats vom 25. 6. 2025 wurde bereits ausflhrlich begriindet, warum
dieses Revisionsrekursverfahren ungeachtet des Umstands, dass die Antragsgegnerin im Verfahren erster Instanz noch
nicht beteiligt war, nach Paragraph 68, Absatz eins, Aul3StrG als mehrseitig anzusehen ist; darauf kann verwiesen

werden.

[12] 1.2. Das Rekursgericht hat aufgrund dieser Entscheidung die Zustellung seines Beschlusses Uber die
nachtragliche  Zulassung an  die  Antragsgegnerin  veranlasst.  Deren  fristgerecht  eingebrachte
Revisionsrekursbeanwortung ist somit zulassig und zu bertcksichtigen.

2. Zur notwendigen Streitgenossenschaft im (wohnrechtlichen) AuR3erstreitverfahren

[13] 2.1. Das Aul3strG verwendet den Begriff des Streitgenossen nicht, regelt die Streitgenossenschaft jedoch im
Wesentlichen gleich wie die ZPO. Auch im Aul3erstreitverfahren ergibt sich aus der Rechtsnatur des geltend gemachten
Anspruchs oder der Anordnung von Wirkungen allen aktenkundigen Parteien gegenuber, also aus dem materiellen
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Recht, ob Dispositionen tber den Verfahrensgegenstand der Einstimmigkeit der Parteien bedurfen, oder ob eine Partei
allein tatig werden darf und was bei widerstreitenden Erklarungen gilt. Im Zweifel liegt eine einheitliche Streitpartei vor,
wenn wegen Nichterfassung aller Beteiligten die Gefahr unlésbarer Verwicklungen durch divergierende
Einzelentscheidungen besteht. In diesem Fall bedurfen Dispositionen Uber den Verfahrensgegenstand der
Einstimmigkeit aller Mitglieder. Disponiert nur einer von mehreren Streitgenossen Uber den Streitgegenstand, dann gilt
die fur den Prozessstandpunkt der einheitlichen Streitpartei glnstigste Erkldrung (RS0125593; 5 Ob 103/09x
[wohnrechtliches AulRerstreitverfahren)).

[14] 2.2. Eine einheitliche Streitpartei (notwendige Streitgenossenschaft) liegt dann vor, wenn die
Gemeinschaftlichkeit der rechtserzeugenden Tatsachen zwangslaufig, ndmlich kraft der Beschaffenheit des streitigen
Rechtsverhéltnisses (,anspruchsgebunden”) oder kraft gesetzlicher Vorschrift (,wirkungsgebunden”) zu einer
Einheitlichkeit der Entscheidung fihren muss (RS0035496; 6 Ob 108/22h). Sie ist dann anzunehmen, wenn flur
samtliche Streitgenossen aus der Einheitlichkeit des rechtserzeugenden Sachverhalts ein allen Streitgenossen
gemeinsames Begehren abgeleitet wird oder wenn das allen Streitgenossen gemeinschaftliche Rechtsverhaltnis seiner
Natur nach nur gegen alle oder fir alle einheitlich festgestellt oder gestaltet werden kann (RS0035409). Ob eine
notwendige Streitgenossenschaft vorliegt, ist nach dem materiellen Recht zu entscheiden, weil es sich um eine Frage
der Sachlegitimation handelt (RS0035479 [T11]). Bei obligatorischen Rechten hat die Beteiligung mehrerer Parteien
nicht in jedem Fall eine notwendige Streitgenossenschaft zur Folge; sie ist aber auch bei schuldrechtlichen
Verhaltnissen nicht ausgeschlossen (RS0035479 [T12]). Eine einheitliche Streitpartei im Sinne des8 14 ZPO ist aber
dann nicht anzunehmen, wenn trotz Einheitlichkeit des rechtserzeugenden Sachverhalts keine rechtliche
Notwendigkeit zu einer in jedem Falle einheitlichen Entscheidung gegeben ist, abweichende Entscheidungen daher
nicht zu unlésbaren Verwicklungen fuhren (RS0035473; 6 Ob 108/22h). [14]2.2. Eine einheitliche Streitpartei
(notwendige Streitgenossenschaft) liegt dann vor, wenn die Gemeinschaftlichkeit der rechtserzeugenden Tatsachen
zwangslaufig, namlich kraft der Beschaffenheit des streitigen Rechtsverhaltnisses (,anspruchsgebunden”) oder kraft
gesetzlicher Vorschrift (,wirkungsgebunden”) zu einer Einheitlichkeit der Entscheidung fuhren muss (RS0035496;
6 Ob 108/22h). Sie ist dann anzunehmen, wenn fir samtliche Streitgenossen aus der Einheitlichkeit des
rechtserzeugenden Sachverhalts ein allen Streitgenossen gemeinsames Begehren abgeleitet wird oder wenn das allen
Streitgenossen gemeinschaftliche Rechtsverhaltnis seiner Natur nach nur gegen alle oder fir alle einheitlich festgestellt
oder gestaltet werden kann (RS0035409). Ob eine notwendige Streitgenossenschaft vorliegt, ist nach dem materiellen
Recht zu entscheiden, weil es sich um eine Frage der Sachlegitimation handelt (RS0035479 [T11]). Bei obligatorischen
Rechten hat die Beteiligung mehrerer Parteien nicht in jedem Fall eine notwendige Streitgenossenschaft zur Folge; sie
ist aber auch bei schuldrechtlichen Verhaltnissen nicht ausgeschlossen (RS0035479 [T12]). Eine einheitliche Streitpartei
im Sinne des Paragraph 14, ZPO ist aber dann nicht anzunehmen, wenn trotz Einheitlichkeit des rechtserzeugenden
Sachverhalts keine rechtliche Notwendigkeit zu einer in jedem Falle einheitlichen Entscheidung gegeben ist,
abweichende Entscheidungen daher nicht zu unlésbaren Verwicklungen fihren (RS0035473; 6 Ob 108/22h).

[15] 2.3. Abzustellen ist bei der Priifung einer allfalligen notwendigen Streitgenossenschaft des Antragstellers und
seines Mitmieters auf die materielle Rechtslage, somit auf die Anspriche, die der Antragsteller an die
Schlichtungsstelle und das Gericht herangetragen hat.

3. Zu den vom Antragsteller geltend gemachten Anspriichen

[16] 3.1. Der Antragsteller begehrt einerseits im Sinn des § 25 Abs 1 Z 8 HeizKG die Legung der Abrechnung nach
den Bestimmungen der 88 17 bis 20 HeizKG (erkennbar flr 2022), andererseits nach 8 25 Abs 1 Z 9 HeizKG die
Durchsetzung seines Anspruchs auf Zwischenermittlung der Verbrauchsanteile nach &8 23 Abs 1 HeizKG. [16] 3.1. Der
Antragsteller begehrt einerseits im Sinn des Paragraph 25, Absatz eins, Ziffer 8, HeizKG die Legung der Abrechnung
nach den Bestimmungen der Paragraphen 17 bis 20 HeizKG (erkennbar fir 2022), andererseits nach Paragraph 25,
Absatz eins, Ziffer 9, HeizKG die Durchsetzung seines Anspruchs auf Zwischenermittlung der Verbrauchsanteile nach
Paragraph 23, Absatz eins, HeizKG.

[17] 3.2.8 17 Abs 1 HeizKG verpflichtet den Abgeber, Uber die einer Abrechnungsperiode § 16 HeizKG)
zugeordneten gesamten Versorgungskosten spatestens sechs Monate nach Ablauf der Abrechnungsperiode eine
schriftliche Abrechnung zu erstellen, jeden Abnehmer nach den Kriterien des § 18 HeizKG zu informieren und im Sinn
des 8 19 HeizKG Einsicht in die Abrechnung und die Belegsammlung zu gewahren.8 18 Abs 2 HeizKG sieht konkrete
Vorschriften fur Abnehmer vor, die ihr Benutzungsrecht am Nutzungsobjekt nicht selbst austiben. Hat ein solcher
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Abnehmer dem Abgeber einen inlandischen Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt oder einen
Zustellungsbevollmachtigten im Inland bekanntgegeben, ist die Information Uber die Abrechnung an die angegebene
Anschrift zu tbersenden. Unterldsst der Abnehmer diese Bekanntgabe, genugt fir eine gehoérige Rechnungslegung
ihm gegenuber die Zusendung der Information Uber die Abrechnung an die Anschrift des Nutzungsobjekts. Die Legung
dieser - nach den Behauptungen des Antragstellers ihm gegenuber nicht gelegten Heizkostenabrechnung - begehrt
dieser nun; inhaltliche Mangel der Abrechnung im Sinn des 8 25 Abs 1 Z 8a HeizKG macht er nicht geltend. [17]
3.2. Paragraph 17, Absatz eins, HeizKG verpflichtet den Abgeber, Uber die einer Abrechnungsperiode (Paragraph 16,
HeizKG) zugeordneten gesamten Versorgungskosten spatestens sechs Monate nach Ablauf der Abrechnungsperiode
eine schriftliche Abrechnung zu erstellen, jeden Abnehmer nach den Kriterien des Paragraph 18, HeizKG zu
informieren und im Sinn des Paragraph 19, HeizKG Einsicht in die Abrechnung und die Belegsammlung zu gewahren.
Paragraph 18, Absatz 2, HeizKG sieht konkrete Vorschriften fir Abnehmer vor, die ihr BenUtzungsrecht am
Nutzungsobjekt nicht selbst austiben. Hat ein solcher Abnehmer dem Abgeber einen inlandischen Wohnsitz oder
gewohnlichen Aufenthalt oder einen Zustellungsbevollmachtigten im Inland bekanntgegeben, ist die Information Gber
die Abrechnung an die angegebene Anschrift zu Ubersenden. Unterldsst der Abnehmer diese Bekanntgabe, genlgt fur
eine gehorige Rechnungslegung ihm gegenlber die Zusendung der Information Uber die Abrechnung an die Anschrift
des Nutzungsobjekts. Die Legung dieser - nach den Behauptungen des Antragstellers ihm gegenuber nicht gelegten
Heizkostenabrechnung - begehrt dieser nun; inhaltliche Mangel der Abrechnung im Sinn des Paragraph 25, Absatz
eins, Ziffer 8 a, HeizKG macht er nicht geltend.

[18] 3.3.8 23 Abs 1 HeizKG sieht vor, dass im Fall eines Abnehmerwechsels der scheidende oder der neue
Abnehmer verlangen kann, dass auf seine Kosten eine Zwischenermittlung der auf das Nutzungsobjekt entfallenden
Verbrauchsanteile vorgenommen wird. Auch dies hat der Antragsteller begehrt, da das Mietverhaltnis nach seinem
eigenen Vorbringen per 22. 8. 2022 beendet wurde. [18] 3.3. Paragraph 23, Absatz eins, HeizKG sieht vor, dass im Fall
eines Abnehmerwechsels der scheidende oder der neue Abnehmer verlangen kann, dass auf seine Kosten eine
Zwischenermittlung der auf das Nutzungsobjekt entfallenden Verbrauchsanteile vorgenommen wird. Auch dies hat der
Antragsteller begehrt, da das Mietverhaltnis nach seinem eigenen Vorbringen per 22. 8. 2022 beendet wurde.

[19] 3.4. Gemal § 25 Abs 3 HeizKG kdnnen - soweit in diesem Bundesgesetz nicht anders bestimmt wird - in den
in § 25 Abs 1 HeizKG genannten Angelegenheiten (somit auch nach § 25 Abs 1 Z 8 und 9 HeizKG) Antrage sowohl von
jedem Abnehmer als auch vom Abgeber gestellt werden. Nach § 25 Abs 2 HeizKG entscheidet das Gericht im Verfahren
auBer Streitsachen, wobei § 37 Abs 3 und 4 und die 88 39, 40 und 41 MRG sinngemaf} anzuwenden sind. DemgemaR
gilt auch §8 37 Abs 3 Z 2 MRG, wonach in einem Verfahren, das von einem oder mehreren Hauptmietern des Hauses
gegen den oder die Vermieter eingeleitet wird, der verfahrenseinleitende Antrag auch jenen anderen Hauptmietern
des Hauses zuzustellen ist, deren Interessen durch eine stattgebende Entscheidung dartber unmittelbar berihrt
werden konnten, und auch die in &8 37 Abs 3 Z 4 MRG vorgesehene Mdglichkeit der Zustellung an andere Hauptmieter
des Hauses durch Anschlag an eine fur alle Hausbewohner deutlich sichtbare Stelle des Hauses. [19]3.4. GemaR
Paragraph 25, Absatz 3, HeizKG kénnen - soweit in diesem Bundesgesetz nicht anders bestimmt wird - in den in
Paragraph 25, Absatz eins, HeizKG genannten Angelegenheiten (somit auch nach Paragraph 25, Absatz eins, Ziffer 8
und 9 HeizKG) Antrage sowohl von jedem Abnehmer als auch vom Abgeber gestellt werden. Nach Paragraph 25,
Absatz 2, HeizKG entscheidet das Gericht im Verfahren auller Streitsachen, wobei Paragraph 37, Absatz 3 und 4 und
die Paragraphen 39, 40 und 41 MRG sinngemaR anzuwenden sind. Demgemaf gilt auch Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer
2, MRG, wonach in einem Verfahren, das von einem oder mehreren Hauptmietern des Hauses gegen den oder die
Vermieter eingeleitet wird, der verfahrenseinleitende Antrag auch jenen anderen Hauptmietern des Hauses
zuzustellen ist, deren Interessen durch eine stattgebende Entscheidung darliiber unmittelbar berthrt werden kénnten,
und auch die in Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer 4, MRG vorgesehene Moglichkeit der Zustellung an andere Hauptmieter
des Hauses durch Anschlag an eine fur alle Hausbewohner deutlich sichtbare Stelle des Hauses.

[20] 3.5. In die Heizkostenabrechnung betreffenden Verfahren kommt die Passivlegitimation jedenfalls dem
abrechnungspflichtigen Abgeber zu (5 Ob 13/22f; Kulhanek in GeKo Wohnrecht 118 25 HeizKG Rz 66). Die Ubrigen
Abnehmer, die nicht Antragsteller sind, sind als Partei im materiellen Sinn beizuziehen (5 Ob 13/22f; Kulhanek aaO).
Dabei ist auch auf8& 14 Abs 2 HeizKG Bedacht zu nehmen, wonach im Fall eines Wechsels des Abgebers oder
Abnehmers nach Aufnahme des Betriebs der gemeinsamen Warmeversorgungsanlage die neuen Abnehmer und
Abgeber in die Rechte und Pflichten des bisher Berechtigten eintreten (5 Ob 13/22f). [20]3.5. In die
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Heizkostenabrechnung betreffenden Verfahren kommt die Passivlegitimation jedenfalls dem abrechnungspflichtigen
Abgeber zu (5 Ob 13/22f; Kulhanek in GeKo Wohnrecht rémisch zwei Paragraph 25, HeizKG Rz 66). Die Ubrigen
Abnehmer, die nicht Antragsteller sind, sind als Partei im materiellen Sinn beizuziehen (5 Ob 13/22f; Kulhanek aaO).
Dabei ist auch auf Paragraph 14, Absatz 2, HeizKG Bedacht zu nehmen, wonach im Fall eines Wechsels des Abgebers
oder Abnehmers nach Aufnahme des Betriebs der gemeinsamen Warmeversorgungsanlage die neuen Abnehmer und
Abgeber in die Rechte und Pflichten des bisher Berechtigten eintreten (5 Ob 13/22f).

[21] 3.6. Regelungsgegenstand des HeizKG ist nach standiger Rechtsprechung (RS0131809) nur die Aufteilung der
Gesamtsumme der mit der Versorgung der wirtschaftlichen Einheit verbundenen Heiz- und Warmwasserkosten auf die
einzelnen Nutzungsobjekte, nicht aber die Kostentragungspflicht der einzelnen Nutzer.

[22] 3.7. Wer Abnehmer im Sinn des HeizKG ist, definiert dessen 8§ 2 Z 4. Abnehmer ist demnach derjenige, der ein
mit Warme oder Kalte versorgtes Nutzungsobjekt im Sinn der Z 5 entweder a) als Eigentimer oder FruchtnieRer des
Gebdudes selbst oder b) als einer, der sein Benttzungsrecht am Nutzungsobjekt unmittelbar vom Eigentimer oder
FruchtnieBer des Gebdudes ableitet, oder ¢) als Wohnungseigentimer nutzt. § 24b HeizKG stellt Abnehmern die
Mieter, Pachter und FruchtnieBer von im Wohnungseigentum stehenden Nutzungsobjekten gleich, wenn sie 1. mit
dem Abgeber in einem Vertragsverhaltnis stehen oder 2. aufgrund einer Vereinbarung mit dem Wohnungseigentimer
die Versorgungskosten zu tragen haben, die sich auch aus der Abrechnung fiir das Nutzungsobjekt ergeben. [22]
3.7. Wer Abnehmer im Sinn des HeizKG ist, definiert dessen Paragraph 2, Ziffer 4, Abnehmer ist demnach derjenige,
der ein mit Warme oder Kalte versorgtes Nutzungsobjekt im Sinn der Ziffer 5, entweder a) als Eigentiimer oder
FruchtnieRBer des Gebaudes selbst oder b) als einer, der sein BenlUtzungsrecht am Nutzungsobjekt unmittelbar vom
Eigentimer oder FruchtnieRer des Gebaudes ableitet, oder c) als Wohnungseigentiimer nutzt. Paragraph 24 b, HeizKG
stellt Abnehmern die Mieter, Pachter und FruchtnieBer von im Wohnungseigentum stehenden Nutzungsobjekten
gleich, wenn sie 1. mit dem Abgeber in einem Vertragsverhaltnis stehen oder 2. aufgrund einer Vereinbarung mit dem
Wohnungseigentimer die Versorgungskosten zu tragen haben, die sich auch aus der Abrechnung fur das
Nutzungsobjekt ergeben.

[23] 3.8. Materiell-rechtlich macht der Antragsteller somit - gestltzt auf die Behauptung, als Mitmieter sei er
Abnehmer im Sinn des HeizZKG - den Anspruch auf Legung einer Heizkostenabrechnung und einer
Zwischenabrechnung geltend. Dass er als Mitmieter alleine nicht Abnehmer im Sinn des HeizKG ware, lasst sich weder
aus dem Wortlaut des § 2 Z 4 HeizKG noch des § 25 Abs 3 HeizKG, der jedem Abnehmer die Antragstellung zugesteht,
ableiten. [23] 3.8. Materiell-rechtlich macht der Antragsteller somit - gestitzt auf die Behauptung, als Mitmieter sei er
Abnehmer im Sinn des HeizZKG - den Anspruch auf Legung einer Heizkostenabrechnung und einer
Zwischenabrechnung geltend. Dass er als Mitmieter alleine nicht Abnehmer im Sinn des HeizKG ware, lasst sich weder
aus dem Wortlaut des Paragraph 2, Ziffer 4, HeizKG noch des Paragraph 25, Absatz 3, HeizKG, der jedem Abnehmer die
Antragstellung zugesteht, ableiten.

[24] 3.9. Auch teleologische Erwagungen sprechen gegen das von den Vorinstanzen gewonnene
Auslegungsergebnis. Zwar spricht der Rechtssatz RS0013160 davon, dass mehrere Mitmieter eine Rechtsgemeinschaft
burgerlichen Rechts nach § 825 ABGB sind und im Kindigungsprozess eine notwendige Streitgenossenschaft im Sinn
des8& 14 ZPO bilden. Im wohnrechtlichen Aulerstreitverfahren wird bei Antrdgen auf Feststellung der
Rechtsunwirksamkeit von Mietzinsvereinbarungen darauf abgestellt, dass diese jedenfalls der Antragstellung durch
samtliche Mitmieter bedlrfen (RS0013160 [T4, T14]). Gleiches gilt fir den Antrag (nur) eines Mitmieters auf
Feststellung, ihm stinden in Wahrheit Haupt- statt Untermietrechte zu (RS0013163 [T3, T5]), und fur den Antrag, tGber
den Anteil von Mitmietern an besonderen Aufwendungen im Sinn des § 24 MRG zu entscheiden (RS0013163 [T4]).
Diese Entscheidungen sind aber fiir den vom Antragsteller hier geltend gemachten Anspruch auf Rechnungslegung
nach dem HeizKG nicht einschlégig, bei dem es nicht um die Feststellung oder Gestaltung von unmittelbar aus der
Rechtsgemeinschaft als Mitmieter abzuleitende Anspriiche geht und wo nicht die Rechtsunwirksamkeit konkreter
Mietzins- oder Betriebskostenvereinbarungen und/oder -vorschreibungen festgestellt werden soll. Auch ihre
Rechtsstellung als Mitmieter berUhrt der Antrag nicht. Rechtsschutzziel des Antragstellers ist nur die Legung der
gebotenen Abrechnung nach dem HeizKG und die Zwischenermittlung der Verbrauchsanteile. [24]3.9. Auch
teleologische Erwagungen sprechen gegen das von den Vorinstanzen gewonnene Auslegungsergebnis. Zwar spricht
der Rechtssatz RS0013160 davon, dass mehrere Mitmieter eine Rechtsgemeinschaft birgerlichen Rechts nach
Paragraph 825, ABGB sind und im Kindigungsprozess eine notwendige Streitgenossenschaft im Sinn des Paragraph
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14, ZPO bilden. Im wohnrechtlichen AulRerstreitverfahren wird bei Antragen auf Feststellung der Rechtsunwirksamkeit
von Mietzinsvereinbarungen darauf abgestellt, dass diese jedenfalls der Antragstellung durch samtliche Mitmieter
bedirfen (RS0013160 [T4, T14]). Gleiches gilt fur den Antrag (nur) eines Mitmieters auf Feststellung, ihm stinden in
Wahrheit Haupt- statt Untermietrechte zu (RS0013163 [T3, T5]), und fur den Antrag, GUber den Anteil von Mitmietern an
besonderen Aufwendungen im Sinn des Paragraph 24, MRG zu entscheiden (RS0013163 [T4]). Diese Entscheidungen
sind aber fur den vom Antragsteller hier geltend gemachten Anspruch auf Rechnungslegung nach dem HeizKG nicht
einschlagig, bei dem es nicht um die Feststellung oder Gestaltung von unmittelbar aus der Rechtsgemeinschaft als
Mitmieter abzuleitende Anspriiche geht und wo nicht die Rechtsunwirksamkeit konkreter Mietzins- oder
Betriebskostenvereinbarungen und/oder -vorschreibungen festgestellt werden soll. Auch ihre Rechtsstellung als
Mitmieter berUhrt der Antrag nicht. Rechtsschutzziel des Antragstellers ist nur die Legung der gebotenen Abrechnung
nach dem HeizKG und die Zwischenermittlung der Verbrauchsanteile.

[25] 3.10. Die vom Rekursgericht hervorgehobene Gefahr unlésbarer Verwicklungen ist - jedenfalls bei den
konkret geltend gemachten Ansprlchen - auszuschlieBen; die Heizkostenabrechnung nach § 17 HeizKG hat die
gesamten in der Abrechnungsperiode von 12 Monaten angefallenen Heiz- und Warmwasserkosten zu erfassen, ist
daher fur samtliche Nutzungsobjekte spatestens sechs Monate nach Ablauf der Abrechnungsperiode schriftlich zu
erstellen und jeder Abnehmer ist davon zu informieren. Wie es bei einem fristgerecht gestellten Antrag eines
Abnehmers, der nur die Rechnungslegungspflicht an sich und nicht den Inhalt der Abrechnung betrifft, zu
divergierenden Entscheidungen kommen sollte, erschliel3t sich dem erkennenden Senat nicht. Selbst eine Abweisung
eines gesonderten Antrags des Mitmieters (mangels Legitimation, wegen Verfristung oder bereits erflllter
Rechnungslegung) wirde keine unlésbaren Verwicklungen bewirken. Ein eigener Antrag auf Durchsetzung des
Anspruchs auf Zwischenermittlung der Verbrauchsanteile des Mitmieters ware zwar denkbar; stellt er ihn fir
denselben Zeitpunkt wie der Antragsteller, miisste dies schon aus technischen Uberlegungen zu einem gleichen
Ergebnis flhren. Ein Antrag auf Zwischenermittilung fir einen anderen (spateren) Zeitpunkt hdatte andere
Voraussetzungen, sodass auch diesfalls unlésbare Verwicklungen nicht zu erwarten sind. Auch damit lasst sich die
Annahme einer notwendigen Streitgenossenschaft fur die hier geltend gemachten Anspriiche daher nicht begriinden.
[25] 3.10. Die vom Rekursgericht hervorgehobene Gefahr unldsbarer Verwicklungen ist - jedenfalls bei den konkret
geltend gemachten Ansprichen - auszuschlieRen; die Heizkostenabrechnung nach Paragraph 17, HeizKG hat die
gesamten in der Abrechnungsperiode von 12 Monaten angefallenen Heiz- und Warmwasserkosten zu erfassen, ist
daher fur samtliche Nutzungsobjekte spatestens sechs Monate nach Ablauf der Abrechnungsperiode schriftlich zu
erstellen und jeder Abnehmer ist davon zu informieren. Wie es bei einem fristgerecht gestellten Antrag eines
Abnehmers, der nur die Rechnungslegungspflicht an sich und nicht den Inhalt der Abrechnung betrifft, zu
divergierenden Entscheidungen kommen sollte, erschliel3t sich dem erkennenden Senat nicht. Selbst eine Abweisung
eines gesonderten Antrags des Mitmieters (mangels Legitimation, wegen Verfristung oder bereits erfullter
Rechnungslegung) wirde keine unlésbaren Verwicklungen bewirken. Ein eigener Antrag auf Durchsetzung des
Anspruchs auf Zwischenermittlung der Verbrauchsanteile des Mitmieters ware zwar denkbar; stellt er ihn fur
denselben Zeitpunkt wie der Antragsteller, misste dies schon aus technischen Uberlegungen zu einem gleichen
Ergebnis fUhren. Ein Antrag auf Zwischenermittlung fir einen anderen (spateren) Zeitpunkt hdatte andere
Voraussetzungen, sodass auch diesfalls unldsbare Verwicklungen nicht zu erwarten sind. Auch damit lasst sich die
Annahme einer notwendigen Streitgenossenschaft fur die hier geltend gemachten Anspriiche daher nicht begriinden.

4. Ergebnis
Dieses Ergebnis ist wie folgt zusammenzufassen:

[26] Im Fall der Geltendmachung des Anspruchs auf Legung einer Heizkostenabrechnung nach § 25 Abs 1 Z 8
HeizKG und auf Zwischenermittlung der Verbrauchsanteile im Sinn des§ 25 Abs 1 Z 9 HeizKG sind mehrere (ehemalige)
Mitmieter nicht notwendige Streitgenossen bzw einheitliche Streitpartei im Sinn des8& 14 ZPO. Derartige
Abrechnungen zu verlangen, steht daher auch dem einzelnen Mitmieter als Abnehmer im Sinn des § 2 Z 4 HeizKG zu.
[26] Im Fall der Geltendmachung des Anspruchs auf Legung einer Heizkostenabrechnung nach Paragraph 25, Absatz
eins, Ziffer 8, HeizKG und auf Zwischenermittlung der Verbrauchsanteile im Sinn des Paragraph 25, Absatz eins, Ziffer
9, HeizKG sind mehrere (ehemalige) Mitmieter nicht notwendige Streitgenossen bzw einheitliche Streitpartei im Sinn
des Paragraph 14, ZPO. Derartige Abrechnungen zu verlangen, steht daher auch dem einzelnen Mitmieter als
Abnehmer im Sinn des Paragraph 2, Ziffer 4, HeizKG zu.
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[27] 5. Da die Vorinstanzen die Sachlegitimation des Antragstellers schon aufgrund der mangelnden Beteiligung
des weiteren Mitmieters verneinten, der erkennende Senat diese Auffassung aber nicht teilt, waren ihre
Entscheidungen aufzuheben und dem Erstgericht war die Einleitung des gesetzlichen Verfahrens tber die Sachantrage

des Antragstellers aufzutragen.

[28] 6. Die erforderlichen Billigkeitserwagungen nach 8 37 Abs 3 Z 17 MRG iVm 8 25 Abs 2 HeizKG kdnnen erst
nach endgultiger Entscheidung der Sache selbst angestellt werden, sodass die Kosten des Revisionsrekursverfahrens
dem weiteren Verfahren vorzubehalten sind. [28]6. Die erforderlichen Billigkeitserwagungen nach Paragraph 37,
Absatz 3, Ziffer 17, MRG in Verbindung mit Paragraph 25, Absatz 2, HeizKG kénnen erst nach endgultiger Entscheidung
der Sache selbst angestellt werden, sodass die Kosten des Revisionsrekursverfahrens dem weiteren Verfahren
vorzubehalten sind.
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